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M.   Löhr,  Threni  III.  und  die  jeremianische  Autorschaft  etc.       I 


Threni  III.  und  die  jeremianische  Autorschaft 
des  Buches  der  Klagelieder. 

Von  Max  L>öhr,  Breslau. 

I.  In  seiner  „Geschichte  des  Volkes  Israel"  I  S.  701 
Anm.  I  hat  B.  Stade  (1887)  erklärt,  das  dritte  Kapitel  der 
Klagelieder  „beschäftigt  sich  fast  durchweg  mit  einem  in- 
dividuellen Leid",  dem  des  Jeremias.  Nachdem  dann  R. 
Smend,  in  dieser  Zeitschrift  VIII  (1888)  S.  62  Anm.  3,  unser 
drittes  Kapitel  als  ein  Gemeinde-Lied,  also  daß  unter  dem 
redenden  Ich  die  Gemeinde  zu  verstehen  sei,  bezeichnet 
hatte,  habe  ich  mich  in  meiner  Bearbeitung  der  Threni  für 
den  Nowackschen  Hand-Kommentar,  i.  Aufl.  (1893),  dieser 
Ansicht  angeschlossen.  Darauf  hat  —  soweit  mir  die  neuere 
Literatur  hierüber  augenblicklich  zur  Hand  ist  —  K.  Budde  in 
seiner  Erklärung  unsres  Buches  in  Martis  Sammelwerk  (1898) 
S.  92  f  gegen  Smend  eingehend  polemisiert  und  das  fragliche 
Kapitel  für  ein  Individual-Lied  erklärt.  Jüngst  ist  wieder  der 
Buddeschen  Meinung  widersprochen  worden  durch  E.Kautzsch, 
die  Poesie  und  die  poetischen  Bücher  des  A.  T.  (1902) 
S.  68:  „Nicht  als  ob  hier,  wie  man  neuerdings  behauptet 
hat,  anstatt  des  Volkes  ein  Einzelner  redete,  und  zwar  in 
der  Absicht,  auf  diese  Weise  die  Klage  als  eine  solche  des 
Propheten  Jeremia  erscheinen  zu  lassen.  Diese  Annahme 
beruht  sicher  auf  einem  Irrtum".     Endlich  bemerkt  G.  Beer 

Zeitschrift  f.  d.  alttest  Wiss.    Jahrg.  24.    I.    1904.  I 
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in  Guthes  Bibelwörterbuch  S.  366:  „K.  3,  das  schwerlich 
Jeremias  redend  einführen  will,  ist  ein  gewöhnlicher  Klage- 
psalm. V.  14.  52  f.  60  ff.  erscheint  Israel  als  das  odium 
generis  humani":  also  ein  Gemeindepsalm  ^ 

Ich  glaube,  daß  dieser  stetige  Wechsel  des  Urteils  end- 
gültig beseitigt  werden  kann  durch  eine  detaillirte  Analyse 
des  Kapitels,  welche  ich  im  Folgenden  vorlege: 

Am  deutlichsten  tritt  ein  unvermitteltes  Nebeneinander 
hervor,  zwischen  den  beiden  Abschnitten  V.  48 — 51  und 
V.  52—66.  In  dem  ersten  weint  der  Dichter  (ich)  über 
den  Untergang  seines  Volkes,  bis  Jahve  dreinschaue  vom 
Himmel*.  Im  andern  beklagt  sich  der  Dichter  (ich)  vor 
Jahvc  über  die  grundlose  Feindschaft  seiner  Gegner  in  der 
Gemeinde:  sie  haben  den  Unschuldigen  in  Lebensgefahr 
gebracht,  aus  der  ihn  Jahve  auf  seinen  Hilferuf  errettet  hat. 
Daran  schließt  er  die  Bitte,  Jahve  wolle  ihm  vollends  Recht 
schaffen  und  an  seinen  Gegnern  Vergeltung  üben. 

Man  wird  zugeben  müssen,  daß  diese  Abschnitte  in- 
haltlich nichts  mit  einander  gemein  haben.  Das  „Ich"  in 
beiden  ist  eine  rein  äußerliche  Übereinstimmung.  Vgl.  dar- 
über S.  4  unten.  Keinesfalls  kann  nun  das  Ich  von  V.  48 — 51, 
das  dem  Volke  gegenüber  steht,  das  Volk  selbst  sein.  In 
V.  52 — 66y  an  sich  betrachtet,  könnte  ja  das  Ich  das  Volk, 
und  die  Gegner  heidnische  Völker  bedeuten;  aber,  von 
exegetischen  Schwierigkeiten  im  Einzelnen  abgesehn,  ver- 
bietet der  Wechsel  der  Bedeutung,  der  dann  doch  zwischen 
dem  Ich  V.  48  ff.  —  Einzelperson  —  und  dem  V.  52  ff.  — 
Volk  —  entstehn  würde,  diese  Möglichkeit. 

*  Daneben  ist  mir  der  Satz  S.  365  nicht  ganz  verständlich:  „In  3 
singt  der  Dichter  sich  selbst  als  totem  Mann  die  Leichenklage*«.  Faßt 
Beer  das  Kapitel  am  Ende  doch  als  Individual-Psalm? 

*  V.  51  ist  vor  V.  49  zu  stellen,  V.  50  bildet  den  natürlichen  Ab- 
schluß dieses  Gedankenkomplexes,  vgl.  dazu  die  demnächst  erscheinende 
2,  Auflage  meines  Kommentars. 
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Weiter  dürfte  deutlich  sein,  daß  die  eben  geschilderte 
Situation  in  dem  Abschnitt  V.  52 — 66  von  der  in  V.  i — 24' 
gänzlich  verschieden  ist.  Jahve  zürnt  und  verfolgt  den 
Redenden  (ich).  Sein  Gebet  anzuhören,  weigert  er  sich. 
Der  Unglückliche  wird  zum  Gespött  seines  ganzen  Volkes*. 
Er  gerät  infolgedessen  in  so  schwere,  seelische  Stürme,  daß 
er  fürchtet  mit  seinem  Glauben  Schiffbruch  zu  leiden.  Der 
Gebetsseufzer:  „Gedenke  meines  Elends  und  meiner  Ver- 
stoßung** bringt  ihm  soviel  Beruhigung,  daß  er  sich  auf 
Jahves  nie  endende  Gnade  zu  besinnen  vermag. 

Auch  in  diesem  Abschnitt  steht  das  redende  Ich  seinem 
ganzen  Volke  gegenüber,  kann  also  nicht  dieses  selbst  sein. 
Dazu  kommt  noch,  daß  das  Volk  hier  als  Mann,  in  allen 
übrigen  Liedern  unsres  Buches  als  Weib  personifiziert 
wäre. 

Es  liegt  mir  aber  in  Rücksicht  auf  das  Folgende  daran, 
die  inhaltliche  Verschiedenheit  von  V.  i — 24  und  V.  52 — 66 
noch  besonders  hervorzuheben.  Dort  Jahve  der  Feind,  hier 
der  Freund;  dort  der  das  Gebet  abweisende,  hier  der  die 
Hilferufe  erhörende  Gott.  Dort  der  Dichter  von  Unglück 
im  Übermaß  heimgesucht,  das  ganze  Volk  ihn  verlachend; 
hier  von  einigen  Gegnern  bis  zum  Äußersten  verfolgt  und 
verspottet.  Dort  der  Dichter  am  Rande  der  Verzweiflung, 
mühsam  an  dem  Gedanken  sich  festhaltend,  daß  Gottes 
Gnade  ihn  doch  endlich  retten  müße;  hier  im  Bewußtsein 
des  Rechtsschutzes  seitens  Jahwes,  bittend  um  die  Bestra- 
fung seiner  Widersacher.  Kurz,  dort  eine  Persönlichkeit, 
die  aus  dem  von  Gott  über  sie  verhängten  Unglück  mit 
genauer  Not  den  Glauben  rettet;  hier  ein  Mensch,  der  in 


1  über   diese  Abgrenzung   sowie  über  den  ursprünglichen  Bestand 
des  Textes  vgl.  S.  8  oben. 

2  Die  Lesart    des  MT  V.    14  ist  beizubehalten,    vgl.    darüber  in. 
Kommentar«. 

I* 
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dem  Ungemach,  das  ihm  seine  Gegner  bereiten,  die  Hilfe 
seines  Gottes  erfährt  und  gewiß  ist,  daß  jene  noch  die  wohl- 
verdiente Strafe  treffen  wird. 

Das  sind  zwei  grundverschiedene  religiöse  Situationen 
und  Erfahrungen,  die  wohl  Ein  Mensch  nacheinander  in 
seinem  Leben  durchmachen  kann,  die  er  aber  schwerlich 
—  es  sei  denn  etwa  mit  Hilfe  einer  religiösbiographischen 
Vermittlung,  wofür  aber  niemand  V.  25 — 51  wird  aus- 
geben wollen  —  nach  einander  in  Einem  Gedicht  behan- 
deln wird. 

Ich  komme  zu  dem  Schluß,  daß  in  V.  i — 24  und 
V.  52 — 66  zwei  für  sich  bestehende  Individual-Psalmen  vor- 
liegen \ 

Zur  Charakteristik  dieser  beiden  Psalmen  sei  noch 
Folgendes  bemerkt:  V.  i — 24  hat  im  Psalter  nur  ein  Ana- 
logon,  <\r  88.  Beachte  in  beiden  ein  Fehlen  des  Sünden- 
momentes zur  Erklärung  des  von  Gott  verhängten  Unglücks ; 
ebenso  keine  Feinde,  denen  Vergeltung  angewünscht  würde; 
endlich  eine  starke  Verzweiflung  des  Psalmisten.  Dagegen 
hat  V.  52 — 66  unter  den  Psalmen  zahlreiche  Parallelen, 
die  vielen  Gebete  nämlich  um  Errettung  von  grundlosen 
Feinden,  vgl.  z.  B.  35.  41.  69.  Hiermit  hängt  es  zusammen, 
daß  Anklänge  an  Psalmen-Wendungen  und  -Stellen  sich  in 
V.  52 — 66  zahlreicher  finden,  als  in  V.  i — 24 ^  Gemein- 
sam ist  beiden  Gedichten  bezüglich  des  Inhalts  das  Fehlen 
eines  Hinweises  auf  die  Sünde.  Darin  unterscheiden  sie 
sich  gleichmäßig  von  dem  Mittelstück  des  Kapitels,  V.25 — 51. 

Dieses  Mittelstück  knüpft  gut,  d.  h.  inhaltlich  an  V.  24 
an,  mit  der  Hoffnung  auf  Jahve,  und  sucht  auch  wenigstens 
äußerlich   durch  den  Ich- Abschnitt  V.  48-51  zu  dem  Ich- 


1  Auch  auf   den  Psalmenstil  dieser  Partien  des  Kapitels  hat  schon 
1887  B.  Stade  a.  a.  O.  aufmerksam  gemacht. 

2  Vgl.  die  Einzelerklärung  in  m.  Kommentara. 
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Psalm  V.  52  ff.  überzuleiten.  Es  zerfällt  selbst  in  drei  sich 
deutlich  von  einander  scheidende  Gruppen:  V.  25 — 39  eine 
allgemeine  Paraenese;  V.  40 — 47  Anwendung  der  Ge- 
danken dieser  Paraenese  auf  das  Volk  von  Judaj  V.  48 — 51 
des  Dichters  Teilnahme  am  Geschick  seines  Volkes; 
beachte  die  sich  immer  mehr  verengernden  Kreise :  allgemein 
menschlich,  Volk,  Dichter. 

Somit  ist  das  ganze  Kapitel  ein  sehr  künstlich  kompo- 
niertes Gedicht,  über  dessen  Zweck  und  Entstehung  ich  fol- 
gende Vermutung  aussprechen  möchte:  der  Verfaßer  beab- 
sichtigt mit  seinem  ganzen  Gedicht,  den  Propheten  Jeremias 
auftreten  und  unter  Hinweis  auf  sein  eignes  Lebensgeschick 
an  das  Volk  eine  Art  Bußpredigt  halten  zu  laßen.  Er  hat 
für  seine  Komposition  zwei  Psalmen  benutzt  und  den  da- 
zwischen liegenden  Abschnitt  de  suo  gegeben.  Über  das 
Ganze  hat  er  das  akrostichische  Schema  geworfen. 

2.  Daß  Jeremias  der  Redende  sein  soll,  tritt  m.  E.  am 
Klarsten  in  dem  Ich- Abschnitt  V.  48 — 51  hervor,  der  zu 
des  Verfassers  eigenster  Schöpfung  gehört.    Man  vergleiche 

Jer.  14,  17: 

Es  sollen  rinnen  meine  Augen  von  Tränen  Tag  und 
Nacht,  nicht  sollen  sie  ruhen,  denn  in  großem  Zu- 
sammenbruch ist  zerschmettert  die  Jungfrau,  Tochter 
meines  Volkes. 

mit  Thr.  3,  48  f : 

Wasserbäche  rinnt  mein  Auge  —  ob  des  Zusammen- 
bruchs der  Tochter  meines  Volkes.  Mein  Auge  er- 
gießt sich  ruhelos  —  ohne  Unterbrechung.  Man  wird 
schwerlich  umhin  können,  die  Abhängigkeit  der  Threni- Stelle 
von  der  des  Propheten  einzuräumen.  Man  berücksichtige 
noch  die  Stellen  8,  23.  13,  17;  auch  9,  17.  Die  Tränen 
des  Ichs  von  V.  48 — 51  ferner  sind  Tränen  der  Fürbitte, 
wie  V.  50  (vgl.  S.  2  A.  2)  zeigt.  Man  beachte  hierzu  die  häufige. 
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wenn  auch  immer  abgewiesene  Fürbitte  des  Jeremias,  7,  16. 
II,  14.  14,  II.  15,1.  Vgl.  noch  Smend,  atliche  Religions- 
geschichte* S.  194.  Anm.  I.  Die  zahllosen  Tränen  somit 
über  den  Untergang  des  Volkes  sind  —  das  ist,  wie  mir 
scheint,  eine  kaum  abzuweisende  Folgerung  —  die  des 
Propheten. 

Aber  auch  von  dem  Psalm  V.  52 — 66  ist  mir  deutlich, 
daß  der  Verfasser  ihn  von  Jeremias  verstand  und  verstanden 
wissen  wollte.  Der  Inhalt  bietet  dazu  genügenden  Anlaß. 
Wiederholt  beklagt  sich  der  Prophet  über  persönliche 
Feinde  und  deren  Anschläge  auf  sein  Leben  und  wünscht 
ihnen  Vergeltung,  vgl.  11,  18 — 23.  15,  10.  15.  17,  14 — 18. 
18,  18.  20,  7 — II.  Auch  V.  53,  von  der  Lebensgefahr  des 
redenden  Ich  in  der  Grube,  der  ursprünglich  gewiß  nur 
bildlich  verstanden  werden  sollte,  dürfte  der  Verfasser  des 
Kapitels  auf  das  Ereignis  Jer.  38,  5 — 13  gedeutet  haben. 

Daß  V.  I — 24  ebenfalls  auf  Jeremias  bezogen  werden 
soll,  ist  schon  nach  dem  Bisherigen  anzunehmen.  Es  bieten 
sich  dafür  aber  auch  inhaltliche  Momente  dar;  dieselben 
liegen  allerdings  nicht  ganz  so  nahe  wie  in  V.  52 — 66. 
Jeremias  ist  der  Mann  der  Schmerzen,  bestimmt  „zu  erleben 
Mühsal  und  Kummer;  in  Schmach  sollen  seine  Tage  hin- 
gehn",  vgl.  20,  18.  Fern  von  Freude  und  Scherz  muß  er 
leben  15,  17,  ohne  Familie  bleiben,  16,  i.  So  will  esjahve, 
den  er  einmal  geradezu  beschuldigt,  er  habe  ihn  getäuscht 
und  im  Stich  gelassen  15,  18.  Endlich  sei  noch  auf  einige 
Berührungen  zwischen  dem  Teil  des  Mittelstücks,  der  sich 
auf  das  Volk  bezieht,  V.  40 — 47,  und  der  jeremianischen 
Gedankenwelt  verwiesen;  zu  V.  40,  der  Einkehr  und  Um- 
kehr zu  Jahve,  vgl.  3,  7.  10.  7,  5.  18,  11.  23,  22.  25,  4.  26, 
13;  zu  V.  42,  wir  haben  gesündigt  etc.,  vgl.  3,  25.  8,  14. 
14,7.  20;  2,  29.  3,  13-  4>  I7J  zu  V.  43,  dem  erbarmungs- 
losen Zorn  Jahves,  vgl.  2,  35.  4,  8.  7,  20. 
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Daß  der  im  ganzen  Kapitel  Redende  nicht  das  Volk, 
sondern  nur  ein  Einzelner  sein  kann,  ist  durch  V.  48 — 51. 
14.  (63)  deutlich;  daß  dieser  Einzelne  Jeremias  sein  soll, 
beweisen  die  angeführten  zahlreichen  Beziehungen.  Die 
Hauptsache  ist  dem  Verfasser  nun  das  Mittelstück  V.  25 
— 51,  in  welchem  er  durch  den  Mund  des  Propheten  das 
Volk  zur  Stille  im  Unglück  und  zur  Buße  zu  ermahnen 
sucht:  was  sie  getroffen  hat,  war  eine  wohlverdiente  Strafe 
Gottes,  die  sie  zur  Umkehr  bewegen  soll^ 

3.  Die  zwei  oben  erwähnten  Psalmen  hat  der  Verfaßer 
vermutlich  nicht  selbst  verfaßt,  sondern  vorgefunden  und 
verarbeitet.  Das  lehrt  m.  E.  in  erster  Linie  ihr  im  großen 
und  ganzen  sehr  allgemeiner  Inhalt.  Wären  sie  von  Haus 
aus  auf  Jeremias  gedichtet,  so  dürfte  man  eine  konkretere 
Schilderung  erwarten,  etwa  in  der  Darstellung  des  Unglücks 
im  ersten,  oder  in  der  Charakteristik  der  Gegner  im  zweiten. 
Das  zeigt  auch  weiter  der  Umstand,  daß  sie  beide  ursprüng- 
lich nicht  akrostichisch  gewesen  sind.  Für  den  ersten  glaube 
ich  das  an  Einer  Stelle  deutlich  nachweisen  zu  können. 
Unser  V.  6  findet  sich  noch  in  dem  musivischen  Psalm  143 
und  zwar  V.  3^,  nach  fast  allgemeiner  Überzeugung  hier 
als  Zitat*.  Er  ist  also  aus  einem  andern  Gedicht,  wo  er 
in  seiner  ursprünglichen,  weil  grammatisch  korrekten  Wort- 
stellung Ü^DtyriDl  •'in^tyin  sich  fand,  entlehnt.  Ist  dieses 
andre  Gedicht,  wie  ich  annehmen  möchte,  unser  Psalm 
V.  I — 24,  so  ist  derselbe  ursprünglich  nicht  akrostichisch 
gewesen.  Sollte  sich  der  Verfasser  nicht  auch  in  V.  11  den 
akrostichischen  Anfang  durch  Umstellung  der  ihm  vorliegenden 
Wortstellung  ''DIT  IIID  verschafil  haben?  —  Ist  nicht  viel- 
leicht  auch   in  V.  i  das   beziehungslose   Suffix    IHllV,    in 

1  Über  den  theologischen  Gehalt  dieses  Stückes  vgl  unten  S.  8. 

2  Baethgen  und  Duhm  bezeichnen   den  V.    als   Zitat   aus   unserer 
Stelle,  ohne  die  verschiedene  Wortstellung  zu  erwähnen. 
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V.  19 — ^^21  der  schwierige  Gedankengang,  V.  24  Ende  die 
Wiederholung  von  V.  19  Ende  irgendwie  durch  die  Um- 
arbeitung des  ursprünglichen  Textes  zum  Akrostichon  ver- 
schuldet ?  Ist  aber  für  V.  i  — 24  ursprünglich  nicht  akrostichische 
Form  anzunehmen,  dann  folgt  dasselbe  auch  für  den  andern 
Psalm  V.  52 — 66.  In  der  Tat  erwecken  wenigstens  V.  56 
und  V.  63  den  Eindruck,  durch  Änderung  der  Wortstellung 
in  die  erforderliche  akrostichische  Form  gebracht  zu  sein. 
Die  eigene  Zutat  des  Verfassers,  das  mehrfach  erwähnte 
Mittelstück  v.  25 — 51,  ist  inhaltlich  sehr  beachtenswert 
Dahin  gehört  zunächst  der  ausgeprägte  religiöse  Indi- 
vidualismus. Der  Verfaßer  spricht  von  „der  Seele,  die 
Jahwe  sucht'*  v.  25;  von  dem  Manne,  „der  Jahwes  Joch 
schweigend  tragen  soll"  v.  27  ff.  Vgl.  dazu  auch  noch 
V.  35-  36.  39.  Eng  damit  zusammen  hängt  sein  univer- 
salistischer Standpunkt;  beachte  dafür  die  Gottesbe- 
zeichnung „der  Höchste'*  v.  35.  38.  Dieselbe  findet  sich 
außer  Num.  24,  16,  falls  diese  Stelle  überhaupt  als  vorexilisch 
gelten  darf,  nur  in  spät  exilischen,  wie  Dt.  32,  8.  Jes.  14,14, 
und  dann  hauptsächlich  nachexilischen  Stellen,  wie  >]/.  18,14. 
21,8.  46,  5.  50,  14  u.  ö.  sowie  im  Buche  Daniel  3,26.  32. 
4, 14.  21  u.  ö.  Über  die  universalistische  Bedeutung  des 
Namens  vgl.  Smend,  atlich.  Religionsgeschichte,  i.  Aufl. 
S.  470.  Anm.  2.  2.  Aufl.  S.  451.  Und  dieser  Gott,  reich 
an  Gnade  v.  32,  steht  gegenüber  dem  D*7«.  I^i.  t5^«"''il. 
Vor  allem  aber  kennt  unser  Verfasser  das  Problem  vom 
Leiden  solcher,  die  Gott  suchen  und  auf  ihn  hoffen,  der 
Frommen.  Seine  Lösung  des  Problems  ist  der  Rat,  daß 
der  Mensch  stille  halten  soll,  vgl.  >}/.  37,  7a  und  auf  Jahwe 
hoffen ;  wenn  er  auch  Unglück  schickt,  er  erbarmt  sich  doch 
auch  wieder.  So  manches  Ungemach  ist  außerdem  nichts 
andres  als  wohlverdiente  Sündenstrafe,  also  ein  Zuchtleiden, 
das  Gott  den  Menschen  angedeihen  läßt. 
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Eine  zeitliche  Ansetzung  des  Kapitels  ist  bei  der  Be- 
schaffenheit unserer  diesbezüglichen  Kenntnisse  natürlich  un- 
geheuer schwierig.  Mit  Sicherheit  ist  nur  zu  sagen,  daß  es 
das  jüngste  der  5  Lieder  und  nachexilisch  ist.  Die  Hand- 
haben, welche  der  theologische  Gehalt  bietet,  sind  wenig 
nutzbar:  der  Individualismus  und  der  Universalismus  sind 
seit  Ende  des  Exils  vorhanden.  Das  hilft  uns  wenig.  Das 
Problem  vom  Leiden  des  Gerechten  ist  nicht  sehr  tief  er- 
faßt; dafür  beachte  die  Mahnung,  stille  zu  halten  und  den 
Gedanken  von  der  erzieherischen  Bedeutung  des  Leidens. 
Dieser  letztere  Gedanke  findet  sich  gar  seit  dem  8.  Jahr- 
hundert; vgl.  Hos.  2,  8  ff.  II  ff,  dann  Dt.  8,  2  und  H.  Schultz 
a.  tl.  Theologie  s  S.  469.  Man  darf  vielleicht  annehmen, 
daß  dieses  Problem  vom  Leiden  des  Gerechten  die  Ge- 
müter noch  nicht  zu  sehr  bedrückte,  wie  etwa  z.  Z.  als 
das  Buch  Hiob  entstand.  Wenn  man  andrerseits  dazu 
nimmt,  daß  der  Verfasser  zwei  in  ausgebildeter,  formelmäßiger 
Psalmensprache  redende  Lieder  benutzte  und  sich  selbst 
einer  sehr  künstlichen  Form  (dreimal  derselbe  Buchstabe) 
bediente,  so  darf  man  sich  durch  den  Usus,  eine  zeitliche 
Angabe  zu  machen,  vielleicht  zu  dem  Satze  bestimmen 
lassen,  daß  eine  Verweisung  des  Kapitels  in  das  ausgehende 
vierte  Jahrhundert  wohl  nicht  zu  weit  von  der  Wirklichkeit 
abirren  möchte.^ 

4.  Wenn  unser  Verfasser  den  Jeremias  reden  läßt,  so 
hat  er  diesen  höchstwahrscheinlich  infolge  einer  älteren 
Tradition  als  Dichter  von  Klageliedern  gekannt.  Die  Wurzel 
dieser  Tradition  ist  zu  suchen  in  einer  Chron  a  35, 25  uns 


I  Budde,  Kommentar  S.  76 f.,  setzt  c.  3  „am  wahrscheinlichsten 
in  das  dritte  Jahrhundert,  den  vormakkabäischen  Abschnitt  des  grie- 
chischen Zeitalters."  Beer  a.  a.  O.  schließt  sich  ihm  an.  Es  ist  ja  nicht 
unmöglich,  daß  dieses  Urteil  dem  wirklichen  Alter  des  Liedes  näher 
kommt  als  das  obige.    Vgl.  noch  Theol.  Lit.  Ztg.  1899  Sp,  40. 
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aufbehaltenen  Notiz,  an  deren  Historizität  zu  zweifeln  kein 
Grund  vorliegt. 

Die  genannte  Chronikstelle  enthält  vier  Sätze  von  nicht 
leichtem  Verständnis: 

a)  Jeremias  verfaßte  ein  (oder  mehrere)  Klage- 
lied(er)  aufjosias.  Das  bloße  plp'^l  läßt  die  Zahl  der 
Lieder  unbestimmt,  (gegen  Budde,  der  aus  diesem  Satze 
herausliest,  es  sei  nur  Eins  von  Jeremias  verfaßt). 

b)  Und  es  sprachen  die  Sänger  und  Sängerinnen 
in  ihren  Klageliedern  von  Josias  bis  heute.  Nöldeke 
(a. tliche  Literatur,  S.  144 f.)  versteht  diesen  Satz  so: 
„Diese  Josiaslieder  des  Jeremias  werden  bis  heute  von  den 
Sängern  und  Sängerinnen  vorgetragen."  Benzinger  gibt 
in  seinem  Chronik-Kommentar  S.  133  eine  ziemlich  unklare 
Auslegung  „in  ihren  Klageliedern  pflegten  damals  auch  die 
Klagefrauen  an  Josias  zu  erinnern,  um  den  Verlust,  den  sie 
beweinten,  recht  groß  darzustellen."  Budde  endlich  in 
seinem  KlageHeder-Kommentar  S.  ^2  erklärt:  „Die  Dichter 
und  Dichterinnen  Israels  dichteten  in  ihren  Klageliedern 
über  Josias.  Diese  Lieder  werden  bis  heute  gesungen, 
nicht,  daß  noch  immer  neue  Klagelieder  aufjosias  gedichtet 
würden."  Die  Sänger  und  Sängerinnen  sind  natürlich  keine 
Tempelsänger.  Denn  erstens  nennt  der  Chronist  diese  mit 
einer  Ausnahme  ß 9,  ii.=Reg  aio,  12  D''11'ltyD,  Budde  a.a.  O. 
Zweitens  gibt  es  im  A.T.  keine  weiblichen  Tempelsänger. 
Es  ist  aber  wohl  auch  kaum  das  übliche  Klagepersonal,  die 
Am.  5,  16  genannten  \ni  "'^^Tl''  und  die  Jen  9, 16  erwähnten 
niiilpO,  sondern  es  sind  Sänger(innen)  und  Dichter(innen) 
zugleich,  wie  sie  auch  Sam  ß  19,  35.  Eccl.  2,  8  sich 
finden.  Das  „bis  heute"  neben  dem  "nöi<"'1  ist  nicht  sehr 
glatt.  Es  kann  wohl  nur  so  verstanden  werden,  daß  die 
damals  nach  der  Katastrophe  von  Megiddo  zahlreich  ge- 
dichteten Josias-Lieder   des  Jeremias    und   anderer   heute 


des  Baches  der  Klagelieder.  1 1 

noch  —  alle  oder  teilweis  — vorhanden  sind.  Ähnlich 
Nöldeke:  bis  heute  vorgetragen;  Budde:  bis  heute  gesungen.* 
c)  Sie  (wer?  —  Die  Sänger  und  Sängerinnen?)  haben 
sie  (diese  Josiaslieder)  zu  einer  Satzung^  für  Israel  ge- 
macht. Der  Vortrag  der  Josias-Lieder  ist  zu  einer  ste- 
henden gottesdienstlichen  Einrichtung  in  Israel  geworden. 
Man  kann  das  im  Zusammenhang  gar  nicht  anders  verstehen, 
als  daß  ein  Trauertag  für  Josias,  wie  etwa  später  zur  Er- 
innerung an  die  Ermordung  Gedaljas  eingerichtet  war,  an 
welchem  jene  Lieder  vorgetragen  wurden.  Die  Feier  dieses 
Josiastrauertages  müßte  noch  zur  Zeit  des  Chronisten  üblich 
gewesen  sein.  Kittel  geht  in  seinem  Chronik- Kommentar  an 
diesem  Satze  stillschweigend  vorbei.  Benzinger  kommt, 
durch  Wortlaut  und  Zusammenhang  dazu  gezwungen,  zu 
dem  Resultat,  daß  man  jährliche  Trauerfeiern  um  Josias 
veranstaltet  habe,  bemerkt  aber  dann:  Diese  Sitte  werde 
nicht  lange  über  das  Exil  hinaus  bestanden  haben.  Diese 
Vermutung  muß  dahin  gestellt  bleiben;  sie  zeigt  aber  — 
und  das  ist  das  Wertvolle  an  ihr  — ,  in  welche  Schwierig- 
keiten uns  das  klare  Resultat  der  Exegese  führt.  Budde 
erklärt,  es  könne  mit  diesem  Satz  „nur  irgend  welche  Feier 
des  9.  —  zunächst  doch  wohl  des  7.!  —  Ab'*  gemeint 
sein.  Diese  Erklärung  reißt  unsern  Satz  von  seinem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Voraufgehenden  los,  in  der  Absicht, 
der  Schwierigkeit  dieses  Zusammenhangs  zu  entgehen.  Sie 
verfällt  aber  in  die  andre,  dem  Chronisten,  einer  mit  dem 
Kultus  genau  bekannten  Persönlichkeit,  die  Verwechslung 
einer  Josiastrauer  mit  einer  solchen  um  den  Fall  Jerusalems 
aufzubürden. 


1  Wenn  uns  keines  von  ihnen  erhalten  ist,  so  mag  das  auffallend 
erscheinen,  aber  die  Richtigkeit  unsrer  Exegese  wird  dadurch  nicht  in 
Frage  gestellt. 

2  Vgl.  zur  Bedeutung  des  Ausdrucks  z.  B.  Ex.  12, 17. 
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d)  Die  von  Jeremias  und  andern  herrührenden 
Josias-Lieder  sind  aufgeschrieben  in  einem  Buche, 
betitelt  ni^^pn.  Ist  dieses  Buch  unser  kanonisches  oder 
wenigstens  ein  Teil  desselben  oder  nicht?  —  Budde  be- 
hauptet, es  kann  kein  andres  sein  als  unser  kanonisches. 
Es  ist  nur  zuzugeben,  daß  es  dieses  sein  kann.  Dann 
läge  auch  hier  wieder  ein  Irrtum  des  Chronisten  vor,  den 
man  sich  nur  durch  die  Erwähnung  des  unglücklichen  Königs 
4, 20  entstanden  denken  konnte.^  Diese  Stelle  müßte  er 
aus  unbekannten  Gründen  auf  Josias  bezogen  und  ferner 
zugleich  alle  andern  Lieder,  in  denen  nichts  von  einem 
König  steht,  auf  den  genannten  König  gedeutet  haben. 
Wie  soll  das  möglich  sein?  —  Nöldeke  meint  zwar,  daß 
man  diese  Verwechslung  dem  kritiklosen  Verfasser  der 
Chronik  wohl  zutrauen  dürfte.  Aber  so  groß  auch  seine 
„Kritiklosigkeit"  z.  B.  in  historischen  Dingen  sein  mag,  wir 
wären  hier  wieder  gezwungen,  ihm,  der  wahrscheinlich  selbst 
Levit,  zuzutrauen,  daß  er  Lieder,  die  auf  den  Fall  Je- 
rusalems gedichtet  und  dafür  im  Kultus  gebraucht  wurden, 
auf  Josias  bezogen  habe.  Leichter  erscheint  mir  entschieden 
die  Annahme,  daß  die  rili^'p  des  Chronisten  ein  ganz  andres, 
verloren  gegangenes  Buch  sind.  Es  sei  hier  bemerkt,  daß 
der  Titel  r\)yp  für  unsre  kanonische  Sammlung,  der  natürlich 
weit  älter  sein  kann,  doch  erst  im  Talmud  erwähnt 
wird. 

Am  leichtesten  wäre  es,  wenn  man  die  Worte  von 
D1\T*TV  (incl.)  an,  etwa  in  folgender  Fassung :  man  hat  sie 
zu  einer  bis  heute  geltenden  Satzung  gemacht  für 
Israel  und  sie   sind   in  den  Qinoth  aufgezeichnet, 


I  Die  Beziehung  dieses  Verses  auf  Josias  im  Targum  besagt 
schwerlich  etwas  für  die  exegetische  Auffassung  zur  Zeit  des  Chronisten. 
Dieses  Targum  sieht  im  Volk,  dessen  Hilfe  nichtig  v.  17,  dieRömerj 
und  nennt  Byzanz  schon  Konstantinopel  v.  21. 
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einem  späten  Glossator  aufhalsen  dürfte;  einer  Persönlich- 
keit, die  dem  Tempelkult  fernerstehend  und  nicht  bekannt 
mit  den  nicht  mehr  vorhandenen  Josias-Liedern,  sich  eine 
Beziehung  der  Trauerfeier  um  Jerusalem  und  der  hierfür 
bestimmten  Lieder  auf  Josias  und  die  Lieder  über  ihn  hätte 
zu  Schulden  kommen  lassen. 

Wie  immer  nun  die  Sätze  b — d  zu  verstehn  sind,  es  ist 
klar,  daß  Jeremias  ein  (oder  mehrere)  Klagelied(er)  auf  Josias 
gedichtet  hat,  bald  nach  der  Schlacht  von  Megiddo.  Das 
Thema  dieser  Dichtung(en)  —  das  Schiksal  des  frommen, 
aber  unglücklichen  Königs  —  mag  dazu  beigetragen  haben, 
daß  der  Prophet  früh  als  Klageliederdichter  bekannt  war. 
Die  konkrete  Tatsache  seines(r)  Josiasgedichte(s),  zusammen 
mit  andern  Motiven,  mag  es  herbeigeführt  haben,  daß  man 
Klagelieder  auf  den  Fall  Jerusalems,  aus  der  Feder  weniger 
bekannter  Persönlichkeiten,  nicht  allzulange  nach  dem  Exil 
dem  Propheten  zugeschrieben  hat.  Hierhin  rechne  ich  vor 
allem  die  Kapp.  2.  4.  und  i. 

5.  Was  diese  Lieder  betrifft,  so  ist  ihnen  inhaltlich 
gemeinsam  im  ersten  Teil  eine  Schilderung  des  Unglücks, 
welches  über  Stadt  und  Land  hereingebrochen  ist,  vgl.  i, 
I — II.  2,1 — 12.  4,1  —  11.  Erst  im  folgenden  Teil  zeigt 
dann  jedes  der  drei  einen  besonderen  Charakter.  Kap.  2 
und  4,  welche  als  die  ältesten  der  ganzen  Sammlung  an- 
zusehen und,  wie  die  Mehrzahl  der  Forscher  urteilt S  bald 
nach  dem  Fall  Jerusalems  von  einem  Augenzeugen  dieses 
Ereignisses  verfaßt  sind,  lassen  beide  im  zweiten  Teil  den 
Dichter  selbst  auftreten.    Derselbe  (ich)  wendet  sich  in  K.  2 


I  Beer  a.  a.  O.  S.  365  bemerkt:  „die  Schilderung  der  Ereignisse 
von  586  ist  in  2  und  4  zu  romantisch,  und  der  konkreten  Züge  sind  zu 
wenig,  als  daß  an  Autopsie  des  Verfassers  zu  denken  wäre".  Der  letztere 
Satz  dürfte  besonders  bezüglich  K,  4  schwerlich  Zustimmung  finden; 
ist  z.  B.  V.  4 f.  7.  10.  13 — 15  nicht  reichlich  konkret? 
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an  Zion  und  fordert  es  unter  Hinweis  auf  das  trostlose  Un- 
glück auf,  weinend  sein  Leid  Jahve  zu  klagen.  Dieses  folgt 
der  Aufforderung  und  schildert  nunmehr  Jahve  sein  Unglück 
unter  Tränen.  In  K.  4  befindet  sich  der  Dichter  (wir)  im 
Gefolge  des  Königs  und  klagt  über  dessen  und  der  Seinen 
Geschick  \  Er  richtet  zum  Schluß  eine  Drohung  an  Edom 
und  ein  Trostwort  an  Zion^.  Kap.  i,  welches,  wie  es 
scheint,  in  Juda,  aber  vielleicht  erst  einige  Jahre  vor ^  der 
Rückkehr  verfaßt  ist,  zeigt,  obgleich  mit  Kap.  2  sich  mannig- 
fach berührend,  einen  von  diesem  und  dem  4.  Kapitel  ab- 
weichenden Bau.  Derselbe  erinnert  an  den  von  Dt.  32.  vgl. 
dazu  Prot.  Monatshefte  1903  S.  i — 31.  Wie  dort  erst  der 
Dichter,  dann  Jahve,  so  redet  hier  auch  erst  der  Dichter, 
dann  Zion  selbst.  Beide  Gedichte  gehn  außerdem  aus  in 
den  Wunsch  nach  Rache  an  den  Feinden. 

Allen  drei  Liedern,  K.  2.  4  und  i  ist  formell  gemein- 
sam und  fällt  am  Ehesten  ins  Auge,  das  akrostichische 
Schema.^  Es  gehört  ihnen  von  Haus  aus  an,  und  unter- 
scheiden sie  sich  hierin  von  allen  andern  im  A.  T.  vor- 
kommenden, als  r\)yp  bezeichneten  Liedern:  Sam.  ß  i,  i^ff 
auf  Saul  und  Jonathan.  Am.  5,  i  f  auf  Israel,  Jer.  9,  19—21 
auf  Juda,  Ez.  19,  i  ff.  auf  die  Fürsten  Israels  d.  i.  Judas, 
Ez.  26,  17  ff.  27,  2  ff.  auf  Tyrus,  Ez.  28,  12  ff.  auf  den  König 
von  Tyrus,  Ez.  32,  2  ff.  auf  den  Pharao. 

Unsere    akrostichischen    Klagelieder,     vor     allem     die 


1  Man  hat  m.  E.  bei  4,  13 — 16  deutlich  die  Empfindung,  daß  der 
Dichter  nicht  zu  den  Priestern  und  Propheten  bzw.  Ältesten  gehört, 
sondern  nach  V.  17  ff.  zu  denen,  die  mit  Zedekias  den  bekannten  Aus- 
fall Reg.  ß  25,  4  ff.  machten  (gegen  Beer  a.  a.  O.  S.  365  f.). 

2  Beer  fragt,  ob  nicht  4,  22  das  Ende  des  Exils  oder  besser  die 
Zeit  nach  ihm  durchblicke?  —  Mit  Rücksicht  auf  Ez.  25,  12  ff.  2^  ist 
man  kaum  zu  dieser  Annahme  genötigt. 

3  K.  I  mit  der  Folge  »— ö,  K.  2  bis  4  mit  der  Folge  B— J>;  K.  i 
und  2  mit  je  3,  K.  4  mit  je  2  Stichen  des  akrostichischen  Verses. 
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exilischen  K.  2  und  4  sind  sehr  wahrscheinlich  die  ältesten 
Akrosticha  im  A.  T.,  das  unechte  Stück  Nah.  2,  i — 8  dürfte 
kaum  älter  sein,  als  sie. 

Ob  die  Form  des  alphabetischen  Akrostichons  den 
Israeliten  schon  vorher  bekannt  gewesen,  oder  ob  sie  die- 
selbe erst  im  Exil  kennen  gelernt,  darüber  kann  man  nur 
Vermutungen  aussprechen;  man  wird  das  erstere  nach  dem 
Folgenden  für  wahrscheinlich  erachten.  Beweisen  läßt  es 
sich  aber  in  Folge  unsres  dürftigen  Materials  nicht.  ^ 

Aufgefallen  ist  den  Forschern  schon  wiederholt,  weshalb 
man  diese  „Kunstform'*  gerade  bei  den  Klageliedern  ver- 
wendet hat.  Paßt  doch  zu  den  beweglichen  Klagen  die 
„Künstelei'*  des  alphabetischen  Schemas  nach  unserm 
Empfinden  so  schlecht  wie  möglich.  Hat  man  sie  dennoch 
gewählt,  so  muß  dafür  ein  triftiger  Grund  vorgelegen  haben. 
Man  hat  diesen  Grund  in  einer  gottesdienstlichen  Verwertung 
der  Lieder,  etwa  am  Fasttage,  dem  siebenten  Tage  des 
fünften  Monats,  sehen  wollen.  Die  alphabetische  Form  sollte 
dann  der  Unterstützung  des  Gedächtnisses  beim  Vortrag 
dienen.  Zum  Fasten  mit  Gemeindeversammlung  und  Gebet 
vgl.  Esr.  8,  2 1  ff.  Chron.  ß  20,  3  ff.  Man  kann  wohl  zugeben, 
daß  der  Inhalt  von  K.  2  und  4  der  Verwertung  im  Gemeinde- 
Gottesdienst  nicht  entgegensteht.  Das  jüngere  K.  i  scheint 
sogar  mit  seiner  akrostichischen  Form  direkt  für  den  Gemeinde- 
Gottesdienst  gedichtet.  Aber  K.  5  lehrt  entschieden,  daß  diese 
Form  für  den  Kultus  durchaus  nicht  unbedingt  erforderlich  war. 
Ich  möchte  im  Anschluß  an  A.  Dieterichs  ABC-Denk- 
mäler,  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  1900  S.  77  ff.  hier  nur  kurz 
die  Vermutung  aussprechen,*  daß  der  Grund  für  die  An- 


I  Über  das  Vorkommen  von  Akrostichen  in  der  babylonischen 
Poesie  gibt  Zimmern  in  Z.  A.  X  S.  15  einige  kuree  Notizen. 

a  Eine  ausführliche  Untersuchung  der  Akrosticha  des  A.  T.  hoffe 
ich  demnächst  vorzulegen. 


l6     M.  Löhr,   Threni  III.  und  die  jeremianische  Autorschaft  etc. 

Wendung  des  Akrostichs  nach  einer  ganz  andern  Richtung 
zu  suchen  ist,  nämUch  in  dem  Glauben  an  eine  magische 
Wirkung  dieser  Buchstabenreihe;  vielleicht  spielt  bei  diesem 
Glauben  auch  die  für  uns  auffällige  Reihenfolge  Ä — V  eine 
besondere  Rolle. 

Wir  wissen  ja,  daß  man,  wie  bei  allen  Völkern  des 
Altertums,  auch  in  Israel  dem  Wort,  im  Namen,  im  Segen 
und  Fluch  magische  Wirkung  beilegte;  so  wird  man  auch, 
wie  überall  im  Altertum,  in  Israel  der  Buchstabenreihe  be- 
^  sondere  Kräfte  vindizirt  haben,  wenn  wir  das  letztere  auch 
aus  dem  A.  T.  nicht  mehr  beweisen  können.  In  K.  2  und 
4  sollte  die  alphabetische  Form  vielleicht  den  Erfolg  der 
Klage,  die  Erhörung  sichern.  Später  z.  B.  >]/  119  oder 
Prov.  31,  10 — 3 1  scheint  diese  Form  zur  rein  schriftstellerischen 
,, Kunstform'*  geworden  zu  sein.  Ob  das  auch  schon  bei 
K.  I  und  3  der  Fall  ist,  lasse  ich  noch  dahingestellt. 

6.  Zu  den  Liedern  K.  2.  4.  mag  sich  bald  nach  der 
Rückkehr  neben  K.  i  auch  K.  5  gesellt  haben,  welches  die 
Folgen  der  Katastrophe  in  Juda  behandelt  und  höchst- 
wahrscheinlich ebendort  etwa  ein  Menschenalter  nach  586 
entstanden  ist.  Mit  den  3  andern  ist  auch  dieses  dann  dem 
Propheten  zugeschrieben  worden. 

Unserem  Verfasser  von  K.  3  lagen  somit  K.  2.  4.  i.  5 
vermutlich  als  für  jeremianisch  geltende,  dem  genannten 
Fastentag  und  seinem  Gottesdienst  dienende  Lieder  vor. 
Aus  irgend  einem  Anlaß  gab  er  ihnen  einen  Mittelpunkt 
durch  seine  eigene  Schöpfung,  K.  3,  in  dem  er  den  Pro- 
pheten ein  Wort  der  Buße  an  die  Gemeinde  richten  läßt, 
und  stellte  zugleich  auch  die  jetzt  vorliegende  Anordnung 
der  Lieder  her. 
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Der  Dekalog. 

Von  J.  C.  Matthes,  ord.  Professor  an  der  Universität  Amsterdam. 

Ist  der  Dekalog  mosaisch,  d.  h.  entweder  von  Mose  selbst 
gegeben,  oder  wenigstens  in  der  mosaischen,  resp.  noma- 
dischen Vorperiode  entstanden?  Diese  Frage  wird,  wie  man 
weiß,  auch  von  den  Männern  der  kritischen  Wissenschaft 
verschieden  beantwortet,  von  einigen  bejaht,  von  andern 
verneint.  Es  sei  mir  gestattet,  bekannte  Namen  zu  nennen. 
Im  Jahr  1861  lehrte  Kuenen^:  „Obgleich  die  Echtheit 
einiger  unerheblicher  Zusätze  mit  Recht  in  Zweifel  gezogen 
wird,  so  wird  doch  der  mosaische  Ursprung  der  Gebote 
selbst  von  den  kräftigsten  Beweisen  gestützt".  Im  Jahre 
1869  wiederholt  er'':  „Wider  die  Meinung,  die  zehn  Worte 
stammen  von  Mose,  läßt  sich  nichts  von  Bedeutung  ein- 
wenden'*. Anders  urteilt  er  dagegen  im  Jahre  18873:  „Hält 
man  den  Schriftsteller,  der  die  Gebote  Jahwe's  im  Dekalog 
kurz  zusammenfaßt,  für  selbstständig  und  produktiv,  so  zähle 
man  ihn  zum  8.  Jahrhundert :  meint  man  dagegen,  er  resü- 
miere, was  die  Jahwepropheten  schon  ausgesprochen  hatten,  so 
mache  man  ihn  zum  Zeitgenossen  Manasses''.  Diese  Meinungs- 
änderung Kuenens  hat  nicht  allgemein  Beifall  gefunden, 
selbst  nicht  bei   Geistverwandten.     Im  Jahre    1892  schrieb 


^  HCO'I,  159.  Ich  übersetze  hier  und  im  Folgenden  die  holländischen 
Citate  ins  Deutsche. 

2  Godsdienst  van  Israel  I,  281.         3  HCO21,  238. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  24.  I.     1904.  2 
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Cheyne':  „I  am  in  füll  accord  with  Dr.  Driver,  when  he 
says  (in  tacit  Opposition  to  Kuenens  later  view)  that  the 
teaching  of  Moses  on  civil  and  ceremonial  precepts  is  pre- 
served  in  the  Decalog  and  the  Book  of  the  Covenant  .  .  . 
We  may  not  unreasonably  suppose  that  the  Ten  Words 
are  indead  derived  from  Moses,  the  man  of  God".  Selbst 
Reuß  urteilte^:  „Nichts  hindert  uns  den  Kern  der  Sage 
festzuhalten  .  .  .  Der  Inhalt  der  zehn  Worte,  in  welchem  nur 
eine  in  sonderbarer  Täuschung  begriffene  Theologie  die 
Summe  aller  christlichen  Moral  entdecken  konnte,  atmet 
den  Geist  jener  Urzeit  und  mag  den  sichern  Maßstab  für 
das  für  Moses  Erreichbare  abgeben".  Daß  die  Schule 
Dillmann's  in  dieser  Hinsicht  nicht  zurückblieb,  versteht  sich.-J 
Für  KitteH  gibt  es  nur  einen  mosaischen  Dekalog,  aus 
dem  das  Eigentümliche  der  Religions- Stiftung  Mose  zu  ent- 
nehmen sei.  Ja  selbst  das  Bildergebot,  das  die  Meisten, 
auch  Kuenen  schon  in  G.  v.  Is,  für  nachmosaisch  halten, 
wird  von  Kittel  als  echt  mosaisch  betrachtet^. 

Diesen  gegenüber  steht  nun  freilich  eine  Anzahl  kritischer 
Fachmänner,  die  den  mosaischen  Ursprung  des  Dekalogs 
leugnen  und  ihn  für  ein  Produkt  der  königlich-prophetischen 
Zeit  im  Reiche  Juda  halten.  So  Wellhausen,  Stade,  Smend, 
Guthe,  Thomas,  Baentsch.  Obgleich  es  nicht  unbekannt 
ist,  will  ich  doch,  da  ich  am  Sammeln  von  Zeugnissen  bin,  der 
Vollständigkeit  wegen,  Citate  von  den  genannten  Gelehrten 
mitteilen.  Wellhausen,  Skizzen  I,  6S:  „Vielleicht  stammt 
aus  der  Zeit  Manasses  auch  der  Dekalog".   Stade,  G.  d.  V.  I. 

1  The  Expositor  Febr.  p.  109. 

2  Geschichte  der  H.  Schriften  A.  T.  $  77  (1890). 

3  Dillmann  selbst  Ex.  und  Lev.  2,  219.  Ryssel,  Ex.  u.  Lev.  3  226,  241. 

4  Gesch.  der  Hebräer  I,  221. 

5  I,  206  „Mozes  heeft  het  gebruik  van  Jahveh-beelden  niet  bepaald. 
en  uitdrukkelijk  verboden". 

6  A.  a.  O.  I,  225. 
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I,  58  Vgl.  457,  584:  „Aus  E^  Stammt  unser  Zehngebot- 
gesetz". Smend,  Religionsgeschichte  16:  „Mose  war  nicht 
der  Gesetzgeber  Israels";  S.  273  „Der  Dekalog  wird  von 
Wellhausen  und  Kuenen  in  die  Zeit  Manasses  gesetzt;  in 
der  Tat  ist  er  aus  ihr  am  besten  verständlich**.  Guthe, 
G.  d.  V.  L,  20:  „Das  Gesetz  rührt  nicht  von  Moses  her". 
Thomas,  Gesch.  d.  A.  B.,  313:  „Den  letzten  Regierungs- 
jahren Hiskia's  dürfte  der  Dekalog  (Ex.  20)  angehören". 
Baentsch,  Exodus  u.  Leviticus  übersetzt  und  erklärt,  178: 
„In  der  Kraft  und  Einfachheit  dieses  Gesetzes  hat  man  die 
Spuren  der  mosaischen  Autorschaft  finden  wollen.  Die 
streng  geschichtliche  Betrachtung  schließt  diese  Autorschaft 
völlig  aus". 

Noch  immer  also  hat  die  nichtmosaische  Hypothese  ihre 
Anhänger  so  gut  wie  die  andere.  Doch  hat  gerade  in  der 
jüngsten  Zeit  die  Ansicht,  daß  der  Dekalog  von  Mose  her- 
rühre oder  jedenfalls  aus  der  sogenannten  mosaischen  Zeit 
stamme,  neue  Verteidiger  gefunden.  Zu  diesen  gehört 
Wildeboer,  schon  in  seiner  Literatur  des  A.  T.^  und  sehr 
deutlich  in  den  Theol.  Studien  *,  wo  er  erklärt,  den  mosaischen 
Ursprung  immer  aufrecht  gehalten  zu  haben.  Wilhelm  Erbt 
schreibt  ebenso  3 :  „Man  wird  das  Eigentümliche  der  Religions- 
auffassung Moses'  aus  dem  Dekaloge  zu  entnehmen  haben  .  . 
Moses  gab  mit  dem  Dekaloge  dem  in  Palästina  einbrechen- 
den Volke  den  Monotheismus".  Eerdmans  ferner  behauptet*: 
„Der  Dekalog  ist,  der  Hauptsache  nach,  gegeben  am  Sinai". 
Diese  Ansicht  halte  ich  für  irrig  und  muß  sie  darum  ent- 
schieden bestreiten.    Ich  nehme  dabei  besondere  Rücksicht 


1  Vgl.  die  dritte  holländische  Ausgabe,  (1903)  S.  21  f. 
^  Jg-  1903  S.  III :     „De  Mozaische   oorsprong   der  Tien  Woorden 
is  door  mij  altijd  gehandhaafd." 

3  Die  Sicherstellung  des  Monotheimus  (1903)  S.  IV. 

4  Theol.  Tijdschrift  1903,  bl.  20,  35. 

2* 
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auf  Eerdmans,  der  die  Frage  am  ausführlichsten  und  gründ- 
lichsten erörtert  hat'.  Nach  meiner  Ansicht  kann  der 
Dekalog  nicht  mosaisch  sein,  und  ebensowenig  aus  der 
Nomadenzeit  stammen,  weil  er  nicht  den  Stempel  jenes 
Zeitalters  an  sich  trägt,  sondern  den  des  königlich-prophe- 
tischen in  Juda.  Dies  geht  m.  E.  hervor  aus  der  nationalen 
Lage,  in  der  er  wurzelt ;  aus  der  Sprache,  in  der  er  verfaßt 
ist;  aus  dem  sozialen,  gottesdienstlichen  und  religiös-sittlichen 
Zustande,   den  er  zur  Voraussetzung  hat. 


Erstens  die  nationaleLage.  Die  zehn  Worte  richten 
sich  an  ein  Volk,  d.  h.  an  eine  Einheit  von  Stämmen.  Soweit 
wir  aber  das  Dunkel  der  Urzeit  durchdringen  können,  er- 
gibt sich  uns  daraus  wie  auch  auf  Grund  der  späteren  Geschichte 
Israels  der  Schluß,  daß  jene  Einheit  in  der  sogenannten  mosai- 
schen Zeit  gefehlt  hat.  Eerdmans  gibt  das  einmal  implicite  zu ; 
gewöhnlich  leugnet  er  es.  Auf  S.  33  seiner  Abhandlung 
schreibt  er:  „Wir  wissen,  daß  die  Stämme  , nachdem  sie  sich 
in  Kanaan  angesiedelt  hatten,  keine  Einheit  bildeten^^".  Waren 
sie  aber  in  der  Periode  der  Ansiedlung  in  Kanaan  nicht 
einig,  wie  läßt  sich  dann  behaupten  und  wahrscheinlich 
machen,  daß  sie  es  in  der  Wüste  gewesen  seien?  Dennoch 
lehrt  Eerdmans  S.  32:  „Seit  der  Wüstenzeit  ist  Jahwe  der 
Gott  Israels,  d.  h.  des  Ganzen,  der  Nation;  das  ist  das  ein- 
stimmige Zeugniß  der  israelitischen  Literatur**.  Seit  der 
Wüstenzeit,  das  will  also  sagen:  von  der  Wüstezeit  an, 
diese  Zeit  mitgerechnet.     Das  stimmt  durchaus  nicht  mit 


1  Theol.  Tijdschrift  von  1903.    i.  Heft. 

2  „Wij  weten,  dat  de  stammen,  in  Kanaan  gevestigd,  geen  eenheid 
zijn".  Es  gilt  natürlich  nur  von  den  ersten  Jahrhunderten  des  Wohnens 
in  Kanaan.  In  der  königlichen  Zeit  fehlt  die  Einheit  nicht,  und  kann 
der  Dekalog  dann  verfaßt  sein. 
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jener  andern  Erklärung  überein,  wonach  die  Stämme  in 
Kanaan  anfangs  noch  keine  Einheit  bildeten.  —  Eerdmans 
braucht  aber  die  Einheit  in  der  Wüste  für  seine  Hypothese. 
Zwar  hält  er  die  Gesetzgebung  am  Sinai,  wie  das  A.  T. 
sie  erzählt,  nicht  für  glaubwürdig.  „Das  A.  T.  lehrt,  die 
zehn  Worte  rühren  aus  der  Zeit  Moses  her ;  sie  seien  von  ihm 
publiciert,  damals  als  der  Bund  zwischen  Jahwe  und  Israel 
geschlossen  ward'*^.  Doch  dies,  sagt  E.,  ist  spätere  Spe- 
culation.  Der  Hintergrund  der  Sache  aber  ist  nach  E.  sehr 
historisch,  nämlich  dieser:  „Verschiedene  Nomadenstämme 
vereinigten  sich  zu  einem  Stämmebund  unter  Anrufung  eines 
Schutzgottes,  weil  ein  Teil  dieser  Stämme  oder  sie  alle  der 
Hülfe  dieses  Gottes  ihr  Entkommen  aus  der  ägyptischen 
Oberherrschaft  dankten*.  Also  geht,  ebensogut  wie  die 
Überlieferung,  Eerdmans  von  der  Voraussetzung  aus,  am 
Sinai  oder  in  der  Wüste  sei  ein  Bund  geschlossen  worden. 
M.  a.  W.  die  Stämme  bildeten  schon  eine  formelle  Einheit,  sonst 
hätte  der  Bund  nicht  geschlossen  und  das  Gesetz  nicht  ge- 
macht werden  können.  Denn  für  die  einzelnen  Stämme  war, 
wie  E.  bemerkt,  kein  Gesetz  nötig  oder  möglich.  Im  Stamme 
gibts  nur  Sitte,  Gewohnheitsrecht.  Das  Gesetz  erweitert 
dies  Recht  des  einzelnen  Stammes  zum  Bunde.  So  wird 
es  Bundesgesetz.  „Das  du  sollst  nicht  töten,  nicht  ehe- 
brechen, nicht  stehlen,  nicht  begehren,  war  vorher  schon  in 
einzelnen  Stämmen  ungeschriebene  Sitte,  wird  nun  aber 
nach  der  Bundesschließung  beschworenes  Gesetz  der  Ver- 
bündeten''3. 

Doch  das  ist  alles  reine  Phantasie.  Wer  versichert  uns, 
daß  es  bei  den  Beduinen  so  gehe,  und  daß  es  bei  den  hebrä- 
ischen Beduinen  in  der  sinaitischen  Halbinsel  so  gegangen  sei? 

Vom   Gesetze,   das  damals  gegeben  wäre,   schweigen. 


I  S.  29.       2  S.  33.       3  S.  35. 
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wie  Seinecke  ^  richtig  bemerkte,  die  Propheten  wenigstens 
bis  Jeremia^.  Den  Bund  erwähnt  das  ganze  A.  T.  und  er- 
wähnen bes.  die  Propheten  häufig  genug,  aber  es  ist  ein 
ganz  anderer  Bund  als  der  von  E.  angenommene.  Und  die  Ein- 
heit der  Stämme,  worauf  es  hier  über  alles  ankommt,  fehlte  nach 
der  Geschichte  und  nach  Eerdmans  S.  33  selbst  in  den  ersten 
Jahrhunderten  ihres  Zusammenseins  in  Kanaan  ganz.  Das 
Band  war  so  locker,  daß  in  der  Richterzeit  noch  alle  für  sich 
ihre  Häupter  wählen  und  unabhängig  von  einander  streiten. 
Allerdings  haben  später  die  deuteronomischen  Schriftsteller 
diesen  Sachverhallt  geändert  und  getrübt,  ja  selbst  im  Buche 
Josua  eine  Einheit  der  Eroberung  gelehrt.  Aber  aus  den 
alten  Quellen  geht  noch  deutlich  hervor  wie  der  Tatbestand 
war.  Es  gab  keine  Einheit,  keinen  Bund,  kein  Gesetz  in 
der  Vorzeit,  nicht  einmal  in  der  kanaanäischen,  und  a  for- 
tiori nicht  in  der  sogenannten  mosaischen.  Erst  die  könig- 
liche Zeit  bringt  die  Bedingungen  dazu -5. 


Ich  komme  nun  auf  die  Sprache  und  die  Schrift  des 
Dekalogs.  Angenommen,  er  sei  am  Sinai  gegeben  worden, 
wie  ist  er  dann  überliefert  worden  und  zu  den  Nachkommen 
gelangt?  Schriftlich  oder  mündlich?  Wäre  das  letzte  der 
Fall,  so  würden  die  zehn  Worte  später  in  Kanaan  aufge- 
zeichnet, und  vorher  Jahrhunderte  lang  durch  die  traditio 
oralis  aufbewahrt  worden  sein.  Es  ist  sehr  unwahrschein- 
lich, daß  dem  so  war,  und  es  wird  auch  im  Pentateuch  nicht 
vorausgesetzt.  Nicht  nur  wäre  die  (mündliche)  Überlieferung 
unter  solchen  Umständen  unsicher  geworden,   sondern  der 


1  G.  d.  V.  d.  I.  153. 

2  Baentsch  a.  a.  O.  178:  Die  älteren  Propheten  beziehen  sich  nie 
auf  den  Dekalog,  obwohl  es  an  Anlaß  dazu  doch  wahrlich  nicht  gefehlt 
hätte,  und  die  erste  deutliche  Anspielung  auf  ihn  findet  sich  erst  bei 
Jeremia".        3  Vgl.  Stade  G.V.I.I,  173— 1 75- 
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Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Stämmerechten  und  den 
Bundesrechten  würde  so  natürlich  verwischt  sein.  Das 
einzig  Mögliche  wäre  also  eine  schriftliche  Übermitte- 
lung, und  zwar,  weil  den  Nomaden  natürlich  kein  Papyrus 
zu  Verfügung  stand,  eine,  wie  der  Pentateuch  erzählt,  auf 
Steinen  eingegrabene.  Aber  wie  sind  die  Steine  dann  mit- 
geschleppt worden?  Besonders  mit  Rücksicht  auf  den  Um- 
fang des  Dekalogs,  selbst  in  abgekürzter  Form,  ist  das 
Mitschleppen  überhaupt  undenkbar  \  Nach  der  jüngeren 
Tradition  diente  dazu  die  Lade;  nach  der  altern  aber  lag  in 
der  Lade  zwar  ein  Stein,  aber  einer,  der  zur  Wohnung  eines 
Gottes  diente,  und  worauf  gar  nichts  geschrieben  war*. 

Doch  angenommen,  das  Gesetz  sei  aufgezeichnet  gewesen 
und  in  Palästina  angelangt,  in  welcher  Schrift  und  Sprache 
war  es  dann  verfaßt?  schrieb  und  redete  man  in  der  Wüste 
schon  hebräisch?  Jedermann  weiß  das  Gegenteil.  Hebräisch 
ist  kanaanäisch:  die  von  den  Kanaanäern  entlehnte  Sprache  3. 
In  Arabia  Petraea  haben  die  Stämme  natürlich  einen  ara- 
bischen Dialekt  gesprochen;  vor  ihrem  Eintritt  und  Wohnen 
in  Kanaan  selbst  kein  Wort  hebräisch  verstanden.  Wenn 
sie  also,  wie  Eerdmans  annimmt,  in  der  Wüste  ein  Gesetz 
gemacht  haben,  muß  das  dort  in  süd-semitischer  oder  ara- 
bischer Mundart  verfaßt  sein. 

Doch  wie  kommt  es  dann,  daß  der  überlieferte  Dekalog 
hebräisch  ist  ?  Ist  dieser  eine  Übersetzung?  Das  wird  nicht 
gesagt  und  auch  nicht  vorausgesetzt.  Wäre  das  Gesetz, 
wie  wir  es  haben,  eine  Übertragung,  so  wäre  es  jedenfalls 
eine  ziemlich  späte.  Denn  seine  Sprache  ist  die  der  prophe- 
tisch-königlichen Zeit.  Sie  hat  nichts  Altertümliches.  Man 
müßte  also  annehmen,  es  habe  ziemlich  lang  gedauert,  be- 

1  Reuss,  G.  d.  H.  S2,  99.    Thomas,  GAB  64. 

2  Stade,  G.  V.  L  I,  457- 

3  Jes  19,18;  vgl.  Ges.  Kautzsch,  Gr.  S  2.  a.  Stade's  Grammatik  S  l«c. 
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vor  man  die  Übersetzung  machte.  Das  ist  nicht  wahrschein- 
lich. Noch  mehr  würde  es  freilich  befremden,  daß  über- 
haupt ein  so  heiliges  Dokument,  das  von  Jahwe  gegeben 
oder  wenigstens  in  seiner  Gegenwart  gemacht  und  beschworen 
war,  je  übersetzt  worden  wäre. 


Welche  sozialen  Verhältnisse  reflektirt  nun  aber  der 
Dekalog?  Wenn  er  in  der  Wüste  verfaßt  ist  für  die  damaligen 
Nomaden,  sollte  er  auch  die  Merkmale  der  Beduinenwelt 
tragen.  Nun  hat  er  jedoch  vielmehr  die  Kennzeichen  der 
späteren  Kulturzeit  an  sich.  Alles  in  ihm  weist  auf  Land- 
bau, auf  Städtebewohnung,  auf  eine  Bevölkerung  mit  festen 
Wohnstätten.  Da  ist  die  Rede  von  Feldarbeit;  vom  Lande 
oder  vom  Boden,  worauf  man  wohnt ;  von  Fremden  in  den 
Toren  der  Städte;  von  Sklaven  und  Sklavinnen;  von  Rindern 
und  Eseln,  die  arbeiten;  von  Häusern.  Das  sind  ganz  andere 
Verhältnisse  als  wir  erwarten  würden  im  Gesetze  eines  No- 
madenbundes. 

Ich  weiß  was  man  mir  antwortet.  „Das  sind  spätere 
Zusätze  zum  Dekaloge.  Im  ursprünglichen  Gesetze  stand 
nichts  Derartiges.  Der  Dekalog  ist  viel  kleiner  gewesen.'' 
Ja,  man  hat  wirklich  fast  allgemein  die  Zehn  Worte  so  ab- 
gekürzt, so  von  allen  Eigentümlichkeiten  und,  wie  ich  sagen 
möchte,  von  aller  Schönheit  beraubt,  daß  bloß  noch  ein 
Gerippe  übrigblieb.  Heinrich  Ewald,  der  damit  angefangen 
hat^  begründet  dieses  Verfahren  mit  der  Bemerkung,  daß 
die  Zehn  Worte,  so  wie  wir  sie  jetzt  besitzen,  nicht  auf  den 
zwei  Platten  hätten  stehen  können.  Da  es  aber  unwahr- 
scheinlich, ja  unmöglich  ist,  daß  es  je  solche  Platten  gegeben 
habe*,  so  bedeutet  der  Einwand  nichts. 


X  Gesch.  d.  V.  I^  II,  231.        2  Vgl.  oben  S.  7. 
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Andere  weisen  auf  die  Differenzen  zwischen  den  Texten 
in  Exodus  und  in  Deuteronomium^  So  hat  Dt.  im  5.  Ge- 
bote ein  Plus:  ,, damit  es  dir  wohlgehe."  Da  Exodus  die 
Worte  nicht  hat,  sind  sie  ein  Zusatz,  sagt  man.  Es  ist 
möglich;  doch  damit  fällt  nicht  das  nächstfolgende:  „damit 
du  lange  lebest  auf  dem  Boden,  den  Jahwe,  dein  Gott,  dir 
gibt,**  Worte,  welche  Exodus  ebenso  hat.  Warum  sind 
diese  dennoch  ein  späterer  Zusatz?  „Weil  sie  zu  deuterono- 
misch  sind",  meint  man.  Aber  der  ganze  Dekalog  ist  deutero- 
nomisch  gefärbt,  m.  E.  ein  Compendium  legis  aus  der  deu- 
teronomischen  Schule,  wobei  der  deuteronomische  Prolog 
noch  einzelne  deuteronomische  Züge,  P  ^  oder  R^  besonders 
das  spätere,  der  Schöpfung  entlehnte,  Motiv  der  Sabbatsruhe 
gefügt  hat.  ^ 

Es  gibt  noch  ein  drittes  Argument  für  die  Behauptung, 
der  Dekalog,  wie  wir  ihn  besitzen,  sei  eine  sehr  erweiterte 
Ausgabe  -  mit  Zusätzen,  die  man  bei  der  Besprechung  des 
ursprünglichen '  Gesetzes  beiseite  lassen  muß.  Das  sechste, 
siebente  und  achte  Gebot  sind  sehr  kurz.  Das  ist  also  die 
Norm.  Warum  sollten  die  andern  so  viel  länger  gemacht 
sein?  Wie  es  heißt:  „du  sollst  nicht  töten,  nicht  ehebrechen, 
nicht  stehlen",  so  muß  auch,  meint  man,  ursprünglich  kurz 
gesagt  gewesen  sein:  „du  sollst  dir  kein  Bild  machen j  du 
sollst  Jahwe's  Namen  nicht  eitel  aussprechen;  gedenke  des 
Sabbats  u.  s.  w.*'  In  der  Tat  kann  man  so  argumentieren, 
aber  eben  so  gut  und  noch  besser:  „wenn  später  jemand 
Lust  hatte,  die  Gebote  zu  erweitern,  warum  hat  er  sie  dann 
nicht  alle  paraphrasirt?" 

Auch  will  es  mir  scheinen,  daß  ohne  die  Zusätze  einige 


1  Vgl.  z.  B.  Eerdmans  S.  21. 

2  Der  Schriftsteller  der  Priesterschrift. 

3  Der  Redactor  des  Pentateuchs. 

4  Sieh  über  den  deuteronomischen  Charakter  desDekalogs  untenS.41. 
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Gebote  unverständlich  gewesen  wären.  Das  Bilderverbot 
hätte  wenig  Sinn  gehabt,  wenn  es  nichts  enthalten  hätte 
als:  „du  sollst  dir  kein  Abbild  machen.'*  Denn  man  fragt 
erstens:  wovon?  und  zweitens:  wozu?  Wenn  nicht  ausge- 
drückt war,  daß  keine  Gottesbilder  gemacht  werden  sollen; 
und  wenn  nicht  die  Anbetung  und  Verehrung  dieser 
Gottesbilder  untersagt  wurde,  hatte  das  Verbot  keinen  Zweck 
und  keinen  Nutzen.  Das  Verfertigen  von  Bildern  an  sich 
konnte  doch  wohl  nicht  schaden.  —  Wurde  bloß  geboten: 
,, Gedenkt  des  Sabbattages,"  so  blieb  die  Frage  zu  beant- 
worten: auf  welcher  Weise  muß  er  gehalten  werden?  Fehlte 
die  Vorschrift  der  Ruhe,  so  war  mit  dem  Gebote  nichts  wesent- 
liches beabsichtigt  noch  erreicht.  —  Ich  gebe  hierbei  noch  etwas 
Anderes  zur  Erwägung.  Auch  im  Vaterunser  gibt  es  kürzere 
und  längere  Sätze;  sollen  nun  alle  kurz  gemacht  werden? 
Muß,  weil  es  heißt:  „Dein  Name  werde  geheiligt*',  „Dein 
Reich  komme"  ohne  mehr,  auch  das  „auf  Erden  wie  im 
Himmel'*  nach  „dein  Wille  geschehe,"  und  das  ,,wie  wir 
unsern  Schuldigern  vergeben,"  nach  „Vergib  uns  unsere 
Schulden"  gestrichen  werden,  das  letzte  trotz  Mt.  6,  14,  15?! 

Wildeboer  Lett.  ^  19  beruft  sich  für  die  kürzere  Form 
auf  die  Terminologie  „Die  zehn  Worte",  Ex.  34,  28.  Dt. 
5,  19.  Er  meint  also,  I5I  bedeute  immer  ein  (kurzes)  Wort. 
Doch  hierin  irrt  er  sich.  W  ist  nicht  immer  ein  Wort, 
sondern  selbst  häufig  eine  Rede,  vgl.  Hiob  29,  22.  Num.  31, 
16.  Koh.  12, 13,  Stade- Siegfried,  Wb.  s.  v.  134a.  Auch  der 
Ausdruck  mn''"'^^  spricht  hierfür,  worauf  meistens  eine 
längere  Gottesrede  folgt. 

Zugegeben  aber,  für  einen  Augenblick,  daß  nicht  nur 
«in  einzelner  Satz  hier  und  dort,  sondern  alles,  was  mehr 
als  kurzes  Gebot  oder  Verbot  ist,  späterer  Zusatz  sei,  so 
bleibt  jedenfalls  noch  ein  Beweis  für  den  nachmosaischen 
Ursprung  des  Dekalogs  stehen,  dessen  Bedeutung  von  nie- 
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mand  geleugnet  werden  kann.  Ich  meine  das  Wort  iT'D, 
Haus,  im  zehnten  Gebote.  Dies  weist  auf  eine  ganz  andere 
Umgebung  als  die  der  Zeltbewohner. 

Hat  Eerdmans  die  Gefahr  dieses  SV^  für  seine  Auffassung 
eingesehen?  Es  fällt  mir  nämlich  auf,  daß  er  bei  der  Über- 
setzung des  zehnten  Gebots  das  Haus  beiseite  läßt  und 
formuliert:  „Du  sollst  nicht  begehren  was  deines  Nächsten 
ist"\  Dennoch  behandelt  er  sonst  JV^  als  ursprünglich, 
wenn  er^  behauptet:  „Im  zehnten  Gebote 3  umfaßt  der  Be- 
griff Haus  nach  hebräischem  Sprachgebrauch  alles  das- 
jenige, was  im  Hause  ist  und  zum  Hause  gehört*'.  So  sind 
wir  denn  auch  bei  ihm,  trotz  allem  Streichen,  am  Ende 
wieder  in  die  Welt  der  festen  Wohnsitze  angelangt.  Viel- 
leicht erwidert  er:  „H^l  bedeutet  Exod.  20,17  —  anders 
als  Dt  5,18  —  nicht  Haus,  sondern  Hausstand'*.  Das 
ist  richtig;  doch  es  ändert  nichts  an  dem  Sachverhalt. 
Denn  man  konnte  unmöglich  dem  Worte  den  mehr  figür- 
lichen Sinn  beilegen,  wenn  er  den  eigentlichen  noch  nicht 
hätte. 

Alles  zusammen  genommen,  sind  also  die  vom  Dekalog 
vorausgesetzten   sozialen  Verhältnisse   die  nachmosaischen. 


Und  auch  der  gottesdienstliche,  d.  h.  kultische 
Hintergrund  des  Gesetzes  versetzt  uns  nicht  in  das  mosa- 
ische, sondern  vielmehr  in  das  königlich-prophetische 
Zeitalter.  Dies  ergibt  sich  aus  der  Vorschrift  über  die 
Monolatrie  Jahwe's;  aus  dem  Bildergesetz;  aus  dem  Sabbat- 
gebot. 

DieMonolatrieJahwe's.  Das  erste  Wort,  d.  h.  Gebot, 
ist  nach  Eerdmans:    „Ich,  Jahwe,  bin  dein  Gott".    Ich  glaube 


I  S.  22:    „Gij  zult  niet  begeeren  wat  uw  naaste  toebehoort". 
3  S.  21.        3  D.  h.  in  dem  von  ihm  erkannten  mosaischen. 
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nicht,  daß  dies  richtig  ist,  denn  der  Spruch  hat  die  Form 
des  Gebotes  nicht.  M.  E.  ist  es  eine  Einleitung.  Wie  dem 
aber  sei,  es  enthält  die  Erklärung,  Jahwe  sei  der  Gott  Israels. 
Dies  könnte  vom  mosaischen  Zeitalter  herrühren.  Nicht 
aber  das  erste  Gebot:  „Du  sollst  keine  andern  Götter  neben 
mir  haben".  Moses  hat  gewiß  so  nicht  reden  können. 
Denn  es  ist  ganz  was  anderes,  Jahwe  den  Gott  Israels  zu 
nennen  als  zu  sagen :  „Man  darf  keinen  anderen  Gott  neben 
ihm  haben".  Wie  käme  sonst  die  Sage  in  die  Welt,  Moses 
habe  auch  den  Schlangengott  angebetet  und  anbeten  lassen', 
wenn's  bekannt  gewesen  wäre,  daß  er  die  Verehrung  eines 
anderen  Gottes  neben  Jahwe  streng  verboten  hatte? 

Man  muß  auch  fragen:  wenn  in  der  Wüste  den  Israe- 
liten eingeprägt  worden  war,  keine  andere  Götter  neben 
Jahwe  zu  verehren,  wie  ist  es  dann  möglich,  daß  sie  Jahr- 
hunderte lang  nie  etwas  anderes  taten  als  das?  Der  Kriegsgott 
ist  Jahwe  selbst  den  sogenannten  „gottlosen'*  Königen,  wie 
Achab  und  Achaz,  gewesen;  aber  sonst  verehrten  alle 
Israeliten  die  Götter  des  Landes;  erst  mit  Hizkia,  oder  besser 
mit  Josia  ist  das  ein  bischen  anders  geworden,  als  Folge 
der  prophetischen  Reaktion. 

Es  ist  freilich  bekannt  genug,  wie  die  Geschichtschreiber, 
das  sind  die  Deuteronomisten,  darüber  klagen.  Sie  gehen  von 
der  Voraussetzung  aus,  die  Monolatrie  Jahwe's  sei  in  der 
Wüste  vorgeschrieben  worden,  doch  man  ist  in  dieser  Hin- 
sicht, wie  in  allen  anderen,  immer  ungehorsam  gewesen. 
Die  Vorstellung  ist  die  durchgängige  alttestamentliche  und 
kirchliche.  Und  noch  immer  gibts  Viele,  die  sie  für  historisch 
und  natürlich  halten. 

Wäre  sie  richtig,  so  würde  man  nicht  behaupten  können : 
weil  wir  in  den  späteren  Jahrhunderten  nie  etwas  von  der 


1  Num.  21, 8.  9.  2  Kön  18,  4. 
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Beobachtung  des  ersten  Gebotes  bemerken,  so  kann  es  auch 
nicht  in  der  Vorzeit  gegeben  sein.  Denn  wir  würden  den 
von  Vielen  vorausgesetzten  Fall  haben :  das  Gesetz  sei  dem 
Volke,  so  zu  sagen,  aufgedrungen  von  Mose  oder  von  Jahwe, 
und  das  Volk  hätte  es,  weil  es  hartnäckig  war,  vernach- 
lässigt. Und  ich  erkenne,  daß,  wenn  jemand  von  dieser 
Ansicht  ausgeht,  es  schwer  ist,  ihn  zu  andern  Gedanken 
zu  bringen.  Auf  diesem  Standpunkte  ist  er  natürlich  auch 
unempfänglich  für  die  Behauptung,  daß  das  Gebot,  Jahwe 
allein  zu  ehren,  das  Jahrhunderte  lang  selbst  von  den  Besten 
vernachlässigt  wurde,  in  der  Wüste  nicht  gegeben  worden 
sei. 

Leichter  ist  es,  die  Meinung  Eerdmans'  zu  widerlegen. 
Nach  ihm  hat  keine  fremde  Macht  den  alten  Israeliten  etwas 
aufgebürdet,  sondern  diese  Nomaden  haben  selbst  verabredet 
und  einander  feierlich  versprochen,  Jahwe  allein  zu  ehren 
und  keine  andern  Götter  vor  ihm  zu  haben.  Bei  dieser  Vor- 
aussetzung wird  aber  die  folgende  Geschichte  unerklärlich. 
Denn  wir  bemerken  in  den  ersten  Jahrhunderten  nie  etwas 
von  einiger  Neigung,  der  Verpflichtung  nachzukommen,  die 
man  doch  nach  dieser  Hypothese  freiwillig  auf  sich  ge- 
nommen hätte.  Und  weil  dies  wirklich  undenkbar  ist,  darf 
ich  schließen,  das  erste  Gebot  sei  in  der  Wüste  nicht  ge- 
geben worden. 

Dasselbe  gilt  vom  Bilderverbot.  Hier  brauche  ich  aber 
Eerdmans  nicht  zu  widerlegen;  denn  er  hat  es  schon  ein- 
geräumte „Das  Verbot,  Bilder  zu  verfertigen,  ist  jung.  Der 
Dienst  der  Teraphim  hat  Jahrhunderte  lang  kein  Ärgerniß 
gegeben  in  Israel.  Der  salomonische  Tempel  war  voll  von 
Abbildern.  Noch  Hosea  hatte  nichts  einzuwenden  wider  die 
Teraphim.     Vor  dem  7.  Jahrhundert  kann  das  Gebot  nicht 

I  S.  21. 
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entstanden  sein".  Doch  anstatt  daraus  zu  folgern,  daß  der 
ganze  Dekalog  nicht  vor  dem  7.  Jahrhundert  anzusetzen 
sei,  macht  E.  für  das  Bildergebot  eine  Ausnahme  und  be- 
trachtet es  als  späteren  Zusatz.  Nun  habe  ich  oben  ^  schon 
darauf  hingewiesen,  daß  man  vorsichtig  sein  muß  mit  der 
Lehre  der  Zusätze  zum  Dekaloge,  wodurch  faktisch  vom 
ursprünglichen  Gesetz  wenig  zurückbleibt.  Hier  geschieht 
noch  etwas  Schlimmeres,  und  wird,  einer  Theorie  zu 
Liebe,  ein  ganzes  Gebot  als  Zusatz  gestrichen.  Das  wäre 
allein  zu  billigen,  wenn  das  Gebot  mit  allen  anderen  im 
Widerspruch  wäre.  Aber  dies  ist  nicht  der  Fall;  im  Gegen- 
teil, das  Bilderverbot  ist  eine  Ergänzung  des  eben  eingepräg- 
ten. Erst  heißt  es:  Jahwe  ist  der  Gott  Israel's';  weiter:  er  ist 
der  einzige  Gott  Israels;  endlich:  man  soll  die  Gottheit  nicht 
abbilden.  Dagegen  behauptet  Eerdmans,  das  Bilderverbot 
störe  den  Zusammenhang.  Aber  wie?  Vorhergeht  „du 
sollst  keine  andern  Götter  vor  mir  haben**.  Es  folgt:  „du 
sollst  den  Namen  Jahwe^s  nicht  mißbrauchen'*.  Hängen 
diese  zwei  Gedanken  so  eng  zusammen,  daß  sie  von  einem 
dritten  nicht  getrennt  werden  dürfen?  Ich  möchte  wissen 
warum. 

Außerdem  entsteht,  wenn  das  zweite  Gebot  wegfällt,  die 
Schwierigkeit,  daß  die  normale*  Zehnzahl  der  Gebote  zur 
Neunzahl  wird.  Um  diesem  Mangel  abzuhelfen,  macht  Eerd- 
mans  die  einführende  Formel  zu  einem  ersten  Worte,  das 
gegenwärtige  erste  zu  einem  zweiten  Gebote.  So  bekommen 
wir  wieder  zehn.  Damit  ist  aber  nicht  im  Einklang,  daß 
E.  uns  sonst  3  in  seinem  Aufsatze  versichert,  es  habe  ur- 
sprünglich nur  sieben  mosaische  Gebote  gegeben.   Warum, 


I  S.  24—27. 

a  Baentsch,  a.  a.  O.  179:  „Daß  der  Dekalog  auf  eine  Zehnzahl  von 
Geboten  angelegt  ist,  zeigt  schon  die  ihm  im  A.  T.  selbst  gegebene 
Bezeichnung  D^mn  mm,  vgl.  Ex.  34,  28.  Dt.  5,  19".         3  S.  20,  25. 
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wird  jedoch  nicht  gesagt,  ebensowenig  werden  die  ursprüng- 
lichen sieben  deutlich  nachgewiesen. 

Das  Sabbatsgebot,  speciell  die  empfohlenes  abbatsruhe, 
läßt  sich  auch  besser  in  der  späteren  Zeit  als  in  der  älteren  denken. 
Ich  berührte  diesen  Punkte  schon  oben,  und  will  nur  noch  her- 
vorheben, daß  die  Sabbatsruhe  die  Hauptsache  im  Gebote 
ist.  Das  Gedenken  ohne  mehr  sagt  nichts,  das  Heiligen  ebenso 
wenig.  Und  das  Gebot  muß  doch  etwas  Reelles  beabsichtigt 
haben.  Ziehen  wir  dabei  in  Betracht,  daß  im  parallelen 
Dekaloge ^  auf  dem  Ruhen  der  Nachdruck  liegt,  so  haben 
wir  alle  Ursache  anzunehmen,  auch  in  diesem  (Exod  20. 
Dt  5)  sei  das  Gebot  der  Ruhe  wegen  gegeben  worden: 
Nun  braucht  Ruhen  an  sich  nicht  vorgeschrieben  zu  werden : 
denn  die  Menschen  ruhen  gern.  Aber  das  Compendium  legis, 
ganz  conform  dem  Deuteronomium,  in  dessen  Geiste  es  verfasst 
ist,  will  die  Ruhe  für  diejenigen,  die  sie  sonst  nie  genießen : 
die  Armen  und  Elenden,  die  Sklaven  und  das  Vieh.  Dies 
ist  natürlich  auch  das  ursprüngliche  Motiv*;  nicht  das  Ruhen 
Gottes  am  siebenten  Tage. 

Und  dieses  Gebot,  so  aufgefasst,  kann,  behaupte  ich, 
keine  Vorschrift  aus  der  älteren  Zeit  sein.  Denn  später, 
in  Kanaan,  denkt,  selbst  noch  im  Zeitalter  Elias,  niemand 
daran,  Sklaven  und  Vieh  am  Sabbat  Ruhe  zu  bewilligen  3. 
Auch  in  der  Zeit  Jeremia's  hält  man  den  Ruhetag  in  Juda 
nicht;  sondern  man  läßt  alle  Sklaven  arbeiten*.  Jeremia 
tadelt  es,  weil  es  gesetzwidrig  sei.  Er  meint,  das  Gebot 
sei  den  Vätern  in  der  Wüste  gegeben,  und  die  Nachkommen 
übertreten  es.  Von  einem  aufgebürdeten  Gesetze  läßt  sich  das 
denken,  obwohl  ich  die  Meinung  Jeremia's  nicht  teile.  Aber 
ganz  undenkbar  wäre  es,    daß  Israel  selbst,    d.  h.  die  am 

1  Exod.  3421.        2  Jesus  weiß  es  Marc.  2,27  noch  sehr  gut. 
3  Vgl.  2  Kön  4,23  f.         4  Jer.  17,21—23. 
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Sinai  verbündeten  Stämme  freiwillig  das  Sabbatgebot  be- 
schworen hätten,  und  daß  späterhin  niemand  daran  dächte, 
dieser  Vorschrift  des  Grundgesetzes  einige  Aufmerksamkeit 
zu  schenken.  Ist  es  nicht  viel  wahrscheinlicher,  das  Gebot 
der  Sabbatruhe  für  Arme,  Sklaven  und  Vieh  stamme  aus 
derselben  deuteronomischen  Schule,  die  überall  mit  der  Er- 
innerung an  das  ägyptische  Sklavenhaus  dieselbe  Barmherzig- 
keit predigt  ^^ 

So  versetzt  uns  alles  Kultische  und  Gottesdienstliche  des 
Dekalogs  in  die  prophetisch-königliche  Zeit. 


Der  ethisch-religiöse  Grundgedanke  des  Dekalogs 
ist  ebenfalls  das  Produkt  jener  Zeit  und  speciell  die  Frucht  der 
prophetischen  Predigt.  Auch  dies  verhindert  uns,  den  Deka- 
log früher  anzusetzen. 

Ich  weiß,  daß  ich  dies  schreibe  im  Gegensatz  zu  Eerd- 
mans  und  zu  Wildeboer.  Jener  fragt,  wo  ist  das  Erhabene 
des  Dekalogs?  dieser:  warum  kann  das  Erhabene  nicht  von 
Mose  herrühren?  Ich  fange  an  mit  der  Beantwortung  der 
ersten  Frage:  wo  ist  das  Erhabene  des  Dekalogs?  Wohl 
glaube  ich  nicht,  daß,  wenn  es  mir  gehngt,  zu  zeigen,  daß 
der  Dekalog  auf  dem  prophetischen  Niveau  steht,  Eerdmans 
sich  deshalb  überzeugt  erklären  wird.  Es  fällt  nämlich  bei 
der  Lesung  seiner  Abhandlung  auf,  daß,  was  er  in  dem 
Dekaloge  vermisst,  nach  ihm  im  Bundesbuche  (Ex.  21  — 
23)  nicht  fehlt,  ohne  daß  er  darum  auch  dieses  Gesetz  zur 
prophetischen  Zeit  in  Beziehung  bringt.  Die  darin  gegebe- 
nen Vorschriften,  meint  er^  haben  in  der  Tat  großen  sitt- 
lichen Wert;  sie  enthalten  das  Hauptthema  der  prophe- 
tischen Predigt:  die  Beschützung  der  Armen,  Witwen  und 
Waisen;    das   Rechtsgefühl    beim   Schlichten   von  Fehden; 

^  Vgl.  Dt.  15,  15;  16,  12;  24, 18.  22.  mit  dem  deuteronomischen  Ge- 
setzesmotive 5, 15.        2  S.  22. 
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Barmherzigkeit  gegenüber  Fremden  und  Hülflosen.  Dies 
stimmt  überein  mit  der  prophetischen  Predigt,  wie  Eerdmans 
selbst  sie  beschreibt \  Wer  nun  aber  meinen  möchte,  die 
Übereinstimmung  der  prophetischen  Predigt  mit  dem  Bundes- 
buche würde  ihn  dazu  führen,  dieses  mit  jener  in  Verbindung 
zu  bringen,  würde  sich  täuschen.  Die  erhabenen  Gedanken 
im  Bb.,  sagt  er,  seien  doch  bei  näherer  Betrachtung  eigent- 
lich vorprophetisch*  auch  wohl  herkömmlich  von  der  priester- 
lichen Thora3.  Überdies  wird  darauf  hingewiesen,  daß 
andere  Völker,  wie  das  ägyptische  und  assyrische,  schon 
vor  dem  Entstehen  des  israelitischen  Volkes  solche  Gesetze 
hatten,  woraus  sich  deutlich  ergebe,  daß  auch  in  Israel  die 
ethische  Auffaßung  älter  sei  als  das  achte  Jahrhundert*.  Es 
hat  also  keinen  Zweck,  diesem  Gegner  gegenüber  beweisen 
zu  wollen,  der  Dekalog  enthalte  prophetische  Lehre;  denn 
wenn  man  das  dargelegt  hätte,  würde  er  antworten:  diese 
Lehre  ist  viel  älter,  sie  galt  schon  lange  vorher  und  auch  bei 
Israel  als  Volkssitte,  Priesterlehre  oder  Gewohnheitsrecht. 
Abgesehen  hiervon  ist  doch  auch  der  Dekalog,  das  ge- 
stehe ich,  selbst  in  seiner  überlieferten,  aber  besonders  in  seiner 
abgekürzten  Form,  zu  gering  von  Umfang,  um  die  pro- 
phetisch-ethische Lehre,  angenommen  daß  er  sie  enthält,  in 
Details  zu  reflektieren.  Man  kann  nicht  einmal  mit  Dill- 
mann und  Ryssels  behaupten,  daß  in  diesem  Gesetze  „das 
ganze  Gebiet  des  religiös-sittlichen  Lebens  umrißen  und 
geregelt  wird**.  Die  Eigenart  ist  vielmehr,  daß  im  Namen 
Jahwes,  des  einzigen  Gottes,  nicht  nur  alle  Abgötterei  ver- 
urteilt, sondern  auch  das  Wesen  der  Religion  in  etwas 
ganz  anderm  als  im  Cultus  gesucht  wird.     Und  die 


I  s.  24.       2  s.  22.       3  s.  32. 

*  Wie  wenig  beweist  diesi  Man  könnte  ebenso  gut  sagen,  die  alten 
Römer  hatten  schon  vor  Christo  schöne  geschriebene  Gesetze :  also  hatten 
die  Germanen  sie  damals  auch.  5  Ex.-Lev.  226. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  24.  I.    1904.  ^ 
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ist  ein  Fortschritt  gegenüber  dem  anderen  Dekalog  Exod. 
34,*  der  ebenfalls  dem  Moses  zugeschrieben  wird.  Im 
Dekalog  Exod.  20  sind  alle  Riten  und  Ceremonien  totge- 
schwiegen. Der  Gesetzgeber  kennt  sie  nicht  und  rechnet 
nicht  mehr  mit  ihnen,  und  das  —  nota  bene!  —  in  einem 
Programm,  mit  dem  er  die  wahre  Gottes  Verehrung  einprägen 
will.  Klingt  hier  nicht  das  prophetische  Wort  nach:  ,, Willst 
du  wissen,  womit  du  dem  Herrn  dienen  sollst?  Er  hat 
keinen  Gefallen  an  Opfern.  Die  von  Jahwe  verlangte  Reli- 
gion ist  Rechttun,  sich  der  Liebe  befleißigen  und  demütig 
Wandeln  vor  Gott''». 

Und  nun  entgegne  man  nicht:  das  „du  sollst  nicht  töten, 
nicht  ehebrechen,  nicht  stehlen",  ist  alles  relativ  gemeint 3 
und  deshalb  ist  es  nichts  Besonderes.  Denn  obwohl  das 
erste  richtig  ist,  ist  doch  das  zweite  falsch,  weil,  wie  ich  ge- 
zeigt habe,  alles  darauf  ankommt,  daß  die  Moral  oder  das 
rechte  Wandeln  vor  Gott  als  die  Hauptsache  der  Rehgion 
betrachtet  wird. 


Ist  das  Relative  ein  Fehler?  Aber  wer  kann  sich  in  der 
Welt  ein  Gesetz  für  die  Gesellschaft  denken,  das  lehrt: 
keine  Todesstrafe,  kein  Krieg,  kein  Erobern  und  Plündern 
feindlicher  Städte?  In  einem  bürgerlichen,  religiösen  Gesetze 
wird  weder  Kriegsrecht  noch  Kriminalrecht  berührt. 

„Man  rechnet  es  für  keinen  Ehebruch,  wenn  man  die  Frau 
eines  Feindes  an  sich  nimmt",  sagt  Eerdmans*.  Ja  natür- 
lich, das  war  Kriegsrecht,  und  damit  hat  der  Dekalog  nichts 
zu  schaffen.  Die  Frauen  der  Feinde  gehörten  zur  Beutet 
und  ihr  Recht  wird  an  anderem  Ort  beschrieben^.  Aber 
wenn  Saul  die  Frau  Davids  ohne  Anstand  dem  Palthi  zum 


I  V.  4,27,  29.        2  Micha  6,6^8.        3  Eerdmans  a.  a.  O. 
4  S.  29.         5  Rieht.  5,30.        ö  Dt.  21.,  10—14. 
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Weibe  gibt,  so  ist  das  nicht  aus  dem  Kriegsrechte  zu  er- 
klären. Denn  David  war  kein  Fremder  im  nationalen  Sinn, 
sondern  einer,  dem  gegenüber  das  israeHtische  Gesellschafts- 
recht gelten  sollte.  Nichtsdestoweniger  wird  seine  Ehe 
mit  Michal  gebrochen,  und  später  bricht  er  selbst  die  Ehe 
Palthis  wieder.  Also  ward  damals  das  achte  Gebot  wieder- 
holt übertreten.  Natürlich,  weil  Saul  und  David  es  nicht 
kannten;  denn  es  ist  undenkbar,  dass  Könige,  Häupter  des 
Staates,  selbst  publice  wider  ein  solches  Gesetz  gehandelt 
haben  würden.  Und  hieraus  folgt,  daß  es  in  jenem  Zeitalter 
noch  keinen  Dekalog  gab. 

Wildeboer  gegenüber  gilt  diese  Beweisführung  weniger. 
Er  kann  und  wird  sagen:  „das  von  Jahwe  am  Sinai  gegebene 
d.  h.  aufgelegte  Gesetz  ist  wiederholt  übertreten  worden". 
Nur  frage  ich  auch  ihn,  ob  er  es  wahrscheinlich  findet,  daß 
selbst  Könige  sich  darum  nicht  gekümmert  haben  würden. 
Wie  dem  aber  sei,  Eerdmans  gegenüber  wiederhole  ich  auch 
hier:  wenn  das  Gesetz  nicht  aufgedrungen,  sondern  von 
den  Stämmen  selbst  gemacht  und  beschworen  ist,  so  läßt 
sich  die  vorsätzliche  Übertretung  seiner  Gebote  gar  nicht 
erklären. 

Es  gibt  ein  Gebot,  worüber  ich  noch  ausführlicher  han- 
deln muß.  Ich  meine  das  zehnte,  mit  seinem:  „du  sollst 
nicht  begehren*'.  Oder  ist  das  nicht  die  richtige  Übertragung 
von  lönn  i^b}  Eerdmans  meint  es. 

Erstens,  sagt  er,  setzt  das  „nicht  begehren"  eine  Inner- 
lichkeit der  Religion  oder  der  Moral  voraus,  die  bei  Israel 
fehlte.  „Es  ist  bekannt,  daß  die  alttestamentliche  Gerech- 
tigkeit immer  äußerlich  ist,  nie  zu  Gesinnung  wird"^  Ich 
antworte:  bekannt  ist  es  so  wenig,  daß  die  Meisten,  wie 


^  Eerdmans,  S.  25. 
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Eerdmans  selbst  anerkennt,  das  „du  sollst  nicht  begehren" 
innerlich  nehmen  als  Warnung  vor  der  Lust  zum  Bösen. 
Aber  abgesehen  davon,  ist  es  jedenfalls  nicht  richtig,  daß 
im  A.  T.  alles  nur  äußerlich  wäre,  wie  Wildeboer  vorzüglich 
dargetan  hat'.  Obwohl,  sagt  er,  zweifelsohne  im  Alten 
Bunde  sich  eine  mehr  äußerliche  Auffassung  der  Sünde,  und 
also  auch  der  Gerechtigkeit  findet,  herrscht  daneben  auch  eine 
andere,  mehr  innerliche  Anschauung  vor;  und  er  bringt  für 
seine  Behauptung  eine  Anzahl  Stellen  bei,  die  ich,  weil  nicht 
jedermann  vielleicht  im  Besitze  seiner  Abhandlung  ist,  unten 
verzeichne^.  Ich  füge  nur  noch  hinzu,  daß  besonders  Jeremia 
wiederholt  den  Nachdruck  auf  die  innere  Gesinnung  legt  3,  und 
es  also  diejenigen,  die  diesen  Propheten  kennen,  befremden 
muß,  bei  Eerdmans  zu  lesen,  daß  „die  alttestamentliche 
Anschauung  über  Gerechtigkeit  und  Sünde  nie  zu  der 
Wurzel,  zum  Innern  durchdringt''. 

Es  werden,  sagt  er  ♦,  doch  immer  Taten  verlangt.  Wenn 
der  Gott  der  Propheten  spricht:  „Barmherzigkeit  gefällt 
mir,  nicht  Opfer**,  so  wird  selbst  in  diesem  häufig  angezognen 
Texte,  keine  Gesinnung,  sondern  ein  Handeln  verlangt.  — 
Aber  erstens  ist  doch  nicht  von  Handlungen  die  Rede, 
sondern  von  einer  Gesinnung:  der  Barmherzigkeit.  Und 
zweitens  ist  es  wohl  nicht  möglich,  aufrichtige  Taten  von 
Barmherzigkeit  zu  verrichten,  ohne  den  Sinn  der  Barmher- 
zigkeit im  Herzen  zu  haben.  Wenn  die  Propheten  lehren: 
keine  Feste,  kein  Geplärr  von  Liedern,  kein  Rauschen  von 
Harfen,  sondern  Recht  und  Gerechtigkeit,  so  fordern  sie 
ohne  Zweifel  Taten     Ja,  sie  predigen:     „Schafft  mir  eure 

1  In  Theol.  St.  1.  1.  ii6  flf. 

2  Gen.  8,  2i;20,  5.,  Sam.  16,  7;  i  Kön.  3,  12;  ii,  4;  IS.  3;  Jer.  3»  ^7; 
Ezech,  28,2;  Ps.  51,  12;  Spr.  4,27. 

3  Smend  a.  a.  O,  S.  236.  Vgl.  Jer.  4,  i,  4.  14;  17,9  20,  12. 

4  S.  25. 
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bösen  Taten  aus  den  Augen;  höret  auf,  Böses  zu  tun,  lernt 
Gutes  tun".  Aber  abgesehen  davon  daß  das  wirklich 
gerechte  Handeln  unvereinbar  ist  mit  böser  Gesinnung, 
wäre  der  Gegensatz  zwischen  den  kirchlichen  Handlungen 
und  den  frommen  Taten  verfehlt  gewesen,  wenn  diese  letzt- 
genannte Kategorie  bloß  formell  zu  nehmen  wäre.  —  Wie  ist 
es  möglich,  im  Buche  Hiob  nichts  als  äußerliche  Auffassung 
der  Sünde  zu  finden^,  weil  der  Prolog  sagt,  „Job  sündigte 
mit  seinen  Lippen  nicht'''?  Dies  wird  natürlich  im  Prologe 
gesagt  mit  Rücksicht  auf  die  späteren  Reden  Hiobs,  in  denen 
er  wirklich  jener  Sünde  schuldig  erschien  3.  Aber  im  Buche 
wird  sonst  die  innere  Reinheit  hoch  geschätzt,  und  z.  B. 
31,  I  eben  so  gut  wie  Mt  5,  28  das  Blicken  nach  einer  Frau 
oder  Jungfrau,  und  31,  29  das  sich  Freuen  über  das  Unglück 
seines  Nächsten  oder  Feindes  gerügt. 

In  diesem  Zusammenhang  komme  ich  zuletzt  nun  noch 
einmal  zurück  auf  den  Ausgangspunkt  ^  dieser  Erörterung 
über  die  Gesinnung:  auf  das  zehnte  Gebot,  dessen  Innerlich- 
keit ausführlich  von  Eerdmans  bestritten  wird,  nicht  nur  auf 
Grund  der  alttestamentlichen  Lehre  überhaupt,  sondern  auch 
auf  Grund  der  Textworte  selbst.  Ich  bin  demgegenüber  mit 
Wildeboer  völlig  überzeugt  von  der  Richtigkeit  der  inner- 
lichen Auffassung  und  einverstanden  mit  Baentsch,  wenn 
er 5  zum  zehnten  Gebote  bemerkt:  „daß  der  Gesetzgeber 
nicht  bloß  Handlungen  und  Taten,  sondern  schon  die  be- 
gehrliche Gesinnung,  aus  der  die  meisten  Sünden  gegen  die 
Nebenmenschen  wie  aus  ihrer  Wurzel  hervorgehen,  verbietet, 
zeigt  die  Tiefe  seiner  sittlichen  Einsicht  und  den  acht  prophe- 
tischen Geist  seines  Standpunktes". 


I  Eerdmans,  S.  26.  2  2,  10. 

3  15,  6.  4  Oben  S.  35. 

5  A.  a.  O.  S.  184. 
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Verwirft  man  diese  Erklärung,  so  bleibt,  außer  der  zu 
besprechenden  von  Eerdmans,  die  „von  manchen  beliebte 
Einschränkung  des  hier  gebrauchten  ZWs.  ^ÖH  auf  betrüge- 
rische Unternehmungen,  durch  die  man  unter  dem  Schein 
des  Rechts  die  Güter  des  anderen  an  sich  zu  bringen  sucht". 
Mit  gutem  Grunde  hat  Eerdmans  diese  Auffassung  verworfen, 
die  u.  a.  damit  verteidigt  wird,  daß  die  übrigen  „Worte" 
nicht  die  Gesinnung  des  Menschen,  sondern  sein  äußeres 
Betragen  betreffen.  Als  ob  deswegen  am  Schluß  nicht  et- 
was mehr  stehen  könnte!  —  Anstatt  dieser  falschen  Erklä- 
rung des  zehnten  Gebotes  schlägt  er  selbst  eine  andere  vor, 
die  das  Verdienst  hat,  ursprünglich  und  neu  zu  sein,  aber 
doch  ebenso  wenig  wie  die  von  ihm  bestrittene  befriedigt. 
Gelingt  es  mir,  das  nachzuweisen,  so  bleibt  nur  noch  die 
„innerliche''  Auffassung. 

Eerdmans  behauptet,  lönn  «V  bedeute  nicht:  du  sollst 
nicht  begehren,  sondern :  du  sollst  dir  das  Herrenlose  *  nicht 
zueignen^  und  erläutert  den  Gedanken  so:  „Wer  auf  die  Reise 
geht  und  sein  Haus  leer  stehen  läßt,  muß  nicht  staunen, 
wenn  er  es  später  im  Besitz  eines  andern  findet.  Der  An- 
dere hat  während  seiner  Entfernung  sich  das  Haus  ange- 
eignet; solches  Verfahren  wird  hier  verboten".  Nun  lasse 
ich  dahingestellt,  ob  ein  solches  Verbot  neben  dem:  „du 
sollst  nicht  stehlen",  wahrscheinlich  ist.  Wildeboer*  kann 
nicht  glauben,  daß  nach  dem:  „du  sollst  nicht  ehebrechen'*, 
hier  noch  einmal  gewarnt  wird:  „du  sollst  die  Frau  deines 
Nächsten  dir  nicht  zueignen,  wenn  sie  herrenlos  ist".  Ich 
glaube,  daß  er  Recht  hat,  doch  lasse  ich  auch  dies  auf  sich 
beruhen.  Meine  Einwendung  betrifft  die  Bedeutung  von 
IDn,  das  nie  etwas  anderes  ist  als  d;jtidt)|ieiv,  begehren^  und 
das  folglich  auch  hier  nichts  anderes  bedeuten  kann. 


I  Niederl.:  het  onbeheerde.         «  Th.  Stud.  1.  1.  S.  ii6. 
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Jos.  7,  21  wird  erzählt,  daß  Achan  die  Beute  begehrte  und 
nahm ' ;  das  nehmen  wird  ausgedrückt  durch  np^ ;  und  natürlich 
ist  dann  lÖH  das  begehr en,  denn  sonst  wäre  zweimal  gesagt: 
,iich  nahm  sie'*.  Auch  stimmt  die  Erklärung  begehren  zu  dem 
Begriff  des  Stammes  ^ÖH.  Es  gibt  aber  Stellen,  meint 
Eerdmans,  wo  TOn  nicht  begehren  bedeutet.  Er  nennt  Ex. 
34,  24.  Ps.  6%y  17.  Spr.  12,  12.  Doch  diese  Stellen  beweisen 
seine  Behauptung  nicht.  Spr.  12,  12  ist  der  Text  so  ver- 
derbt, daß  es  sich  ihm  kein  Sinn  mehr  abgewinnen  läßt.  Die 
einzig  mögliche  Übersetzung  wäre:  „den  Gottlosen  gelüstet 
nach  dem  Netze",  was  freilich  ebenso  wenig  befriedigt,  als: 
„der  Gottlose  eignet  sich  das  herrenlose  Netz  zu."  —  Ps. 
68,  17  deutet  *7Dn  dieAuserwählung  des  Berges  Zion  an. 
Der  Dichter  will  nicht  sagen:  „Jahve  hat  den  Berg  genom- 
men um  ihn  zu  bewohnen",  sondern  „er  hat  ihn  erwählt 
zur  Bewohnung".  Überdieß  war  der  Zion  nicht  herrenlos.  — 
Nur  Exod.  34,  24  würde  die  Erklärung  passen.  Wenn  übrigens 
die  Übersetzung :  das  Herrenlose  nehmen,  sich  rechtfertigen 
ließe,  könnte  sie  hier  verteidigt  werden:  „Gehe  ruhig  zu 
deinen  Festen,  denn  niemand  soll  dein  Land  sich  aneignen, 
während  du  hinziehst,  um  vor  Jahve  deinem  Gott  zu  er- 
scheinen". Aber  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  IDH,  sich 
gelüsten  lassen,  sein  Auge  werfen  auf  das  Land  paßt  doch 
wenigstens  ebenso  gut;  und  ist  also  auf  Grund  des  Sprachge- 
brauches vorzuziehen. 

Wenn  nun  Eerdmans  weiter,  um  seine  Auffassung  zu  emp- 
fehlen, auch  von  den  synonymen  Verben  ^W  und  Hlfc^nn  be- 
hauptet, daß  sie:  das  HerreJilose  nehmen  bedeuten,  so  bür- 
det er  ihnen  einen  Sinn  auf,  den  sie  nie  haben  und  der 
ihnen  fremd  ist.  Amos  8,  4  ist  Jl"»?«  D^p«fcS^n  doch  wohl 
nicht  =   die  den  Dürftigen  nehmen  (was  würde  das  sagen 


»  Dnj3«j  Dni^nKj. 
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wollen?)  sondern:  die  dem  Dürftigen  nachstellen.  Und  Spr. 
23,  3.  6  kann  Vniö^.lpö^  1«nn  ^«  nichts  anderes  sein  als: 
Hege  kein  Gelüste  nach  seinen  Leckerbissen. 

Ich  weiß,  was  man  entgegnet:  es  ist  unmöglich,  daß  schon 
im  A.  T.  ebenso  wie  im  N.  T.  (cf.  Mt  5,  28),  die  böse  Be- 
gierde verboten  wird.  Hierauf  habe  ich  nichts  zu  antworten 
als:  es  steht  im  A.  T.  Auch  wenn  man's  nicht  erwartet 
hätte  und  kaum  begreift,  soll  man  doch,  wie  Luther  sagt, 
das  Wort  stehen  lassen. 

Ja  ich  erkenne:  der  Gedanke  ist  tief  und  hoch.  Aber 
die  prophetische  Lehre  ist  nun  einmal  in  ihren  besten  Ver- 
tretern hoch  und  tief  gegangen.  Das  läßt  sich  nicht  ändern, 
und  man  muß  auch  nicht  daran  deuteln  wollen.  Nach 
Allem  was  wir  von  Amos,  Jesaja,  Micha  und  Jeremia  hörten, 
dürfen  wir  uns  doch  am  Ende  nicht  allzu  sehr  wundern 
über  das  Durchdringen  dieser  prophetischen  Gesinnung  auch 
im  prophetischen  Dekalog. 

So  verstärkt  die  Erörterung  über  den  religiös-ethischen 
Grundgedanken  und  über  das  Schlußgebot  des  Dekalogs, 
den  Eindruck,  den  wir  schon  bei  jedem  Punkt  bekamen: 
daß  die  zehn  Worte  nicht  zusammengestellt  sind  von  Be- 
duinen, deren  erste  Nachkommen  in  Kanaan  weder  eine 
Religion  ohne  Kultus  noch  eine  ethische  Religion  des  Inneren 
kannten.  Diese  war  in  den  ersten  Jahrhunderten  bei  Israel 
nicht  da,  aber  sie  ist  durch  die  großen  Propheten  gekommen, 
und  spiegelt  sich  nun  auch  in  den  zehn  Worten  ab. 


Es  ist  schwierig,  die  Zeit  der  Abfassung  genauer  zu  be- 
stimmen. Meines  Erachtens  ist  dieser  Dekalog  ein  Compen- 
dium  legis,  wie  es  mehrere  gegeben  hat,  aber  dies  allein 
ist  in  deuteronomischem  Geiste  verfaßt.  Ich  weiß  wohl,  daß 
die  meisten  an  E  denken,  und  muß  die  Möglichkeit  dieses 
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Ursprungs  zugestehen.  Zu  völliger  Gewißheit  in  dieser  Hin- 
sicht werden  wir  vielleicht  nie  gelangen. 

Doch  möchte  ich  bemerken:  der  Dekalog  ist  voll  deu- 
tero nomischer  Worte,  Ausdrücke  und  Gedanken,  nicht  nur 
in  der  Redaktion  vor  dem  Gesetzbuche  Dt.  5,  sondern 
auch  im  Exodus.  Kuenen*  und  Wellhausen*  geben  das 
beide  zu.  Nur  irren  sie  sich,  meine  ich,  wenn  sie  dessen- 
ungeachtet bei  E  stehen  bleiben,  während  wir  schon  bei  D 
angelangt  sind  und  deutlich  den  Geist  seiner  Schule  über- 
all spüren. 

Für  die  von  mir  verfochtene  Hauptsache  aber  macht  es 
wenig  aus,  ob  das  Compendium  legis  einfach  prophetisch 
oder  auch  deuteronomisch  ist.  Über  die  Art  und  die  Zeit  des 
Entstehens  sind  wir  alle,  die  wir  dabei  an  ein  späteres 
Jahrhundert  denken,  doch  ziemlich  wohl  derselben  Meinung. 


S.  23  bestritt  ich  Eerdman's  Erklärung  von  löH,  und 
bewies  aus  Jos.  7,21,  und  ebenso  aus  den  von  E.  selbst 
angezogenen  Stellen,  daß  das  Zw.  nicht,  wie  E.  meint,  sich 
das  Herrenlose  zueignen  y  sondern  begehren  bedeute.  Ich 
hätte  noch  hinzufügen  können,  daß  dieselbe  Bedeutung  sehr 
deutlich  aus  Mich.  2,2  hervorgeht.  I^tlll  nnt^  llDm  will 
natürlich  sagen:  ^^sie  begehren  Äcker  und  rauben  sie",  wie 
Jedermann  übersetzt.  —  Ich  danke  diese  nachträgliche  Be- 
merkung dem  Herausgeber. 

I  HC02  I,  163.        2  Comp.  2,  91. 
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Parallelen    zum    Alten    Testament    aus 
E.  Littmanns  Neuarabische  Volkspoesie. 

Von  Lic.  Dr.  Aug.  Frhr.  v.  Gall. 

Als  Abhandlung  der  königlichen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Göttingen  (Philol.  Histor.  Klasse,  Neue  Folge 
V  No.  3)  erschien  1902  ein  stattlicher  Band  „Neuarabische 
Volkspoesie  gesammelt  und  übersetzt*'  von  E.  Littmann. 
An  dieser  Arbeit  darf  kein  Alttestamentier  vorbei  gehen, 
er  wird  aus  ihr  eine  Fülle  von  Anregungen  schöpfen.  Ich 
gebe  daher  als  Proben  einige  Parallelen  zum  Alten  Testament, 
auf  die  Littmann  selbst  aufmerksam  macht. 

S.  Sy  die  Verba  7pn,  J-^^J^,  öXoXu^etv  sind  abgeleitet 
aus  dem  Freudenruf,  den  die  Frauen  bei  freudigen  Gelegen- 
heiten ausstossen,  und  der  nach  Wetzstein  (ZDMG.  XXII 
97  Anm.  24)  darin  besteht,  „daß  man  die  Silbe  li  in  den 
hellsten  Tönen  solange  trillert,  als  es  die  Stimme  bei  ein- 
maligem Atemholen   vermag**.      Dieses   lililili bildet 

in  den  Trillerliedern  nur  den  Refrain.  Es  drängt  sich  mir 
persönlich  die  Frage  auf,  ob  nicht  auch  das  rT'l^^n  darauf 
schließen  läßt,  daß  einst  im  Kult  Jahwes  auch  solche  Natur- 
laute lililili  ....  dem  Gott  zu  Ehren  gesungen  worden  sind. 

S.  88  macht  Littmann  darauf  aufmerksam,  dass  in  einem 
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von  ihm  angeführten  Hochzeits-Liede  der  Bräutigam  als 
'Abd  il  yamid  angeredet  wird,  also  mit  dem  Namen  des 
derzeitigen  Sultans.  Warum  soll  man  da  nicht  auch  im 
alten  Israel  den  Bräutigam  mit  dem  Namen  eines  Königs 
angeredet  haben,  der  das  Ideal  seines  Volkes  für  alle 
Zeiten  geworden  ist? 

S.  89  wird  auf  das  Lied  aufmerksam  gemacht,  in  dem 
der  Hochzeitstag  als  Tag  des  Schuhausziehens  bezeichnet 
wird.  Littmann  verweist  auf  Ruth  4,  8.  Aber  das  ist  nicht 
glücklich,  da  es  sich  in  dieser  Stelle  beim  Schuhausziehen 
um  Bestellung  eines  Dokuments  über  eine  Verzichtleistung 
handelt.  Auch  Dt.  25,9  handelt  es  sich  um  ein  solches 
Dokument.  Was  dagegen  Littmann  als  Möglichkeit  erwähnt, 
daß  das  Schuhanziehen  zum  Putzen  des  Bräutigams  gehört, 
wird  das  Richtige  treffen. 

S.  88  schreibt  Littmann:  ,,ich  habe  mein  Augenmerk 
hauptsächich  auf  die  wirklich  volkstümlichen  Poesien  gelenkt, 
weil  am  wenigsten  von  ihnen  bekannt  sein  dürfte  und  weil 
sie  mir  uralte  Tradition  aufbewahrt  zu  haben  scheinen.  Sie 
sind  eine  Art  Reimprosa;  der  Mangel  eines  bestimmten 
Versmasses  dürfte  darauf  hindeuten,  daß  auch  im  alten 
Testament  Verse  solcher  Art  ohne  bestimmtes  Metrum 
zum  mindestens  möglich  sind".  Diese  Warnung  Littmanns 
wird  freilich  so  wenig  fruchten  wie  das,  was  Wellhausen 
Skizzen  und  Vorarbeiter  VI  164  Anm.  schrieb. 

S.  90  folgende  erwähnt  Littmann,  daß  die  von  Budde  als 
allgemein  bekannt  nachgewiesene  Form  der  Kinastrophe  sich 
ihm  in  4  Versen  aufgedrängt  habe,  die  ihm  ,, genau  in  dieser 
Form  diktiert  wurden**.  Mit  Recht  schließt  er  daraus,  daß  die 
alte  Form  des  hebräischen  Klageliedes  heute  noch  bekannt 
ist,  wenn  man  sie  auch  nicht  mehr  soviel  anwendet.  Weil 
die  Tatsache  interessant  ist,  gebe  ich  den  Text  mit  Litt- 
manns Aussprache  und  Übersetzung  wieder. 
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S.  47. 14—17- 


^5^  cP'b^  Ph 

S.  46 
*anä  lagrah  haddl  'alec  yahüi^ 
wahalli  säwädl  l)älatt-üshur 


wähalli  'd-dam  säcib 
'all!  räh  räcib 


'anä  yahüi  läaddid  wäkül  wätamm  arku?  hölac 

win  säyalüni  'n-näs  bäkül-lhum  häda  'ahm  belac. 

S.  129  Ich  will  meine  Wange  wund  schlagen,  um  deinet- 
willen, o  mein  Bruder,  und  das  Blut  fließen  lassen. 

Und  ich  will  meine  Schwärze  drei  Monate  [an  mir]  lassen 
für  den,  den  man  forttrug. 


Ich  will  [es],  mein  Bruder,  wiederholen  und  sagen;  und 
will  fortfahren  um  dich. zu  tanzen. 

Und  wenn  die  Leute  mich  fragen,  sage  ich  ihnen: 
dieser  mein  Bruder  ist  fortgegangen. 
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Berichtigungen  zum  Tanchüm-Fragment. 

(Z.  f.  d.  a  t.  W.  XXIII,  287—325.) 

Der  Umstand,  daß  Eppenstein  seine  höchst  dankens- 
werte Ausgabe  eines  Fragmentes  von  Tanchüm  Jeruschalmi's 
Psalmenkommentar  auf  Grund  einer  „durchaus  nicht  zuver- 
lässigen" Abschrift  bewerkstelligen  mußte,  brachte  es  mit 
sich,  daß  ihm  mehrfach  die  richtige  Lesung  des  Textes 
entging;  zuweilen  auch  gibt  er  den  richtig  gelesenen  Text 
nicht  richtig  wieder.  Beide  Arten  von  Versehen  in  Eppen- 
steins  Arbeit  seien  durch  folgende  Bemerkungen  berichtigt. 

S.  289,  Z.  I.  ^i^Ö  ist  nicht  durch  [^«1]  zu  ergänzen, 
wie  Eppenstein  tut,  da  ^iJ^D^«!  nach  1t^*lD^i<1  eine  unerträg- 
liche Tautologie  wäre  und  auch  der  folgende  Teil  des  Satzes 
keinen  rechten  Sinn  ergäbe.  Vielmehr  ist  *^^V^  verschrieben 
aus  "TliD.  Tanchüm  will  sagen:  Mit  dem  Psalmworte  riiD 
''DIDI  ^pbn  ist  soviel  gesagt,  als  hieße  es:  ''DID'I  ^pbn)  ^niD. 
Dann   erklärt  er  die  drei  Wörter  einzeln  und  beginnt  mit 

Ib.,  Z.  5.     Statt  DD  1.  ''D1D. 

Ib.,  Z.  6.  ^""Dl  hat  keinen  Sinn.  Das  Wort  ist  ver- 
schrieben aus  fc^lDI,  womit  1DD  zu  verbinden  ist. 

Ib.,  Anm.  4.  i5lD  „zusammengesetzt"  bedeutet  s.  v.  wie 
materiell  (s.  unten  zu  S.  305,  Z.  10). 

S.  291,  Z.  II.  St.  pmnö^«  1.  pnniD^«  (die  schamlos 
sind),  vgl.  Z.  13:  IDnni«,  Übersetzung  von  lillö  (Hosea  4,  2). 
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Ib.  Z.  17.  In  der  deutschen  Übersetzung  dieser  Stelle 
(S.  290)  muß  es  heißen:  „TIÖH  ist  Infinitiv  an  Stelle  des 
Präteritums".  Die  dann  folgenden  Beispiele  betreffen  den 
Infinitivus  absolutus  überhaupt,  nicht  den  an  Stelle  des 
Präteritums  stehenden. 

Ib.,  Z.  19.  Die  beiden  Beispiele  müssen  so  berichtigt 
werden:  nntj^H  Dv  n«  iiDt  no«n  tffin  n«  llötJ^, 

S.  293,  Anm.  2.  „Ein  solcher  Vers  ist  nicht  zu  finden", 
nämlich  das  Zitat  "]V\2  lll'^l.  Aber  es  ist  in  Josua  24,  10 
zu  lesen. 

Ib.,  Z.  4.  Nach  ^«p  «DD  sind  die  Beispiele  für  niB^« 
zu  ergänzen,  offenbar:     Ps.  40,  3  und  73,  2. 

Ib.,  Z.  7.  St.  rta«bV«  1.  jn^äD!?«.  Aus  diesem  erklärt 
sich  besser  die  Korruptel  jn«nD«!?«. 

Ib,  Z.  8.  Das  Wort  I^IDn  gehört  keinesfalls  in  den 
Kontext,  sondern  ist  aus  einer  vorhergegangenen  Erklärung 
der  Lesung  Dp'**lfc<  (für  Dplfc<  in  II  Sam.  22)  hierher  geraten. 
Die  Erklärung  selbst  fehlt  in  dem  vorliegenden  Texte.  Das 
Wort  selbst  ist  viell.  ^l'^IDH  (^ ^-o)  zu  lesen,  es  bed. Schwäche, 
Kraftlosigkeit  und  war  zur  Sinnerklärung  der  Redensart 
Dp"»*!«  msin  tD''tDD  angewendet.  Jedenfalls  ist  bei  Tanchüm 
statt  DpIS  zu  lesen:  Dp^fc<;  denn  in  dem  vorliegenden  Texte 
ist  die  Lesart  des  Buches  Samuel  erklärt. 

Ib.,  Z.  18.     St.  1^  Tl''!«  1.  Tn"'1«  ^. 

S.  295,  Z.  15.  Der  Herausgeber  hat  nicht  beachtet,  daß 
Tanchüm  in  Ps.  18,  V.  48,  offenbar  vom  folgenden  Verse 
beeinflußt,  ein  Wort  mehr  liest,  nämlich  ''Il''"l«Ö  nach  ]ri1in 
-h  niDpi. 

Ib.,  Z.  18.  Dö«^«  p«Ö  •''1^«  nicht  „der  an  der  Spitze 
der  Völker  steht",  sondern :  der  die  Völker  überwand,  ihnen 
überlegen  war. 

S.  297,  Z.  4.     Statt   des  mit   Fragezeichen  versehenen 
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*llb    1.    "133.      Das    Wort    gehört    zum    vorherstehenden 
^yi,  und  HD  m  ist  ein  biblisches  Zitat,  aus  Exod.  9,  3. 
Ib.,  Z.  9.     St.  4  1.  49;  St.  ty^«ö  1.  DDH  ty*'«»» 

Ib.,  z.  14.    St.  "»n^i«  1.  vn-^i«. 

Ib.,  Z.  15.  St.  Dn5»  (ebenso  Z.  20)  ist  vielleicht  besser 
zu  lesen  Dnn5si.  Die  Bedeutung  des  Verbums  („schließen") 
ist  in  Eppenstein  s  Übersetzung  (S.  296)  nicht  zur  Geltung 
gekommen,  wodurch  auch  der  ganze  Satz  ungenau  und  un- 
richtig übersetzt  ist.  In  der  Übersetzung  von  Z.  10  ist  das 
Verbum  gar  nicht  berücksichtigt. 

S.  299,  Z.  I.  St.  «'^iStt  1.  «'?5dD;  dies  ist  Gegensatz 
zu  dem  vorhergehenden  (S.  297,  letzte  Zeile)  i^'?»})».  Der 
ganze  Satz  ist  von  Eppenstein  unrichtig  übersetzt.  Die 
Übersetzung  muß  lauten:  „Dann  (in  V.  50)  dankt  er  Gott 
hiefür  zusammenfassend,  sowie  er  ihm  vorher  im  Einzelnen 
gedankt  und  Preis  gespendet  hat". 

Ib.,  Z.  13.  Die  Worte  «nj;«i?«  p  «iTÖ  "'önn''  übersetzt 
Eppenstein  (S.  298,  Z.  17)  so:  ,,von  denen  aus  man  die 
Feinde  überschauen  kann".  Hiebei  hat  ihn  offenbar  die 
aramäische  Bedeutung  der  Wurzel  '•ÖH  irregeführt.  Es  muß 
natürlich  heißen:  „in  denen  man  sich  vor  den  Feinden 
schützt**.  Das  in  Z.  15  folgende  Substantiv  *'ön,  Schutz, 
ist  in  der  Übersetzung  gut  wiedergegeben. 

Ib.,  Z.  14.     St.  «1«'?«  1.  «1«^«. 

Ib.,  ib.    St.  f\b:ir\>)  1.  ybirw 

Ib.,  Z.  16.  )^bü  in  in^t^D  bed.:  In  V.  51  ist  in''tyD  iden- 
tisch mit  dem  im  vorigen  Versgliede  stehenden  ID'pD.  Eppen- 
stein unrichtig  (wenn  auch  den  Sinn  nicht  verkennend): 
„Unter  "iri'^iyD  ist  der  König  zu  verstehen". 

S.  301,  Z.  3.    St.  rnij;«  l.  rnviS^;  st.  ^SnS  l.  ^pii   Der 

ganze  Satz,  den  Eppenstein  in  Folge  der  schlechten  Lesung 
der  zwei  Worte  nicht  verstanden  hat,  bedeutet:    „Die  Worte 
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üb)"^  Tj;  zielen  auf  das  hin,  was  Gott  ihm  —  David  —  verheißen 
hat,  daß  der  Thron  seines  Reiches  nicht  aufhören  und  sein 
Stamm  in  Ewigkeit  nicht  vernichtet  werden  soll".  Gemeint  ist 

IISam.7,  13:  nb))^  1)^  in^^DD  «DD  n«  •riiiiDi;  vgl.  ib.  V.  16. 

Ib.,  Z.  4.     ^hD  hat  keinen  Sinn;  1.  ID^D. 

Ib.,  Z.  5.     St.  ]V  1.  "»^V. 

Ib.,  vorletzte  Zeile:  DiT«n«  ^«Dn«D  T'^V  T^^S?»»  ÜHI,  d.  h. 
„sie  vertrauen  auf  dich,  wie  ihre  Väter  vertrauten".  Eppen- 
stein  sonderbarerweise:  „und  Israel  vertraut  auf  dich,  wie 
man  auf  einen  Vater  vertraut." 

S.  303,  vorletzte  Z.     St.  I^lj;^«  1.  nsSv^«- 

S.  305,  Z.  8.  riVlti*?«  riip'?«,  die  Abstoßungskraft. 
Eppenstein  paraphrasiert :  ,,die  fremden,  den  Menschen  vom 
Guten  abziehenden  Kräfte'*. 

Ib.,  Z.  10.  nO'^Din^«  übersetzt  Eppenstein  mit  „Un- 
sicherheit". Das  Wort  bed.:  Zusammengesetztheit,  d.  h. 
Materialität,  Sinnlichkeit  (s.  oben  zu  S.  289,  Anm.  4). 

Ib.:  ,Tn«in^«  nWD^«  p  iTS^b«,  d.h.:  „lauter  von  der 
Dunkelheit  des  Staubes"  (von  irdischer  Trübung).  Eppen- 
stein: ,,frei  von  der  irdischen  Unsicherheit". 

S.  307,  z.  2.    St.  nn6«n  1.  nn6«n. 

Ib.,  letzte  Zeile.     St.  Viö  ItJ^pn  1.  Viö  t^pn. 

s.  309,  z.  4.  St.  r^2v  1.  v^v^ 

Ib.,  Z.  5.  nb  jonn  «^1  bed.:  lasse  ihm  nicht  schön, 
billigenswert  erscheinen.  In  der  Übersetzung  (S.  308,  Z.  1 1), 
die  demgemäss  modifiziert  werden  muß,  steht  TllV^  lÖi< 
irrtümlich  für  ^l^y  ^Ö«i?. 

Ib.,  Z.  7.     St.  «^^«1  1.  D«^^«1. 

Ib.,  Z.  15.  Nach  ^2J«^«1  ergänze:  t^lDiri;  nach  )0  erg.: 
ntytDi  •'0  bv.  Das  Pseudo-Zitat  DTintj;  «'^l  D'TltJ^tDi  «^  ist  durch 
irrtümliche  Kombinierung  von  Lev.  26,  44  (vgl.  auch  Neh. 
9,  31)  mit  Jeremias  12,  7  erklärbar. 
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Ib.  Z.  i6.    St.  ^iV«  ^riyD  1.  Y)fht^  'Snvo. 
S.  311,  z.  4.    St.  n^«nn  1.  iT«nn. 
Ib.,  z.  6.    St.  nnty^j«  1.  fiinty^«. 

Ib.,  Z.  14.  Nach  '«••ij^n  ^mn«  t«  fehlt  der  Hinweis  auf 
Psalm  119,  92. 

S.  313,  z.  7.    St.  TVD  n«!  1.  T3;nD«i. 

S.  315,  z.  6.    St.  i^pm  1.  j^p^m=t3p^ni  (kL%). 

Ib.,  Z.  8.  j-'nniäno  ist  S.  314,  Z.  13  so  übersetzt:  „sich 
selbst  verwundet",  statt:  sich  hin-  und  herbewegend. 

Ib.,  Z.  12.    St.  ^öin'?«"i  1.  löin^«-!. 

Ib.,  letzte  Z.  St.  nn'^^n  1.  nm2  „sein  Bau".  Der  Aus- 
druck ist  absichtlich  gewählt,  weil  die  Textworte  i^h)  DDin^ 
Ü^y^  erklärt  werden.  Eppensteins  „geistiger  Bestand"  (S.  314, 
1.  Z.)  ist  unberechtigt. 

S.  317,  Z.  7.     St.  ]1iiö  1.  )i?D. 

Ib.,  Z.  12.    St.  "»phD^«  1.  ph)i:hi^. 

S.  321,  Z.  3.  St.  l^i  1.  l^n.  Die  Textworte  l^n  !ri«1 
^IpJ^Vfc^  bed.:  „und  der  Erste  unter  jenen  Intelligenzen".  Was 
Eppenstein  bietet  (S.  320,  Z.  4):  „und  der  erste  derselben 
sind  die  Intelligenzen",  zerstört  den  Sinn  des  Ganzen. 

Ib.,  z.  II.    St.  «n2''«^ö^«  1.  nD*»«^»^«. 

Ib.,  Z.   14.     St.  pD^V  ^«  1.  J^obsv'?«. 

Ib.,  z.  17.    St.  nn  1.  nnn. 

Ib.,  Z.  30.  Vor  npfi^i  erg.:  HD^.  Die  Übersetzung  ist 
zu  berichtigen. 

S.  323,  Z.  5.     St.  pl  1.  1«D1. 

Ib.,  z.  8.    St.  ip^  i^öty"'  1.  iJ^T  inöt5>. 

S.  325,  Z.  6  und  13.    St.  hSiübt^  1.  -»ö^D^«  oder  b£)Üi6». 
Ib.,  Z.  8.     St.  nn«ty  ist  vielleicht  zu  lesen:  h^ni^ti^. 

Budapest. 

W.  Bacher. 
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50  Fraenkel,  Notizen. 


Notizen. 

Zu  Bd.  XXm  S.  338  No.  7. 

Bei  Behandlung  des  schwierigen  H^t^  I  Kön.  18,27  ist 
wohl  jetzt  darauf  hinzuweisen,  daß  auch  der  hebräische  Text 
des  Jesus  Sirach  13,  26  ^ö^  nntrnD  n^tS^I  ym  dies  Wort  ent- 
hält.^ Das  ist  also  immerhin  ein  recht  altes  Zeugnis  für 
die  Lesung  von  MT. 

Zu  S.  346. 

Die  Übersetzung  von  IDi  durch  ^copaKac,  loricas  ist  viel- 
leicht auch  durch  Annahme  eines  Mißverständnisses  oder 
einer  Verschreibung,  wie  sie  Hieronymus  für  die  folgende 
Erklärung  voraussetzt,  zu  erklären  („Mensura"  und  „amaritudo'* 
=  (n)1D)  und  *1Ö);  cfr.  06pag  Schleusner  Thes.  11.  94  1.  12 
C7Ö  I  Sam.  17,39)- 

«  Auch  LXX  und  Syr.  bestätigen  hier  diesen  Text.  LXX  (eöpeöi?) 
bringen  das  Wort  mit  y|yn  (Gen.  44,6  u.  ö.  ebptöKeiv)  in  Zusammen- 
hang; Syr.  (IJL^gj»)  denkt  an  ni!ef. 

Siegmund  Fraenkel. 
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Der  Text  zu  Jesaia  24 — 27. 

Von  Ernst  Liebmann. 


B. 

Herausstellung  der  Varianten  und  Beurteilung 
derselben. 


U»^^  ^      «iT^J^n  in  die 

001        «inn  ilia 

f»;jl       ]inity''  cantabitur 
/l^joo)  J<nnifiyin  canticum 

No,  «in  istud 

K?^        »V^i^^  in  terra 

,ooM,  iTiin"«  n-^ni  luda 


26,  I  Ü)^2  xi\  i^jiepqc 

"l^n  TÖ  qcöjjia 
ntn  TO\3ro 

min''  rf](;  'louöaia«; 
'I801) 
*V)f  jtöXk;  ?iofa  n^ilp  urbs 

tj^  lö^upct  ,4ö.j         NÖpin  fortitudinis 

)^h  «i^  nostrae 

nyitä^''  Kai  öCüTripiov       «ojftiaa  IP'T'Ö  Sion  salvator 

TX^t^^  drjösi  *Ä»  DtJ^n"'  ponetur  in   ea 

niDin  TÖ  reixog  No»  «niltJ^  bj;  murus 

^ni  Kai  jrepiTetxo^  ha*  fao         )''Dni1  et  antemurale 
A  t5  i^p.epqc-  ^K.  q.6^f\6exca  r.  q.6,  to\3to  tv  y^  *Iou8a  JtöXig 
Kpdtoug  f||xiv  öcütfipiov.     2  jröXiv  löxopdv  Bxojxev  .... 
Kai  örepBcoixa  (=  br\). 
Q  ^"«ni  23  (24)  Ken. 

4* 
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(5  pr.  (i)8rj  Aj  ^vt^.  ^ji^p.  Prs.  91 ;  öcürfipiov  +  ^|it v  ASF 

3  Prs.;  Kai  Jt8ptT8ixo(^  >  Prs.  90,  144. 

Luc.  scheint  djtl  rf\c^  yfji;  'Io\38a  zu  haben  14  Prs  compl. 

'I5ou  pr.  Xeyovreg  AQ  13  Prs  compl.  ald.  ar;  c>ü)Tfipiov+ 

f)|id)v  Q  12  Prs  compl.  ald  ar  syr.  Sab;  rö  Tet^o^  >  tö 

ASgr  8  Prs  compl. 

Hes.  scheint  em  ri\(;  yi]^  Tf](;   louöa   zu  haben  8  Prs.; 

XeyovxGC,   l8ou    11    Prs   löx^P-    öx^pd   ASQP    11   Prs 

(90,  147?)    compl;    öcür.+f)|id)v   10  Prs;   ro  teix-  >  x6 

II  Prs, 

5  f»)l  am. 

c  «\nn  pi;  «nn:  «mn  pi. 

(5  liest  mn  vor  I7,  1  vor  nV)ti^\  dagegen  nicht  1i^. 
Ty  wird  mit  T^J^  verbunden.  5  hat  nach  Warz.  als  Text  vor 
sich:  nyiB^''  n^  tj^  TJ?  die  Stadt,  mächtig  war  ihr  die  Hülfe; 
möglich  ist  indess  auch,  daß  er  nV  gar  nicht  gelesen,  sondern 
das  Suff,  zu  't^''  ergänzt  hat;  ferner  scheint  er  lIT'ty^  voraus- 
zusetzen. ^  kümmert  sich  bei  den  zwei  letzten  Worten  wenig 
um  ^.  V  zieht  U^  zu  \V,  fasst  nj^lB^"«  =  V^)'>  (Vitrg.) 
resp.  =  J^^K^ID  und  fügt  ,,Sion"  sowie  „in  ea"  bei. 

Die  Überschrift  halten  Du.  Mar.  aus  Gründen  des  Zu- 
sammenhangs für  unecht.  Nach  Brdk.  könnte  vor  TV  ein 
abgekürztes  „Jahwe*'  ausgefallen  sein.  Hin  liest  Grtz?  tj^ 
Grtz.  Chey.  n)f)ü'*  wird  meist  als  erstes  Obj.  betrachtet: 
„Heil  macht  er  zu  Mauern**  oder  besser  als  zweites:  „zu 
Heil  macht  er  die  Mauern'*.  Du.  Mar.  IJT'ty^  wählt  Oo.  nach 
60,  18;  niDIHD  Grtz.;  '^''n  nach  Kimchi  (Ges.)  =  Vormauer 
oder  Graben;  Sa=  J.^w-09. 

Die  Verbindung  der  vier  letzten  Worte  ist  hart,  außer- 
dem die  zweite  Vershälfte  überladen ;  besser  liest  man  daher 

nach  (5:  ^ni  niDin  r\^\ir>  nv)^'^)  ^V  ^y  Hin 

26,  2  innö    dvoi^are         'A:  dvoigare     Hebr.  cpdoou 


i^^voc, 

ycüi" 

ÖlKtttOV 

öaöiK 

(puXaTTov 

öü)p.r]p 

ÄIÖTIV 

8|l]10UVEl|l 
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26,  2  i?i"'1     elöeX^etcü  (Kai)  elöeXderco  OD'iaßci) 

pnSJ  cpuXdööcüv  8iKaioö{)vr|v 
"TÖty  Kai  cpuXdööcüv 
D-'iö«  dXfi^eiav 

fi  pnSJ  >  Ken  4,  30. 

(5  Kai  Xaög  cpuX.  Prs  233;  >  cpuXdöö.  2°  Prs  306. 

Luc.  Xaö^  pr.  öiKaioi^  11  Prs  (k.  öik.  3  Prs  elöeX-ftete 

61K.     Xaöi;  2  Prs). 

5  a^Jb^o  US. 
(5  wird   kaum  etwas  Anderes  als  p'HSJ  gelesen  haben  vgl. 
I  p.  41    (5  und  5  übersetzen  1  vor  *<!'•  nicht  mit.^  C  deutet 
TD«  gleich  konkret  auf  das  Gesetz. 
26,  3  *\S''  ;^;  :i3^i  vetus  error 

*]1ÖD  dvTiXajißavöpLevo^    hf»a  D^^  abiit 

nsn  dXri^eia^  ^  ^1  (3)  nöi  servabis 

Ü)btS^  Kai  cpuXdööcov  Jba:^*  «O^B^  pacem 

D*l!?ty  £ipfivr]v  }in^  noyn*'  «d!?^  pacem 

••a  Ott  ^jo  •'1«  quia 

^D  djil  öol  ^?        TTÖ''D  ^V  in  te 

nitDl  eXjtiöi  v^axD  lilTlVi''«  speravimus 

[intDi]  (4)f]Xjtiöav 

'A  3tXdö|ia  döTr]ptY|i8vov  cpuXag^  elpfjvr)^  elpfjvi)^  ön  ^x* 
abxüö  :rrejtoidaöi  (oder  8tpfivr]v  usw.  wie  <ß);  2  5rXdö]ia 
dÄr]peiöpLevov;  0  elpfjvr]v  usw.  wie  (5.  Hebr.  leörpo  öpiocax 
•^eöap  öaXoop.  öaXtüpi  x^ß^X  ßatooD. 

^  11  >  Ken  72,  nön  Ken  116. 

<ß  öte  Prs  233. 

Luc  elpf)vr)v  +  reXeiav  1 1  Prs ;  wahrscheinlich  sollte  da- 
durch das  doppelte  üb^  gekennzeichnet  werden. 

I  Nach  Houb.  hat  (S  das  erste  Wort  des  dritten  Verses  heraufge- 
nommen und  liest  "W^  D^iÖ«  "lö»;  der  Punkt  hinter  'Ö«  sei  ursprünglich 
3  gewesen« 
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Hes  6X;ti6i  >  ASQ  13  Prs  (233,  109,  302,  305?)  compl 

ar  syr  Sab. 

C  llö^Dn  pl. 
Um  (ßs  Übersetzung  zu  verstehen,  muß  man  von  dvriXa}iß. 
ausgehen ;  dieses  Wort  wird  öfter  für  "7DD  gewählt,  so  auch 
hier.  Ferner  ist  D^t^  =  elpfjvr]  sicher  und  es  ist  bloß  noch 
cpuXdööoü  und  dXf)^.  zu  indentifizieren.  Das  letztere  soll 
wahrscheinlich  12J"'  wiedergeben:  Gebilde,  Gedanke,  im 
prägnanten  Sinne  =  rechte  Gesinnung.  Für  das  erstere 
bleibt  sonach  bloß  lisn  oder  übü  übrig  d.  h.  (5  könnte  IlSi 
oder  *lDb^  gelesen  haben.  Das  letztere  wird  anzunehmen 
sein,  da  dann  von  (5  auch  die  Wortstellung  innegehalten 
worden  ist,  während  er  im  andern  Falle  die  beiden  ersten 
Worte  vertauscht  hätte,  (ß  hat  also:  üh^  nöt^p]  1^}"'  ^IDD» 
Zu  niöl  =  Inf.  abs.  vgl.  Ip.41.  Grtz.  rekonstruiert  (ßs  Vor- 
lage folgendermassen:  IHtDl  11  "«D  ^IDD  I^Ji  D^ilD«  nötJ^» 

Der  „Hebräer"  bei  Origenes  ist  sprachlich  interessant 
durch  die  eigenartige  Aussprache;  der  Text,  den  er  voraus- 
setzt, ist  indeß  auch  kein  anderer  als  ^,  höchstens  könnte 
man  bezüglich  leörpo  zweifelhaft  sein,  da  nicht  ganz  klar 
ist,  woher  das  t  kommt.  Wahrscheinlich  liegt  aber  bloß 
eine  eigentümliche  Artikulierung  vor.  A  hat  entweder  11 
(Grtz.)  oder  11  gelesen. 

5  setzt  Vt  voraus,  nur  verbindet  er  die  beiden  ersten 
Worte  mit  v.  2  und  übersetzt  sie  wie  'Dfc^  löty ;  ^IDD  =  Uis. 
<\r.  112,  8  (Warz.),  da  im  Syrischen  wahr  sein  und  fest  sein 
zusammenhängen.  12{^  wird  5  als  Partie,  angesehen  haben; 
daß  er  einen  andern  Text,  etwa  12Ji  las  (Warz.),  ist  kaum 
anzunehmen.  Zu  12fri  wird  „uns"  ergänzt  und  das  doppelte 
Ubti^  bloß  einmal  übersetzt,  weil  es  ihm  unbequem  war,  wie 
das  gleich  folgende  zweifache  Hol  beweist  II  p.  288 ;  wenn 
5  hier  sonst  genau  gewesen  ist,  muß  er  als  Vorlage  l^ntSl 
gehabt  haben.  Nach  Grtz.  hat  5 :  linöl  11  ^1  Ü7\i^  )^b  n:Jn  llöD  n^Ji ; 
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das   ist  aber   nur  eine  mechanische  Rückübersetzung  ohne 
Berücksichtigung  der  Eigentümlichkeiten  von  5. 

C  bezieht  12Jn  auf  die  Einwohner  und  verbindet  es  mit 
den  ersten  beiden  Worten,  indem  S  vorgesetzt  wird:  mit 
vollkommenem  Herzen  bewahren  sie  Frieden. 

V  ist  auf  den  ersten  Blick  ganz  unverständlich.  Glück- 
licherweise erklärt  Hier,  selbst  seine  Übersetzung  (im 
Kommentar)  dahin:  leser  Samuch,  quod  A  et  2  similiter 
transtulerunt,  jrXdöjia  dijtr]p8iöpL8vov,  hoc  est  error  noster 
ablatus  est,  sive  cogitatio  nostra  firmata  est  (damit  ist  wohl 
die  Lesart  von  A  ^öTi^piyjievov  gemeint)  quae  prius  inter 
te  et  idola  fluctuabat,  ut  nequaquam  circumferamur  omni 
vento  doctrinae,  sed  in  te  dominum  Salvatorem  tota  mente 
credamus.  Pro  quo  nos,  ut  sensus  manifestior  fieret  tran- 
stulimus,  vetus  error  abiit.  Um  das  aus  den  zwei  Worten 
herauszulesen,  muß  man  allerdings  ein  hervorragender  Exe- 
get  sein!  speravimus  setzt  die  erste  Pers.  voraus  wie  bei 
5 ;  doch  wird  seine  Vorlage  kaum  so  gelautet  haben,  da  ja 
schon  Origenes  die  dritte  Pers.  vorfand.  Vielleicht  hat  er 
nach  Hes.  (siehe  v.  4)  geändert,  oder  sollte  2  so  gelesen  haben  ? 

Über  die  Versuche,  ^  einen  Sinn  abzugewinnen,  siehe 
Ges.  und  D-K;  am  besten  ist  es  noch,  llÖD  als  Prädikat  zu 
12J^  zu  fassen :  fest  ist  der  Sinn,  darum  bewahrst  du  Frieden. 
Aber  völlig  restlos,  ohne  irgend  eine  Ergänzung  oder  Um- 
änderung geht  das  Exempel  nie  auf. 

Bick.  Du.  Chey.  Mar.  streichen  übti^  nach  (5  5.  Es 
bloß  deshalb  zu  tilgen,  weil  es  Verdoppelung  ist,  hätte 
man  kein  Recht  vgl.  57,  19.  Oo.  stellt  her:  l^i  lölD  n:^"' 
übti^;  Grtz.:  linan  in  •'n  )^b  thü  i:jn  löb  l^i,  indem  er  sich 
nach  (ß  und  5  das  Passende  heraussucht ;  die  beiden  ersten 
Partie,  hält  er  für  Vocative  und  bezieht  sie  auf  Gott.  Houb. 
setzt  llöD  1ty"'n  ein  (siehe  v.  2  Schluß);  IHön  (nach  Orig.) 
lesen  ID  Mich.  Houb.  Lo.  Oo. 
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Nach  (5  werden  wir  berichtigen:  Hltsn  1^  ''D  DI^ST  lölJ^  "IIS^  1^»D* 
In  dem  ersten  D^tJ^  steckt  das  M2^  (ßsj  dies  wurde  in  D^ 
verlesen  und  das  vorhergehende  Wort  in  12Jn  verwandelt; 
schließlich  wurde  noch  das  alleinstehende  TlÖD  durch  1S^ 
Gesinnung  ergänzt.  intD^  zu  ändern  ist  unnötig,  da  £1  sehr 
gut  paßt  (vgl.  <\r,  112,  7).  V.  3  würde  sich  nach  der  vorge- 
schlagenen Änderung  sehr  gut  an  v.  2  anschließen  und 
die  dort  angefangene  Beschreibung  des  ^1^  fortsetzen;  doch 
darf  dieser  Umstand  natürlich  nicht  ausschlaggebend  für 
uns  sein. 
26,  4   intDl  KXjtiöav]       [vjÄ«]  "l^^nnn"'«  sperastis 

nino  Kupie  JLf.»  mnn  «ID-'Dn  in  domino 

nV  6(1)^  yA:^:^.  «d'?^^  in  saeculis 

IV  Toö  aiObvoc,   v*inN\    «"»D^J^  "«D^V^I  aeternis 
*A    3tejroii&are    d;jtl    reo    Kupio)    ecoi^    alöjvoi;    Hebr.    ßerou 
ßaöcüvai  aÖöcüÖ. 

(5   Kupie  +  o    <^eög    Prs   306;    Kopio^   ald;    äcog:   d)^   S 

>  Prs  306. 

Hes.  f)Xjttöa|X8v  QV  9  Prs  compl.  ar. 

tE  «iD^D  'jj;  pl.  nbvb  pl. 

<ß  hat  nin"'  intDi,  ähnlich  5,  nur  daß  er  die  erste  Pers.  liest; 
auch  CP  punktieren  Perf.,  was  durch  die  Verbindung  von 
V.  3/4  veranlasst  sein  mag.  Doch  hat  V  die  zweite  Person; 
ob  das  auf  Verwechslung  mit  Dnnbi  beruht?  Der  Hebr. 
und  A  wie  ^. 


"»D 

M^ 

)ip"ifinn  ]Dn  n« 

ITl 

i-t-! 

«^•»m  iD"«»! 

in  domino 

nin^ 

6  ^sö^ 

{«M 

niiT 

deo 

n:j 

6  ixeyai; 

JLflüü»! 

f\)pn 

forti 

D'^D^IV 

ö  al6vto(^ 

^hiNnN. 

«"^D^V 

in  Perpetuum 

A   ÖTi  fev   Tü3  Kupicp   Kupio^    6  öxepecööac;   toug  ald)va(^. 
Hebr.  x^ßct'"'«'  aöcoval*  öcüp  cüXejieip.. 
^  niiT:  ^il«  Ken  115,  12}  Ken  4,23 
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c  n«  >  pi.  ^^pn  ''•'1  «i'-'m  pl. 

Bei  (5  fehlt  iT'n  ""D;  '^iy  1"I2{  wird  in  ziemlich  prosaischer 
Weise  aufgelöst;  auch  5  C  P  umschreiben  TliJ  durch  „stark*', 
"•D  fehlt  auch  bei  V.    A  und  der  Hebr.  genau  wie  £1. 

Wie  V  läßt  auch  Kimchi  (Ges.)  die  Worte  von  IHDl 
abhängen.  Ob  ^^  zu  setzen  ist  oder  nicht,  lässt  sich  nicht 
nach  den  Verss.  entscheiden,  da  es  bei  den  einen  ob  hom. 
fehlen,  bei  den  andern  aus  demselben  Grunde  hinzugesetzt 
sein  kann.  Da  auch  sachlich  beide  Möglichkeiten  sich  die 
Wage  halten,  werden  wir  bei  £1  bleiben. 

2  vor  n"»  wird  meist  als  1  essentiae  gefaßt,  so  noch  D-K, 
obwohl  dieses  2  sonst  nur  vor  dem  Praed.  steht.  >}/.  55,  19 
68,  5  bedürfen  der  Korrektur ;  zu  ersterem  siehe  Wellh.,  zu 
letzterem  Grtz.  (Chey.).  Wahrscheinlich  ist  es  durch  das 
vorhergehende  niH"'!  (v.  a!)  veranlasst  worden  (Grtz.)  und 
deshalb  zu  streichen;  so  noch  Oo.  (hervorgegangen  aus  ""D!) 
Chey. — Du.  verwirft  mn\^  Mar.  läßt  die  Wahl  zwischen 
Du.  und  Chey.  1  und  mn^  beanstandet  Bick,  während  Houb. 
als  echten  Text  (nach  (5  5!)  HliT  iTH  ''5  befürwortet. 
26,  5     "'D  oc,  TajteivüJöag  ^^4-^         """^^  quia 

TWi^n  KaTfjyayei;  y»i;     yi^Qi^  incurvabit 

^Ity''  T0i)g  evoiKOÖvtag  ^pa^wA*        ''^ri''  habitantes 
DHD  dv  i)x}/r]Xoi^  h^^r^       t<D11  in  excelso 

nnp  TtoleiC,  iJ^^fAo       «np  civitatem 

n^yt^^  öxopdq  l\ii»\     «S''pn  sublimem 

Ä  jroXixvrjv.  humiliabit. 

<ß    ^Tajteivcü6a<;    Kai   KaTfiytty.   Prs    301 ;    KaTfjyayev 

compl. 

c  non  pl. 

(5  übersetzt  die  zweite  Pers.,  wahrscheinlich  veranlasst  durch 
den  relativen  Anschluss  und  durch  die  Anrede  in  v.  4.  vgl. 

I  Ebenso  Jastrow  the  Origin  of  the  Form  n^  of  the  divine  name 
ZATW  1896. 
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I  p.  44.  nt^n  wird  auffallender  Weise  durch  zwei  Verba  aus- 
gedrückt. Da  nun  weiter  unten  '^"'ÖtJ^''  bloß  einmal  über- 
setzt wird,  ist  zu  vermuten,  daß  es  im  Anfang  des  Verses 
gestanden  hat,  also  "llll  Htm  b^Siti^n  "«D.  Der  Plur.  JtöXeig 
wie  24,  1 2.  (5  5  V  brauchen  nicht  DHIOI  gehabt  zu  haben, 
sondern  werden  das  2  selbständig  ergänzt  haben. 
niV''Öty''     KataßaXetg      6M.üjiÄi     ni"'3«D^     [humiliabit] 


Kai  Katd^eig  om^^^oj« 


humiliabit  eam 
usque  ad 
terram 

detrahet  eam 
usque  ad 
pulverem 


0  eojg  ')^vo\iaro(;. 

^  n'^^BtJ^^  pr.   IV  Ken    154,   m^'^ötr^  4  Ken,  n^ty"«  Ken 

187;  nr:i^  Ken  96. 

(5  KardgeK; -t- ai)Td(^  A  3  Prs,  Kai  rdgeig  Prs  36;  ecog  +  fou 

A  Prs  106;  ^ödcp:  alcüvog  Prs  93. 

5  Ifa:^:  i^^ijl  dt:  B. 

c  niöi^i  pl. 

Bei  (5  fehlt  außer  'V^Öt^^  noch  V"^«  "^V  und  die  Suff,  der 
Verba  (zweite  Pers.!);  zum  Fut.  vgl.  I.  p.  32.  5  lässt  die 
Wiederholung  weg,  tE  setzt  zwei  verschiedene  Verba  ein. 

„Bis  zur  Erde"  fehlte  schon  25,  12  bei  <5,  was  aber 
sicher  falsch  ist,  da  der  Aufbau  des  Verses  vier  Glieder 
verlangt.  Dagegen  wird  (ß  im  Rechte  sein,  wenn  er  die 
beiden  '^"'ÖtJ^*'  getrennt  überliefert.  Neben  einander  sind  sie 
überflüssig,  weshalb  H^^Öty'«  von  Bick.  Grtz.?  Du.  Chey.  Mar. 
gestrichen  wird.  Allerdings  gibt  es  noch  einen  Ausweg, 
nämlich  daß  man  das  erste  'Öt^''  als  Prädic.  zu  Stadt  zieht, 
aber  dadurch  wird  doch  nur  ein  gezwungener  Sinn  erreicht. 
Außerdem  steht  zu  erwarten,  daß  dem  Tl^V^T  ein  Hi^'^Sty'' 
entspricht,  wie  (ß  es  hat.     Nimmt  man  dagegen  das  andere 
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Verbum  als  ^^Öt^n  herauf,  so  ist  die  Schwierigkeit  gelöst; 
nur  wird  man  nicht,  wie  (5,  es  mit  H^Ti  verbinden,  weil 
dann  die  einzelnen  Glieder  nicht  scharf  genug  hervortreten, 
sondern  wird  es  zu  TTi^p  ziehen,  das  noch  kein  Praed.  hat; 

also:  'ii  «rnp  l^-'Bfcyn» 

Grtz.  liest  nnp,  Bick.  V'^''* 
26, 6  niDDin  Kai  jtaTf|(5ouöiY  o»a»ojI  Hilti^n"'  conculcabit  eam 
bTi  [auroi)^  f7y\  pes 

^ba^  Tto^EC,  11^;        ^b:i  pedes 

•»ij?  jrpaecjüv  JL**»?    fc^"'pn2J  pauperis 

£t  by^  >  Ken  72;  •'iV  >  Ken  650  B. 
(5  ai)Tdg  V  22  Prs  compl.  Sab  (es  befinden  sich  Hand- 
schriften des   Luc.   und  Hes.  darunter;   doch  liegt  ver- 
mutlich Abänderung  der   Schreiber  vor),     npabecov   S. 
(S :  amob(;  muß  auf  d;voiK.  bezogen  werden;  ""ij?  wird  von 
(5  5  als  Kollektivum  mit  dem  Plur.   übersetzt,  ebenso  byi, 
das  beide  wieder  bloß  einmal  haben,   nur  mit  dem  Unter- 
schied,   daß   (ß  es  in  der  Vorlage  kaum  vorgefunden  hat, 
was  bei  5  leicht  möglich  ist. 

Mit  Bick.  Du.  ist  ''^^1  zu  streichen  und  zwar  zunächst 
als  Dittographie  und  nach  (5  (vgl.  aber  den  Schluß  des 
Verses).  Außerdem  würde  bei  Beibehaltung  dieser  Worte 
die  erste  Vershälfte  im  Vergleich  zur  zweiten  viel  zu  lang. 
^:i^  tilgen  Grtz.  Chey.  Mar.  D^liJ^  Grtz.  oder  D^^i^  Chey. 
Mar.  zu  lesen,  ist  durch  den  Charakter  der  Version  nicht 
begründet. 

''DJ^Ö  Kai  (&o^cio  noiö  gressus 

D''^T  rajteivcüv  jjAca»,     i^Q^f  ''D'^tyn  t<"'iniij;  egenorum 
0  ßfj|iara  jt£vr|ra)v. 
Luc.   +ixvr]  9  Prs^(4i?)  +ßor]i&f)p.ara  jreYrjrcüv  Prs  109, 
302,  305. 

Hes.  Tajreiv.  +  ßf||jLara  6  Prs  ald.  compl. 
Bei  (S  fehlt  ''DJ^S. 
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Das  Versglied   ist  zu  kurz  und  läßt  ein  Verbum   ver- 
missen;   daher   ist    zu    vermuten,    daß    dieses    Verbum   in 
dem   gestrichenen    ^b^l    steckt.     Es  wird  demnach  HiDt^n 
oder  etwas  Ahnliches  zu  ergänzen  sein. 
26,  7     ni«  ödöc,  JLajfc  nnil«  semita 

pn^J^  euöeßojv  yil  «'•pn^J  iusti 

D^ty^'D  eu^eta  JiAcalo^  )ilD  recta  est 

nty"»  ^yeveTo  [Ua»o  ^^;lo]       [nnj;  *)«]  [rectus] 
(5  ööög:   pr   f)  Prs  22,93;   c^öeßöJv  Prs   147  ald;  euO. 
bis  8i)öeß.  >  V. 

Luc.  eudeta  4- Tpißoi;  ei)öeßd)v  su^eta  8i)deia  (feyevsTo) 
10  Prs  (tp.  euöeß.  £i)öeß.  ei)-^8ia  48;  döeß.  147;  ei)öeß. 
>  308)  ar.   (oöoq  euöeßeiag  sib-^eia);    +  ei)d.   Prs  109, 
302,  305  Luc.   hätte  also  drei  Glieder;  daß  er  sich  nicht 
begnügt  hat,  bloß  ei)d£ia  hinzuzufügen,  mag  daran  liegen, 
daß  er  mi<  nicht    (in  der  richtigen  Weise)  ausgedrückt 
fand;   daher  rpißog!     Oder  ist  rpißo^  euöeß.  ei)^.  si)-^. 
der  echte  Text  des  Luc?  dann  müßte  auch  in  (6  statt 
686^,    das   allerdings   neben  dem   zweiten   auffällig  ist, 
Tpißog  eingesetzt  werden. 
<5  sieht  in  "]'^b  einen  Genetiv  (I  p.  38).  Zu  K^''D  wird  das  Praed. 
ergänzt,  das  zweite  "It^^  fehlt.     5  nimmt  h  als  Not.  dat.  und 
'ty^  als  Adjec.  zu  HIK:  ein  gerader  Weg  ist  dem  Armen; 
infolgedessen  muß   pH^l^  und  't^^D  umgestellt  werden.     Das 
zweite   162^"'  zieht  er  sowohl  wie  auch  PC,  der  es  frei  be- 
handelt, zum  folgenden. 

p''^2J'?  streicht  Oo;  't^^D  soll  nicht  fromm,  sondern  glück- 
lich heißen  vgl.  y^,  Ges.  Das  folgende  It^''  fassen  Sa.  und 
die  hebräischen  Ausleger  als  Vocat.,  Ges.  als  Nom.  (als 
ein  Gerechter  ebnest  du);  ähnlich  Kö.  Po  230,  17,  der  den 
Satz  als  Zwischenruf  charakterisiert.  D-K  bezieht  es  auf 
Weg:  zu  einem  ebenen  bahnest  du  (doch  liegt  die  Bezeichnung 
des  Ebenen  schon  im  Verbum  Bick.).  Besser  ist  es  mit  Grtz? 
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Bick.  Du.  Chey.  Mar.  nach  (ß  zu  streichen;  der  Sinn  wird 
nicht  im  geringsten  geändert  und  die  Form  gewinnt  nur  da- 
durch. 

[Iiy'']  Uäao  (j*iU '«^nj;  *)«  rectus 

h^V^  f)  öööc;  jL«5ol    nnm«  callis 

pnsi  Td)v  8()ö£ßd)v  JLa^jIj     «'•pns  iusti 

üh^iy  Kai  jrapeöKeua6|i6vr]  )^pnn  ad  ambulandum 

£1  pn2J  >  Ken  242 
(5  döeßcüv  Prs  147. 

Hes.  Kai  jcapeöK8uaöp.8vr)  f)  ööög  r.  8{)öeßa)v  ASQP 
(S'  döeß.)  13  Prs  (233?  rtöv  >  91)  ald.  (döeß.)  compl. 
Sab. 

c  ipnn  pi. 

Während  Hes.  durch  Heraufnahme  des  Kai  :Jtap8öK.  den 
Text  lesbar  zu  machen  sucht,  hat  (5  sich  nicht  gescheut, 
in  dieser  merkwürdigen  Weise  zu  übersetzen,  und  das 
Schweigen  des  Luc.  ist  ein  beredtes  Zeugnis  dafür,  daß  er 
(5  mit  ^  übereinstimmend  fand.  Es  muß  also  D^BI  dage- 
standen haben,  was  als  Partie.  Pass.  aufgefaßt  worden  ist. 
5  nimmt  es  gleichfalls  adjektivisch  und  verbindet  es  mit  1B^. 
V  übersetzt,  als  ob  üb^b  dastünde. 

Houb.  sucht  dadurch  zu  helfen,  daß  er  Dböfl  zu  v.  8 
schlägt  und  n*l«  (v.  8)  dsvon  abhängen  läßt.  Nun  ist  es 
sehr  verführerisch,  nach  (5  D^S^  zu  lesen,  ItS^''  festzuhalten 
und  zu  konstruieren:  „Gerade  ist  der  Pfad  des  Gerechten 
und  eben";  dem  würde  auch  nicht  widersprechen,  daß  D^Ö 
bloß  im  Pi'el  gebräuchlich  ist  und  obige  Form  nicht  belegt 
ist;  denn  da  das  Verbum  nicht  sehr  häufig  vorkommt,  läßt 
sich  über  den  Sprachgebrauch  nicht  viel  entscheiden.  Aber 
(5  selbst  spricht  dagegen,  da  ja  bei  ihm  1U^^  fehlt;  allerdings 
ist  dies  kein  zwingender  Grund,  denn  es  könnte  ob  hom. 
ausgefallen  sein.  So  kann  man  sich  höchstens  darauf  be- 
rufen, daß  die  zweite  Vershälfte  zu  lang  wäre.     Schließlich 
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ist  noch  die  Möglichkeit  ins  Auge  zu  fassen,  daß  weder  (5 
noch  £1  die  echte  Lesart  haben,  dondern  daß  diese  D^^ö 
gelautet  hat.  Der  Vorteil  gegenüber  £^,  auch  nach  er- 
folgter Beseitigung  von  "W^  wäre  der,  daß  dann  beide 
Vershälften  sich  genau  entsprächen,  während  nach  £(  ein 
Wechsel  des  Subj.  eintritt;  dagegen  spricht  bloß,  daß  die 
Form  nicht  belegt  ist. 

Da  keine  der  drei  Möglichkeiten  den  Anspruch  hat, 
allein  maßgebend  zu  sein,  werden  wir  £1  festhalten,  aber 
nach  Streichung  von  *W^. 

«»lo 


26,8 


JL-P» 


Din  et 
THya^b  in  semita 

^in  iudiciorum  tuorum 

niiT  domine 
^<i1^D  sustinuimus  te 


*1«  ^  Y<^P 
ni«  650^ 

nin^  Kpiöi<; 

Tli''1p  [f|X:rttöa}i£v] 

^  niiT  >  Ken  96. 

(ß  Toö  Kupiou  Prs  306. 

tE  Qin:  *)«  pl. 
Zu  (ßs  Änderung  der  Wortstellung  vgl.  I  p.  47.  '^^p  zieht  er 
zum  Folgenden;  dies,  sowie  die  Verbindung  von  HliT  mit 
ni«  würden  unbegreiflich  sein,  wenn  nicht  in  seinem  Texte 
beidemale  die  Suff,  gefehlt  hätten.  Auch  5C  lesen  ein- 
faches 1i''1p,  ergänzen  aber  wie  V  vor  mt<  ein  1:  wir  hofifen 
auf  den  Pfad  deiner  Gerichte  resp.  auf  dem  Pfade  deiner 
Gerichte  erhoffen  wir  dich. 

Störend  ist  das  Suff,  in  'i^lp;  gewöhnlich  wird  dieser  An- 
stoß so  beseitigt,  wie  V  es  tat.  So  Sa.  (J-:tt-^  ,^) 
Vitrg.  Ges.  Rosm.  D-K;  oder  es  wird  geradezu  Hl«!  ein- 
gesetzt Grtz.  Sehr  geschmackvoll  ist  diese  Übersetzung 
nun  gerade  nicht,  und  man  könnte  sich  auch  höchstens 
dafür  auf  V  berufen.  Besser  wird  man  mit  Lo.  Oo.  U^lp 
vorziehen;  das  Suff,  konnte  leicht  bei  den  drei  schon  vor- 
handenen angefügt  werden. 
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i^Xjtiöajiev 
^Öt5^V     ^jrl  rcp  övöp.aTt  öou     y^*N.      ^Öt^^  nomen  tuum 
TlDt^l     Kai  inl  zq  p.veia  yrf;-ao  A-o  *Ji1Dnbl  et  memoriale  tuum 
ni«n(9)  ^1  djtt^upiet  Jb^     flT'ön  in  desiderio 

tS^fii     f)  >1/V)X^  i^|id)v  ^jiaj     t^it^Öi  animae 

(5  öoö:  Kupiov  Prs  106;  >  Prs  49,  198,  weil  das  gleich 
darauffolgende  Sufif.  bei  (5  fehlte.  |iveia  +  öoö  Prs  109^ 
302,  305  (p.vfi|iiq)  ar.  5  djt8n^U|xet  S  7  Prs  compl. 
Luc.  f)}i(I)v  +  ^Jtidüp,ia  >j/uxri^  V  (hat  diesen  Zusatz  vor 
im^.)  13  Prs  (109,  302,  305  wie  V;  >  f)  >J/uxr]  fip.^ 
22.  93). 

Hes.  i^picbv:  piou  5  Prs. 
(5:  zur  Ergänzung  von  rj  siehe  Ip.  47;  Hisn  mußte  infolge- 
dessen aufgelöst  werden.     Für  seine  Treue  spricht,  daß  er 
das  Suff,  bei  Dfi^  übersetzt,   es  aber  bei  'Dt  wegläßt.     Das 
nächste  Wort  hat  er  als  "litS^Si  vor  sich,  ebenso  5C 

tS^Öi  allein  klingt  etwas  nüchtern,  und  da  in  der  ersten 
Hälfte  des  Verses  von  der  ersten  Pers.  die  Rede  war,  wird 
man  hier  unbesorgt  nach  den  Verss.  liJ^Öi  ändern  können ; 
so  noch  Oo.  Grtz. 

26, 9  ^t^Si  ujtaj  "»tS^Öi  anima  mea 

in^l«  ^  Kaolif  rofh^ib  «IDHD  desideravit  te 

nWl&K  vuKtög        JLA^  «•'Wlin  nocte 

^«öp^plt,et  «l  ')«sed  et 

Till  ro  JtveOp-d  |iou -juwoi  Tinspiritu  meo 

""Dlpljtpög  öe,  <-«s«5»  "'^Ölinpraecordiismeis^ 

Tint5^«  ö  deog,   ylo:^  i»jjoo       ^^  «Di:iÖ  de  mane  vigilabo 

[ad  te 
Vi  T]b'b:i  Ken  93. 

(5  pr.  (böf)  A  Prs  306;  pr.  ei)xr]  (hbi\(;  dcü^ivi^i;  Prs  233. 
5  <aU  am. 
(5:  dK  (I  p.  37)  vuKtög  und  tö  jrveup,d  p.ou  lassen  sich  zu- 
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nächst  indentifizieren ;  öpi^pt^co  muß  in  IHt^  stecken;  durch 
;rpög  öe  wird  das  Suff.  ^  ausgedrückt  (<\r.  63,  2 ;  Hos.  5, 15 ;  6,  i), 
doch  wird  nicht  die  erste,  sondern  die  dritte  Pers.  gelesen. 
Es  fehlen  bei  (5  außer  ^fi^Öi  noch  die  Worte  in*-!«,  'j«  und 
^nipl,  dagegen  hat  er  auch  ein  Plus:  ö  -^eö«;.  Ob  dies 
selbständig  ergänzt,  oder  in  einem  der  ausgelassenen  Worte 
enthalten  ist?  <5  las  also:  (7])n>)  TlHB^^  Tin  nb^h:!* 

5C  übersetzen  die  beiden  Verba  mit  der  dritten  Pers; 
V  das  erste  mit  der  dritten,  das  andere  mit  der  ersten.  Sed 
et:  nicht  nur  in  meiner  Seele,  sondern  auch  in  meinem 
Geiste. 

•^n;"!«  muß  es  nach  ID  Mich,  heißen.  Tlb'h^  wird  als 
unpassend  von  Du.  Chey.  Mar.  gestrichen;  es  sei  eingefügt 
von  jemand,  der  im  folgenden  statt  ^llpl:  Ip^i  las  (Du.) 
nach  Chey.  vielleicht  als  Parallelglied  zu  Ti(i^  Morgenröte. 
Auch  Oo.  findet  in  'ntS'«  eine  Anspielung  auf  T^b'^b  und  Sa. 
übersetzt  es  geradezu:  \^U^  «iUXkJ».  'ntJ^n  emendieren  Houb. 
ID  Mich. 

Die  beiden  Verba  werden  am  besten  als  dritte  Pers.  ge- 
faßt resp.  hergestellt.  Daß  ^IHt^  für  die  erste  Pers.  ge- 
halten wurde,  lag  wahrscheinlich  an  der  Auffassung  von 
*jn"'1«  als  erste  Person.  Ferner  ist  klar,  daß  sich  "'tS'Di  und 
^rm  entsprechen,  und  nun  sollte  man  eigentlich  neben  H^''^ 
wie  so  oft  in  den  Psalmen  ein  Ipl  erwarten.  Dies  ist  in  mp2 
enthalten.  Die  jetzige  Form  ist  wahrscheinlich  dadurch  ent- 
standen, daß  aus  Versehen  das  Suff,  des  vorhergehenden 
Wortes,  \  angehängt  wurde,  was  die  Umstellung  der  Buch- 
staben nach  sich  zog.  Also:  Ipnn  ''nn  *)«  n'?^'?n  1^«  "»t^Öi 
^1^ty.  Wie  daraus  die  Lesart  (5s  werden  konnte,  muß 
allerdings  rätselhaft  erscheinen;  es  bleibt  nichts  übrig,  als 
darin  ein  Zeichen  der  Mangelhaftigkeit  seiner  Vorlage  zu 
sehen. 
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••D  81ÖT1  Vjo»  "»1fc<  cum  feceris 

nty«D  cpd)(;  y.U  «DD 

T'öÖti^D  Tct  jtpoörccY'iJLard  öod  yxi-j  ^i^^^  judicia  tua 

.     p«!?  ^jtl  Tfig  yfi(^  K?I  ^:^      «p«^)^pn  in  terra 

pn2f  8tKaioöuvr]v  ^Iäa^jj  «Öl^lp  justitiam 

Hö^  jid^ere  oa^inj;»^  )'lö'?«n"'  discent 

••itJ^^  ol  ^voiKouvrec;       «miom^  pH*!  habitatores 

^^n  djtl  xi\(;  yf]g  ^^üoH,  ^ini  orbis 

J^  ItDÖt^D  3  Ken;  "'11^'  b  Ken  24. 
Die  Übersetzung   cpd)(;  setzt  hebräisches  TI^D  voraus^;  Hö^ 
wird   als  Imperat.   genommen,      djil  Tf|(^  Yf](;   ist  beidemal 
eine    sinngemäße  Wiedergabe  vgl.  I  p.  45.     Bei  V  scheint 
"IK^^D  nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein. 

11«  ty«D  wie  Hos.  6,  5*  setzt  ID  Mich,  ein,  ni«D  Oo. 
Brdk.3.  ntS^'-D  möchte  Doed.  Ity""!  Grtz.?  lesen.  1B^«3  ^3 
streicht  Bick.  Oty«D  prosaisch  vgl.  >}/.  48,  9;  auch  im  fol- 
genden Stichos  werde  eine  bedingende  Meinung  nicht  durch 
eine  Conjunct.  eingeführt).  1iy«3  als  prosaische  Variante, 
welche  den  Vers  überladet,  beseitigt  Du.  Chey.  Mar.  IJ^"*:»;? 
ergänzt  Grtz.  Mo,  I«'!!''  Kimchi  Jarchi  (Ges.)  Drchl;  „sie 
treffen'*  (ohne  Verbum  wie  23,  5)  interpretiert  D-K. 

Das  Versglied  wird  nach  D-K  zu  erklären  sein :  1tJ^«D  ==« 
so  oft  als.  ÖÖt^D  könnte  auch  Satzung,  Weisung  sein 
(Sa.  =  «iUlXLt);  dann  müßte  im  folgenden  nD^"*  gelesen 
werden:  da  deine  Weisungen  für  die  Erde  bestimmt  sind, 
sollen  die  Erdenbewohner  Gerechtigkeit  lernen. 
26,  10  ]n''  jtejtaurai  ydp  jx^iU  «DI«  ])t6  «nniT  misereamur 
ytJ^n  ö  döeßfjg-  1^^  imn^  D«l  «^^tyi*?  impio 

nnni«'? 

1  ni«  oder  ni«3  nach  Lo.  Keil  usw. 

2  Hier  soll  nach  (5  5  C  gelesen  werden :  «5«^  ni«D  ^ÖÖtWSl. 

3  ^"l«3  könnte  nach  Mar.  ursprünglicher  sein  als  "\tt?«D,  wäre  aber 
erst  aus  Hos.  6,  5  hier  eingesetzt. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  24.  I.     1904.  5 
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h^  jtä(;  ö^  o{)  |i,f]        jl?  Un  «^1  et  non 

1d!?  Iiddq  ^Äi^ij  innj;''  discet 

pTS  8iKaioöi)vr)v     Uoä^jj  Ölt^p  iustitiam 

A  fjXeri^r]  döeßfig,  ou  |if]  (oder  |if]v)  |id^i;i  (ejxade). 


^aö8ßr|(;,  ouk  ep-ade. 


fj  )n  Ken  281 ;  Hö^  Ken  180  prim. 
(5  jrejcaurai  bis  jcoir\6i\  >  cum   intermed.  Prs  106;  Jtdg 
6g  >  AS^^^  QV  20  Prs  compl.  ar.  syr.     Davon  geben  13 
Handschriften  den  Luc,  7  den  Hes.  wieder;  aber  es  war 
zu  verführerisch  für  einen  späteren  Abschreiber  nac;  6q 
wegzulassen  und  so  £1  und  (5  auszugleichen,  als  daß  man 
hierauf  etwas  geben  dürfte,  dagegen  ist  kein  Grund  einzu- 
sehen, weshalb  jcdg  öi;  hinzugesetzt  sein  sollte. 
5  >w*»ll  cant. 
C  D«  pl. 
<ß     Jtejtaurai   ydp   setzt   wohl  einen  andern  Text  voraus 
etwa  pH")  O  (Warz.).     *7ö^  wird  als  Partie,  punktiert;  daher 
aufgelöst  =  jeder,  der  nicht.    Von  5  gilt  dasselbe  wie  von 
(ß,  doch  könnte  uauwUl  auch,  wie  Thorndik.  nach  cant.  meint, 
aus  yiMiil  verschrieben  sein.    C  V  lesen  einen  Wunsch  heraus, 
wobei  der  letztere  aber  an  keine  bestimmte  Pers.  denkt,  da- 
her „man"  möge  sich  erbarmen. 

^bj  das  nach  h2T\  weggefallen  sein  soll,  will  Grtz.  ergänzen 
(vgl.  dagegen  Ges-K  p.  159*=).  IIT»  leitet  Lo.  nicht  von  pn 
sondern  von  Hin  ab  ==  '^^^  incurvari,  humiliari.  b2  vor 
in""  ergänzt  Mar. 

Man  kann  entweder  übersetzen:  wenn  Gnade  zuteil  wird 
(D-K),  oder  vielleicht  noch  besser:*  Sollte  Gnade  zuteil 
werden  dem  Frevler,  der  keine  Gerechtigkeit  lernt?  Nein! 
Doch  vgl.  die  zweite  Hälfte  des  Verses. 

I  Dann  ist  auch  die  Verbesserung  von  Mar.  unnötig. 
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p«n  djtl  ri\c,  Yn?  ^'^  ^^^"^^  ^V  in  terra 

niriDi  dXf)deiav  Ol)  jif)     Raimaao  sanctorum 

[:rroif|öei 
h))^  dp^fjrcü  ö  döeßrj«;,     U^a»         ppty  WTl  iniqua  gessit 
^ni  iva  p,f)  Do     «^  )ir«  ^«  et  non 

n«T  1613  vouju  )im^  videbit 

ni«i  Tf)v  öögav  clo-i^^  ^np^  nnntS'inn  gloriam 

nin^  KDpioi)  jL»t^j  niiT'  domini 

£i  VT  Ken  168;  bni  >  1  Ken  187;  ni«^i  Ken  96. 
(5  Jtoifjöri  ASQ  8  Prs  compl.  1801  Prs  144. 
<5  liest  plj?;  mriDi  wird  =  dXfjdeia  sein  (in  59,  14  = 
etbi&eia);  dp^f)ra)  6  döeßf);;  ist  parallel  dem  jrejtauTat  6 
döeß.  im  Anfang  des  Verses.  Man  könnte  nun  vermuten, 
daß  (5,  um  diese  Gleichheit  schärfer  hervortreten  zu  lassen 
h)'p*'  in  der  vorliegenden  Weise  übersetzt  und  nach  Ab- 
trennung von  yii^  auch  zu  niHDi,  das  nun  allein  stand,  oi)  |ifi 
jtotfjöi;),  entsprechend  dem  oi)  pif]  |idi&ri,  ergänzt  habe.  Allein 
da  Vi  einen  guten  Sinn  ergibt,  so  wären  solche  Ergänzungen 
und  Umänderungen,  abgesehen  von  der  ganz  merkwürdigen 
Übertragung  von  h))f^,  unerhört.  Viel  natürlicher  ist  eine 
andere  Erklärung,  daß'  nämlich  (S  einen  vollständigeren 
Text  als  £j  gehabt  hat.  oi)  jif]  jroif|ö8i  weist  auf  i^^V  ^^, 
6  döeß.  auf  b\)l1^  hin,  das  auch  sonst  parallel  mit  ytJ^I  steht; 
bloß  dpd.  ist  schwierig.  Das  Leichteste  würde  sein,  es  in 
'riDi  wiederzufinden,  etwa  =  riDT'  von  nD%  «tJ^i,  das  am 
häufigsten  für  aipcü  gebraucht  wird,  will  hier  nicht  passen. 
Das  erste  Glied  von  (5  würde  also  mit  pllJ  schließen,  das 
zweite  und  dritte  würde  lauten:  h)'^12  HDr  nt^^  ^n  niHDi  pK?» 
'{va  |if|  ist  gesetzt,  um  Glied  3  und  4  eng  miteinander  zu 
verbinden:  er  soll  bestraft  werden  und  nicht  sehen  (I  p.  35). 
5  punktiert  wie  (5  V**^?  ^^^  leitet  niHDi,  das  an  erste 
Stelle  gerückt  wird,  von  r\'^^)Ti  ab  (vgl.  II  p.  286);  „b)^^  wird 
im  Sinne  von  J^^ti^l^  genommen"  (Warz.). 

5* 


68  Liebmann,   Der  Text  zu  Jesaia  24 — 27. 

Auffällig  ist,  daß  C  'HDi  wegläßt;  V  hält  es  für  ein 
Masculinum. 

Oo.  liest  pfcj?  und  zieht  es  zu  p*72};  Du.  möchte  zu 
^ly  ein  b))^  ergänzen,  um  das  fehlende  Wort  im  Stichos 
herbeizuschaffen.  Sa:  ^.^fH,  er  erklärt  für  ungerecht,  näm- 
lich der  Böse  die  HIHDi  {^\y^)  Gottes;  |^1«1  wird  nicht  mit 
übersetzt. 

Der  vollständigere  Text,  den  (5  bietet,  erweist  sich  bei 
näherer  Prüfung  als  ursprünglicher  wie  Q.  Das  erste  und 
zweite  Glied  korrespondieren  dann  miteinander  und  ebenso 
das  dritte  und  vierte,  welche  die  Antwort  auf  die  vorher- 
gehende Frage  geben.  Bei  ^  könnte  man  ja  auch  zur  Not 
vier  Glieder  herauslesen;  aber  abgesehen  davon,  daß  das 
vierte  dann  sehr  lang  und  das  erste  sehr  kurz  wäre,  würden 
die  drei  letzten  Glieder  inhaltlich  dasselbe  besagen.  Wie 
fj  entstanden  ist,  läßt  sich  leicht  erklären:  ob  hom.  ist  das 
zwischen  niHDi  und  HDV  Stehende  und  dieses  selbst  weg- 
gefallen. Daß  aus  b))fü  leicht  b))}'^  werden  konnte,  ist  nicht 
verwunderlich,  zumal  'D  keinen  Sinn  ergeben  haben  würde. 
Die  einzige  Schwierigkeit,  die  entstehen  könnte,  wäre  die, 
daß  das  dritte  Glied  zu  kurz  ist.  Hier  scheint  in  der  Tat 
ein  Fehler  zu  liegen,  aber  (5  läßt  uns  im  Stiche.  Wahr- 
scheinlich hat  entsprechend  dem  ersten  Gliede  ein  Synonym 
für  Frevler  dagestanden;  aber  was? 
26y  1 1  nin^  Kupte  Ui^  nin^  domine 

Hol  <^<\rT\k6(;  llwofa  innin:in  'h^nn  nD  exaltetur 

TT*  öou  ö  ßpaxvcüv  y...j>N        ^bT]lb  «nö""«^  manus  tua 
b^  Kai  oi)K  JI  vh  et  non 

IVrir«  ^öeiöav  voULi      löj;  "»«iOb»  in:«'  videant 

fj  71^1  Ken  150. 

C  ']r\bmb  pi. 

(S>V  ergänzen  „und**  vor  b^;  5  verbindet:  sie  sehen  deinen 
erhobenen  Arm  nicht.     V  faßt  das  Ganze  als  Wunschsatz. 
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Tl)i^^  beseitigen  dem  Versmaß  zu  Liebe  Du.  (in  der 
Übersetzung)  Chey.  Mar. 

Itrr»  yvövreg  6e  \ojjui     «"'J^"'ty*l  ptrp  videant 

lltS^y)  atöxuv-öfjöovrai  \ole»ajo  )inni''1  et  confundantur 

nsip  ^fiXoq  Xfj|i\J/erat      «uxi  niij^llö  zelantes 

DV  ^aov  d;rai6euT0v   iaaxj    jli'^snn  t<DJ^  populi 

^i^  Kai  vuv  y.>U  *]«  et 

ty«Jtöp  l?ai*  «niy«  ignis 

T»*!:}  Tov)g  i)JtevavTiou(;  >5ul  ^oall  *]mT»'?Vl'?  hostes  tuos 
th:ii^n  äöerat  y>->".,\s->S   linn"«  ^Wn  devoret 

A  alöx^vi^eir^öav;  20  alöx^vdfjTCüöav. 

^   Dj;   >   Ken  224,   pr.  miT  Ken    145;   *)«  >  Ken   14S 

pnSf  Ken  17  prim. 

(6  alöxuv^fjTcüöav  S'  VF  10  Prsj  Xao^  A^j  löjrevavr.  +  öot 

Prs  62. 

5  y-?o :  y^U  vermutet  Thorndike.     Die  Handschriften  lesen 

sämtlich  /i*il,  die  Änderung  erfolgte  nach  Warz. 

C  ]inn''  >  pl.  reg. 
Zu  (btaiöeur.  vgl.  I  p.  41;  zu  6e  I  p.  35;  die  Ergänzung  von 
Xfl|i\J/eT.  ist  entsprechend  söerat  erfolgt.     Statt  ^«  ist  wohl 
nnV  oder  nnj^l  gelesen  worden. 

5  gibt  die  Konstruktion,  die  nach  Q  eigentlich  allein 
möglich  ist:  W^*^  wird  als  Parenthese  und  flfc^ip  als  Obj.  zu 
Itn**  betrachtet ;  die  beiden  letzten  Worte  des  Verses  werden 
umgestellt:  vernichte  sie,  deine  Feinde.  Subj.  ist  Gott  (nach 
der  Lesart  von  Thornd.  y^li  wäre  es  vielmehr  das  Volk, 
doch  paßt  dann  das  Folgende  nicht  recht),  daher  ^«  =  „wie'* 
(II  p.  287). 

V  wählt  statt  des  Abstraktums  nsip  das  entsprechende 
Konkretum. 

Wy)  gibt  nach  Grtz.  keinen  Sinn,  daher  ItD'»!''"! ;  Hö'^"»  es 

"  lioil  pl. 
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möge  erröten  (der  Eifer  des  Volkes  gegen  die  Propheten 
und  den  Messias)  Houb.  ^LV  verbessern,  parallel  ^^^  Grtz. 
Chey.  Mar.  (>]/.  69,  ic) ;  nach  Chey.  war  es  wahrscheinlich 
zu  'DJ,^  abgekürzt.  Den  Schluß  des  Verses  suchen  Abul- 
walid  (Kö.  Po.  p.  135)  Vatab.  (crit.  sac.)  dadurch  zu  retten, 
daß  sie  die  beiden  letzten  Worte  umstellen,  Smd.  indem  er 
einfaches  ^3«n  herstellt. 

DJ^  r\i^^p  läßt  Sa.  von  )'^y  abhängen,  indem  er  ^^  er- 
gänzt, D-K.  von  ItH''  (Ityi""  Parenthese),  während  Vitrg.  Du. 
Chey.  Mar.  die  dritte  Möglichkeit  wählen,  indem  sie  hinter 
"ItS^l"»  einen  Einschnitt  machen  und  nun  verbinden:  der  Eifer 
verzehre  sie.  Dabei  ist  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  man 
DJ^  'ip  als  Gen.  subj.  (der  Eifer,  den  das  Volk  beweist), 
oder  Gen.  obj.  (der  Eifer  um  das  Volk)  auffaßt,  oder  ob 
man  D^  resp.  ^t^V  bevorzugt,  jedenfalls  darf  erwartet  werden, 
wenigstens  bei  der  letzten  Konstruktion,  daß  das  parallele 
^ilS  ty^5  ebenso  gedeutet  wird,  also  entweder  als  Gen.  subj. 
oder  obj.  (das  Feuer  gegen  deine  Gegner).  Aber  gerade 
hierin  liegt  die  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  der  Ver- 
bindung. Denn  man  kann  wohl  mit  Du.  sagen,  daß  die 
Gegner,  die  Gleichgültigen,  von  feurigem  Eifer  für  Jahwes 
Sache,  aber  nicht,  daß  sie  von  Feuer  gegen  sich  selbst  er- 
griffen werden  sollen.  Während  r\i<^p  und  ti^i^  gleichartige 
Begriffe  sind,  wird  es  nie  gelingen  D^12J,  das  gerade  Gegen- 
teil von  DJ^,  mit  diesem  in  Parallele  zu  stellen,  es  sei  denn, 
daß  man  den  gewünschten  Sinn  gewissermaßen  erschleicht 
(Du),  oder  gewaltsam  zurecht  macht  (Gu.),  oder  den  Text 
ändert  (Grtz.).  Denn  bei  Du.  ist  in  dem  Sätzchen:  „der 
Eifer  um  das  Volk  fresse  sie**  dieses  „Sie"  =  die  Gegner, 
während  es  in  den  Worten:  „das  Feuer  gegen  deine 
Gegner  fresse  sie"  gar  nicht  die  Gegner,  sondern  in  Wirk- 
lichkeit die  Getreuen  sein  müßten.  Ebensowenig  geht  es 
aber  an,  mit  Gu.  zu  interpretieren:  „das  Feuer,  das  deiner 
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Feinde  Untergang  ist",  denn  das  würde  für  D^  ^^^P  den 
Nonsens  ergeben:  „der  Eifer,  der  des  Volkes  Untergang 
ist"!  Das  hat  auch  Grtz.  mit  feinem  Verständnis  erkannt, 
indem  er  für  y^'Ü:  inin^  (soll  wohl  heissen  T^liy)  einsetzt. 
Doch  fehlt  dafür  sonst  jeder  Anhalt;  kann  man  sich  also 
nicht  dazu  entschließen,  so  wäre  es  möglich  durch  Umstellung 
zu  helfen,  entweder  durch  Versetzung  der  beiden  letzten 
Worte  wie  bei  5,  oder  durch  Heraufnehmen  von  7*^12}. 

Liest  man  nämlich  fj  unbefangen  durch,  so  vermißt  man 
zunächst  ein  Subj.  zu  ItJ^l^;  die  Antwort  ist  leicht  gefunden: 
die  Gegner.  Fügt  man  '12J  hinter  im^  ein,  so  erhält  man 
einen  vorzüglichen  Sinn:  die  Gegner  werden  zu  Schanden 
werden;  das  Volk  in  seinem  Eifer,  ja  Gott  selbst  mit  Feuer 
wird  sie  vernichten. 

26, 1 2  T])!]"*  Kupie  6  ^eöq  f)|xcüv     JL#ä  mn^  domine 

nstyn  eipf)vr]v  ^  *ri^  YpT\r\  dabis 

Dl!?ty  8ö(;  h^^  mhli^  pacem 

)^h  fjiiiv  «i'?  nobis 

0  dfjöeig  elpr|vrjv;  'AXXot^:  -^fiöeig  elpf|vr]v  fj|iiv. 

Q.  ühli^  >  Ken  154. 

<ß.  8ö(;  f)|j,iv  elprjvriv  Pfs  62,233. 
(5  hat  liNn*?«  'H""  vgl.  v.  13 ;  hb^  Vn  werden  umgestellt  (I  p.  42). 
#4^  bei  5  wird  als  freie  Wiedergabe  anzusehen  sein\ 

mn*'  ziehen  Du.  Chey.  Mar.  aus  metrischen  Rücksichten 
zum  vorhergehenden  Vers.  Grtz.  will  SV^Pi  lesen. 
D:i  '^  r-U  ^^^Ä  '•1«  omnia 

h^  jrdvTa  ydp  \ooi:^  ]Tj;  ^Dl  enim 

•liijiyj;];^  tejÄ^  lltJ^n  opera  nostra 

rbv^  d:rte8ü)Ka^  Uhc^     "T'^nj;  fl«  «iniHD  operatus  es 

1i^  fip.iv  A  «iöj;  nobis 

fi''D>Ken  i;bis  Ken  72;  Dil  >  Ken  153,  252  litJ^j;»  Ken  94. 


*  Grtz.  schiebt  S  die  Lesart  lÖB^n  zu. 
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<5  ydp  +  rd  epya  fjjicov  V;  fip.iv  +  xä  ^pya  f|p.d)v  Prs  62, 147. 
C  TlB^nj  Ist  vielleicht  TlDH  zu  emendieren?  «iDDHpl. 
<S.  hat  bloß  gelesen:  "li^  rhvSi  h^  ''D» 
Für  D^  schlägt  Perles  ^löi  vor,  das  aber  wenig  paßt. 
Das  zweite  )^b  ist  überflüßig,    da  ja  schon  ein  Suff,  vor- 
handen ist;    ausserdem  wird  dadurch  die  zweite  Vershälfte 
überladen. 

26,  i3miT  Ui»  niiT  domine 

liMb«  v*^l  «in^«  deus  noster 

1i1^5;n  Ktfiöai  fmdi^   ^^v:^  ooot  «"»OIOV  «in  llD"'b'B^  possederunt 

nos 
D^ii*!«  Kupie  •  JL>#»D"'inn  «iVv  ^IHÖ^  domini 

^n^lt  ^KTÖg  öoü . . .    yuo  ;^a\  ']i''Ö  llabsque  te 

^.  li^V^l  Ken  89;  T^bir  Ken  112,245. 
<ß.  KTf]öat  pr.  Kupie  6  -^eö«;  fip-d)v  ASQP  ar  syr.  Sab. 
Kupie  +  o  ^eöq  ^|id)v  Äthan.  II  424  (Prs)  5.   ^^:  ^^  ur. 
Wie   es  kommt,   daß   Luc.  nicht  'V«  Tl^  besonders  aus- 
drückt, resp.  daß  bloß  die  Unzialen  und  nicht  auch  die 
Luc'schen  Handschriften  den  Zusatz  haben,  vermag  ich 
nicht  zu  erklären. 
<5s  Text  lautete:    ""il«    "J^^S?;  '^^^  muß  infolgedessen   zum 
Folgenden   gezogen   werden.     Es  fehlen  also  '^«  'n\   was 
an   einem  Versehen  liegen  könnte:   der  Anfang  von  v.   13 
ist  fälschlich  auf  v.  12  übertragen  worden,  daher  dort  „Herr 
unser  Gott";  doch  ist  andererseits  auch  leicht  möglich,  daß 
die  fraglichen  Worte  zu  fj  hinzugefügt  sind,  weil  eine  ganze 
Reihe  von  Versen  ähnlich  beginnt. 

Da  das  erste  Glied  zu  lang  ist,  werden  wir  liN*!^«  bei- 
seite lassen. 
in^[^KTÖ(;öoD]dXXov     lOA^a  DU  tantum 

11  ouK  ^5  yiojk  r^rni  «im«niD^Dn  in  te 


>  Kim«  lg. 
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T3W  oi8ap.ev  i^jKi  ^t^^h  recordemur 

lOtS^  rö  övo|id  öoi)  plö  fc<inife<  nominis  tui 

ÖYop-dtjOpiev 

fj.  ^•'^T«  Ken  253. 

^.  «im«  lg.  IDt^l  pl. 
(5  hat  jedenfalls  ^  vor  sich;  nur  wird,  um  Sinn  hinein  zu 
bringen  'ti  '2  l^b  zusammengenommen  und  dem  Sinne  nach 
zwar  richtig,  aber  negativ  übersetzt,  weil  die  Hinzunahme 
von  nblt  eine  negative  Konstruktion  erforderte.  Mit  1Ö2^ 
wußte  offenbar  auch  (S  nichts  anzufangen,  weshalb  er 
das  nächstliegende  Verbum  övojid^.  ergänzt.  SC  nehmen 
beide  löfi^  herauf;  aber  während  der  erste  sich  durch  einfache 
Nebeneinanderstellung  von  *]12iü  und  11  zu  helfen  sucht, 
ergänzt  der  zweite  ein  besonderes  Verbum  zu  "7I.  V  kon- 
struiert wie  5  TDti  doppelt:  mit  einer  Präpos.  und  ohne  dieselbe. 

Sa.  löst  die  Schwierigkeit  dadurch,  da  er  11  wegläßt; 
11  11^  verschmelzen  Oo.  Grtz.  zu  yi^b  f]!  soll  Dittographie 
von  *\2b  sein);  bhun^  11  *7l^  muß  es  nach  Chey.  heißen. 
Mar.  rekonstruiert  nach  (5:  'm  1i  J]:bl2  V^^  b^-  Durch 
dich,  =  durch  deine  Hülfe,  rühmen  wir  deinen  Namen,  lesen 
Ges.  Kn.  Del.  Brdk.  heraus,  was  aber  auch  nach  D-K  zu  viel 
in  11  hineinlegt.  D-K.  selbst  hält  es  wie  5V  für  eine 
Apposit.  zu  11,  was  allerdings  an  das  Streckbett  das  Pro- 
krustes  erinnert. 

Es  bleibt  in  der  Tat  nichts  weiter  übrig,  als  entweder 
ein  neues  Verbum  zu  ergänzen,  wobei  es  sich  übrigens  fragt, 
ob  Chey.  besonders  glücklich  gewählt  hat,  oder  lÖtJ^  zu 
streichen  und  so  bloß  ein  Glied  herzustellen.  Wir  werden 
das  Letztere  vorziehen,  da  es  leichter  denkbar  ist,  daß  löt^ 
als  Erklärung  zu  11  vom  Rande  in  den  Text  gekommen 
ist,  als  daß  das  eine  Verbum  spurlos  verschwunden  sein 
sollte;  dann  aber  wird  das  Glied  zu  kurz,  weshalb  wir  hier 
li^nb«  wieder  einsetzen  können. 


74  Lieb  mann,  Der  Text  zu  Jesaia  24 — 27. 

26,  14    DTID  Ol  08  v8Kpoi  IJ^JL»  ITID^  jTl^Ö  Jli''«  morientes 

^1  ^a)f)v  oi3  jl  fc<^l  non 

VH"*  p,f]  löcoöiv  ^uwJLao  ]"in^  vivant 

D"'«S1  ov)8e  larpol        ItAA^  l"in"'1^"'J^  gigantes 

h2  Ol)  |ifi  Jl  iöl  non 

iDp"*  dva(5Tf|öoDöiv  <^ivi».ft^B  pDlp''  resurgant 

A  djro^vfjöKovTeg  oib  )if]  l,rj(5a5öiv  pacpalv  ou  p-f)  dva- 
öTüböiv ;  S  oi  vEKpol  Ol)  iif]  l,(joo:rtoir)öcüöiv  01  YtYavre(^ 
Ol)  |if)  dvaöTfjcStoöi ;  0  oi  veKp.  oi)  |if)  ^cüOJtou 
(5.  ot  latp.  Q;  dvaöTfi(5ü)6i(v)  SQ  13  Prs  compl. 
C.  yn'^üh  reg. 
(S  hat  D"'«öh  punktiert,  Partie,  von  «S*l  (Hier.  Ges.  Rosm. 
Oo.  Warz.),    ebenso  )^^p'^  aufwecken   (Ges.  Rosm.   Warz.) 
Auch  5  liest  ID'^p"'  und  ferner  wie  26  VH^  (Warz.).     C  be- 
zieht die  Toten  auf  die  Götzen;  Hier,  hat  das  erste  Sätzchen 
nach  (5  gearbeitet,  wie  er  selbst  sagt. 

D'^«Ö1  wird  von  A  transskribiert,  während  SP  an  Giganten 
denken;  Sa.  ,^^1*^. 

•'D'?öid  Toüto  Jjo^S^jo  pnpropterea 

mpö  ^jrfiyayeg  Ijaä        IJ^Dn  IDvisitasti 

ÖTDlJ^ni  Kai  djrcüXeöa^    ^^l  J^ajjo        piTtyni  et     contrivisti 

eos 
^i«^1  Kai  ripeg  I^olo  T^ini  et  perdidisti 

•Ot  ^Djtdv  dpöev     \oQ»i^o;  oi\j»    Jin^lDH  ^Domnemmemo- 

riam 
10^  a\!)Ta)v  eorum 

2  6id  TouTO  ^jr8c5Ke\]/cp  Kai  C)UV8rpi"v}/a(;  auroug  Kai 
^güjXö^pEDöa^  jrdöav  ri\v  p,vf||ir]v  ai)Td)v.  A0  Jtdv  rö 
|ivr]|i66uvov  auTCüv. 

fj.  DlDtä^m  Ken  115,246;  iriT  b  >  Ken  30,  "int  Ken  150. 

(5.  Kai  djtöXecag  ai)Toi)^  Prs  62,  147;   fjpa^  B'S'AQF 

<5  liest  T'Dtyn,    denn  Kai  djtü)X8ö.  wird  so  straff  mit  dem 
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vorhergehenden  und  nachfolgenden  Verbum  verbunden,  da& 
man  daraus  schliessen  muss,  auch  im  Hebräischen  hätten  sie 
so  eng  zusammengehört;  dann  kann  aber  TDtJ^n  kein  Suff, 
gehabt  haben.  IDt  =  dpcjev  ist  das  Objekt  zu  allen  drei 
Verben;  zu  aurcöv  s.  I  p.  30. 

'pö  ohne  Suff,  neben  DTötyn  ist  hart,  (von  Kö.  S.  S  376  k 
als  Satzzusammenziehung  beurteilt);  entweder  wird  man 
daher  wie  (5  lesen  müssen,  oder  noch  besser  DrilpS  resp. 
D*TJpB  ändern,  je  nachdem  man  die  Worte  nach  dem  Zusammen- 
hang als  auf  die  Vergangenheit  oder  Zukunft  bezüglich  ansieht. 
26,  15 

nSD"'  jtpoödei;  ai^roXc;  jL^  i.Ä«omnD  «tS^iD^  «n^'?:in''«  indulsisti 
^)ih  KttKd  J-ä:^  '^^  ^Ö5^  genti 

mn"'  Kupie  ^liT  domine 

nSD^  jrpöö^e^  Ka«ol    «nip^  n«  Tnj;  ^«  indulsisti 

••1:1^  KaKcc  Ijo:^  v^     n«^:in"'«^  jinmi^:!  genti 

:^.  ''"1:1^  'D-»  ntiT  >  Ken  72;  "'i:i'?  'D"»  2°  >  Ken  i ;   HliT  pn 

m:i:i:i  Ken  4. 

<ß.  jrpoö'&fiöet  S. 
(5  scheint  als  Text  zu  haben:  TI''  (p'?)  njjl  (=  DÖ^Din)  DÖDH, 
oder  hat  er  ÜT\b  statt  ''U'?  und  vorher  eine  Form  von  ^DK 
resp.  ^)Ü} 

V.  indulsisti  (=  du  hast  hinzugefügt  „Gnade")  gentt 
(=  Menschheit),  numquid  glorificatus  es  ?  Mit  diesen  Worten 
wird  die  Vernichtung  der  „Ungerechten**,  auf  die  Hier,  die 
Toten  bezieht,  begründet.     Sa.  'D*"  =  Cl^>^^. 

nSD«  (vernichten)  bietet  der  Urtext  nach  Grtz.  Mo.  und 
vielleicht  Ü'^)^b,  weil  die  zweite  Hälfte  in  malam  partem  stehe. 
'D^  wird  als  Precat.  Optat.  Perf.  prophet.  oder  histor.  ge- 
nommen. ^)yh  T\^Ü'^  mn^  sind  nach  Du.  Chey.  Mar.  gegen 
das  Metrum,  der  Verdeutlichung  halber,  wiederholt.  Siehe 
den  Schluß  des  Verses. 
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T\12^^  ToTg  dvöögoi^  Jbu^;ll  *jmii:i:i  numquid  glorificatus  es? 
npni  JLajwio      «pmb>  elongasti 

7D  yo«i!La  7D  omnes 

••np  «^xaorD     «'';;^tyn  terminos 

]>1«  Tf]^  yfjc;  JL:^;lj     ü^n^^b  terrae 

*AS0:  dv  4^  ^8o§död^r|(;.  0  dp,dKpuva^  jtdvra  rd  Jtepara 

Q.  mnDi  >  Ken  4. 

Hes.  Totg   dvöög   pr.   Jtdöiv   ASQP  6  Prs.  Tqg  Yfi<;  + 

d;|idKpuvag  usw.  wie  0.     P,  Prs  109,  302,  305. 

5.  Für  ÄuÄJwill  möchte  Warz.  lieber  IfA-ll  lesen,  doch  ist 

es  5  wohl  zuzutrauen,  daß  er  mit  Absicht  das  erste  Verbum 

parallel  dem  zweiten  genommen  hat.     —  \oei:^ja:^  am. 

^.  «pm^  pi. 

(5  liest  wahrscheinlich  D^llDi  (Grot.  crit.  sac),  nach  Oo. 
Scholz  hat  er  freilich  mit  evöog.  "«i^^Jp  (Q:  "ISp)  wieder- 
gegeben. Die  drei  dazwischen  stehenden  Worte  werden 
nicht  übersetzt.  Vor  'Di  ergänzen  AX0  ein  „in  welchem'*. 
V  sieht  es  als  Frage  an. 

rh2^)  als  Partie.  Niph.  wird  punktiert  von  Oo.  Brdk., 
sodaß  '^D^  ein  Obj.  hat  (nach  D-K.  mit  Recht  von  der 
Masora  verschmäht),     flpni  und  'Di  stellt  ID  Mich. 

(Ss  Lesart  ist  beachtenswert,  aber  wenn  sie  die  rechte 
wäre,  so  bliebe  unerklärlich,  wie  ^  zustande  gekommen  ist. 
Denn  nimmt  man  '2Di  =  evöog.,  so  wäre  unerfindlich,  wes- 
halb die  drei  nächsten  Worte  hinzugefügt  sein  sollten;  und 
auch,  wenn  ursprünglich  ''i"'2Jp  =  8v8o§.  gewesen  wäre,  könnte 
man  zwar  verstehn,  daß  ""l^Jp  daraus  wurde,  ja  auch,  daß 
to  npni  ergänzt  werden  konnte,  aber  wie  ist  dann  fj  zu 
'SDi  gekommen?  Viel  leichter  ist  dagegen  die  Annahme, 
daß  (5  einen  schlechten  Text  gehabt  hat,  und  daß  darin 
jene  Worte  fehlten. 

Wir   sind  demnach  auf  fj  beschränkt.     Grtz.  behauptet 
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nun,  die  Grenzen  der  Erde  entfernen  hieße  soviel,  wie  die 
Völker  der  Grenzen  der  Erde  entfernen,  d.  h.  sie  vernichten, 
und  begründet  damit  seine  Konjekturen  im  ersten  Teil  des 
Verses.  Diese  Auffassung  ist  aber  durchaus  nicht  nötig, 
da  man  auch  daran  denken  kann,  daß  die  Grenzen  des 
Landes  erweitert  werden.  Vermehrung  des  Volkes,  Er- 
weiterung des  Landes  und  dadurch  Verherrlichung  Jahwes 
selbst,  das  ist  es,  was  der  Dichter  hervorhebt,  ob  als  Wunsch 
oder  vergangene  Tatsache  kann  freilich  erst  durch  den  Zu- 
sammenhang entschieden  werden.  Auffällig  aber  ist,  daß 
m^Di  nicht,  wie  logisch  zu  erwarten  wäre,  am  Ende,  sondern 
in  der  Mitte  des  Verses  steht.  Der  Grund  ist  vielleicht  darin 
zu  suchen,  daß  dies  durch  das  Versmaß  erforderlich  wurde: 
i1  'ni  bilden  ein  Glied  für  sich,  an  das  '^Di  schwerlich  ange- 
schlossen werden  konnte;  daher  findet  es  naturgemäß  hinter 
n""  "^^h  'D""  Platz  und  macht  mit  diesem  zusammen  eine  Einheit 
aus.  Das  störende  zweite  ^1i^  D''  wird  demnach  zu  tilgen  sein. 
26, 16 
mn''  KupiE  JL»pB  mn^  domine 

n:Jl  dv  ^Xi>l/8t  |»^oj.a  «pV^  in  angustia 

^'^'^'^  dp.vf)ö-^r]v  öou        y.Oj-a»  "i^vhxTh  Y^y^  nn  requisierunt  te 
]1p2J  dv  i&Xi\J/ei        jj^oÄjuao  JinnpJ^l  in  tribulatione 

t^n?  jJLiKpqc  ftjui\  murmuris 

1*1010  i\  :rtai8ia  öou        y^lojpo  ^nm«  \tht^  Wr\  doctrina  tua 
1D^  fjjitv  ''tyni  eis 

^,  llinpö  Ken  17, 150. 

<ß.   ^|xvf)6^r]|iev  öou  14  Prs  (6  Luc?    8  Hes.?)  compl. 

ald  ar.  jraiöia:  jtaia  S^;  dyevfji&r)  fj^itv  S^  Prs  198,  fjp.. 

dyev.  Prs  306. 

C  f)Vn  1in  reg.  J^Ö^O  +  JÖ^I«  pl. 
(5  hat  yr^^'^ti  oder  lliipö  (Grtz.,  welcher  auch  TT^^  für  (5 
voraussetzt)  gelesen;  durch  Vermittlung  des  Begriffs  suchen, 
heimsuchen  ist  die  Übersetzung  „gedenken"  zu  erklären.   Für 


yS  Liebmann,  Der  Text  zu  Jesaia  24—27. 

die  nächsten  Worte  mag  sein  Text  \\'0p  yrh^  (oder  )1bp 
ytlb})  geboten  haben.  Man  könnte  auch  wie  ar.  konstruieren: 
klein  ist  deine  Züchtigung  für  uns  ()^h  haben  auch  Oo.  Grtz.). 
Dann  wäre  ]\p^  parallel  mit  IS  und  =  HpIS  (von  pIS  enge 
sein).  Fraglich  bliebe  nur,  wie  üvh  =  p.iKpd  gesetzt  werden 
konnte.  Oo.  emendiert  deshalb  JtiKpd  (yrib)  für  jiiKpd.  (ßs 
Text  lautet  nach  ihm;  1i^  'D  ynh  HpISl;  ähnlich  Chey.  npnn 

5  übersetzt  "ID^  nicht,  Ifftlh  wird  als  Verbum  behandelt, 
y\p^  =  npixn. 

C  faßt  T^'lp^  sie  suchten  dich  heim  ==  sie  erinnerten  sich 
deiner.  ])p^  ist  auch  für  ihn  Subst.  =  np1S;  tJ^n^  wird  durch 
eine  leise  Änderung  zu  ^t^ni  schweigend;  1010  =  Lehre. 

V  hält  'pS  ebenfalls  für  ein  Subst.;  oder  setzt  auch  er 
$^p)':i  voraus? 

n)iV  streichen  Du.  Chey.  aus  metrischen  Gründen  vgl. 
V.  18.  imps  lesen  Lo.  Oo.  Grtz.  Chey.  Mar.  Zu  ])p^  ver- 
gleiche für  Kimchi  Kö.  I  p.  440.  Kö.  selbst  übersetzt 
nach  (5.:  „sie  sind  bedrängt,  so  ist  [ihr]  Geflüster  deine 
Züchtigung  für  sie."  Wenn  man  diesen  Worten  Sinn  ab- 
gewinnen will,  so  könnten  sie  doch  nur  bedeuten:  die 
Züchtigung  besteht  darin,  daß  sie  zum  Beten  gezwungen 
werden;  aber  was  soll  dann  der  Vordersatz  „wenn  sie  be- 
drängt sind?"  War  nicht  die  Not  selbst  schon  eine  Strafe? 
Da  aber  überhaupt  ])p^  als  Verbum  von  p12J  =  pT  mit  Nun 
parag.  —  so  Sa.  '-J^  Ju^)\  \^^^  —  sehr  zweifelhaft  ist, 
(Ges-K.  p.  44 1,  720 ;  Driver  Dtr.  p.  io6f  note  [Chey.J) 
und  dasselbe  auch  von  ti^T\b  =  Gebet  gilt  (vgl.  —  auch  zum 
Folgenden  —  D-K.),  so  sind  verschiedene  Vorschläge  zur 
Besserung  gemacht.  Die  einfachste  Änderung  ist,  )1p2J  als 
Subst.  im  stat.  constr.  zu  nehmen,  gebildet  wie  \\W:  so 
Koppe  ID  Mich.  Bttch.  Ew.  Grtz.  Du.  Dillm.  Unter  ti^nb 
wird  dann  Zauberei  verstanden,  allerdings  in  verschiedenen 
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Nüancierungen:  Zauberbann  oder  =  zwang  Bttch.  (das  Volk  == 
der  Schlange,  welche  durch  den  Zauberer  gebändigt  wird) 
Ew.  Dillm;  =  Schutzmittel  gegen  Zauberei  ID  Mich.  (Jp2J 
soll  im  Äthiopischen  munire  bedeuten);  yTlh{'\)  scheint  Grtz. 
anzunehmen;  yrib  npliJl  =  bittere  verdruking  Oo.;  tJ^H^l  IpJ^lJ 
clamant  in  angustiis  Houb.  (das  V  in  pV'^  ist  wegen  der 
Ähnlichkeit  mit  2J  versehentlich  ausgelassen  worden,  das 
folgende  1  ist  in  i  verschrieben;  und  aus  t^n^i  1p2J  ist 
schließlich  ti^vh  Jlp^J  geworden) ;  i:n  yrh:!  )pV^  ==  sie  schrieen, 
da  deine  Züchtigung  sie  bedrückte  D-K. ;  )^b  ^1D"lö  ^D  \>n^ö  lipV^J 
Chey.  (Verwechslung  von  V  und  Y  paläographisch  sehr 
leicht  möglich,  ebenso  die  von  i  und  0  [bei  üT]b^];  ""D  nach 
Dillm.  eingeschoben)  Mar. 

Von  allen  diesen  Emendationen  können  nur  die  letzten 
drei  in  Betracht  kommen,  da  bei  den  andern  entweder  die 
Form,  jedenfalls  aber  der  Inhalt  zweifelhaft  ist.  Vor  allem 
ist  mit  Chey.  zu  betonen,  daß,  wenn  im  ersten  Glied  ein 
Verbum  steht,  dasselbe  im  zweiten  nicht  plötzlich  fehlen 
kann.  So  scheint  als  einzige  Möglichkeit  bloß  die  auf  Houb. 
sich  aufbauende  Konjektur  von  D-K.  und  Chey.  übrig  zu 
bleiben;  daß  der  eine  die  dritte  Person,  der  andere  die  erste 
liest,  hat  seinen  Grund  darin,  daß  die  Worte  teils  auf  die 
Vergangenheit,  teils  auf  die  Gegenwart  bezogen  werden. 

Diese  Hypothese  hat  viel  für  sich,  und  sie  kann  auch 
nicht  durch  den  Hinweis  darauf  entkräftet  werden,  daß  die 
Annahme  der  Auslassung  von  J?  in  pV^  bedenklich  sei  (Chey. 
selbst  weist  auf  65,  14  hin).  Wohl  aber  spricht  folgende 
Erwägung  dagegen  i)  IpÖ  =  „flehen  zu"  ist  in  einer  Be- 
deutung genommen  worden,  die  sonst  nicht  nachweisbar 
ist,  obwohl  das  Verbum  sehr  häufig  vorkommt.  2)  Die 
Lesart  pV2J  beruht  auf  dem  ersten  Teil  des  Verses;  weil  dort 
von  einem  Flehen  zu  Jahwe  die  Rede  ist,  resp.  sein  soll, 
wird   dasselbe  auch  im  zweiten  Teil  des  Verses  vorausge- 
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setzt;  umgekehrt  kann  man  aber  auch  vom  zweiten  auf 
den  ersten  Teil  schließen.  *1D"ID  ist  hier  das  Wort,  das  zu- 
nächst sicher  ist.  Es  kann  Züchtigung  oder  Unterweisung 
bedeuten.  Man  wird  nun  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  er- 
wartet, auch  im  Anfang  des  Verses  denselben  Begriff  wieder- 
zufinden. Ungezwungen  bietet  sich  IpQ  dafür  dar.  Man 
wird  deshalb  besser,  zum  Teil  nach  (ß  emendieren:  *12J  '$V 
1i^  IIDID  ynb  nplU  ^jn-nj^S  =  in  Not  bestand  deine  Heim- 
suchung, in  Bedrängnis  und  Angst  deine  Unterweisung  für 
uns.  Jedenfalls  muß  etwas  Ahnliches  der  Sinn  sein,  wenn 
man  auch  über  das  Einzelne  schwanken  kann.  So  ließe 
sich  auch  lesen  H'ljPfi  =  in  Not  und  Heimsuchungen  — , 
oder  ^in^(2S  du  hast  uns  heimgesucht,  oder  l'HJpB  deines 
Heimsuchens.  Obige  Lesart  ist  nach  (5  e}ivf|ö^r]v.  d.  h. 
nach  dem  Konsonantenbestande  seines  Textes  gewählt. 
26,  17  IDS  Kai  cbg  ^l  sicut 

Hin  f)  (bötvouöa  ^i^i^    «nVÖ3  quae  concipit 

y^^pr\  dYYi^et  Jbu*^;     ITJ^n  cum    appropin- 

[quaverit 
T\lhb  reKeiv  ^h^      mV''Ö  ad  partum 

^•»nn  Jlaju»«        «V"'''»  dolens 

pV^n  djcUgdböiviaiöri]^  Jl\^o    «ni12JDl  clamat 
rf^^ni  ^KeKpagev  t^^\'^^.^^  «H^S^ni  indoloribussuis 

fj  T\pr\  Ken  93. 

(5  (böet   5  Prs;  i\  (böiv.  >  Prs    106,   301,  pr.  f)  ^yKUO^ 

Prs  62,  93,  id.  sine  f)  4  Prs ;  roö  tek.    AS*  QV  26  Prs 

(14  Luc.  12  Hes)  compl.  ald.  ^Jti  pr.  Kai  ASQF  18  Prs 

(10  Luc.  8  Hes)  compl.  ar.  syr.  Sab;  ^KeKpayev  19  Prs, 

Kpdtei  compl. 

C  pj^n  «üö^  pl. 

Bei  <5  fehlt  ^""Hn,   n^^DH  wird  als  Sing,  gefaßt;  die  letzten 

beiden  Worte  erscheinen  umgestellt,  was  in  der  Vorlage 

seinen  Grund  haben  muß,   da  bei  <5  derartige  Willkürlich- 
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keiten  nicht  nachweisbar  sind;  es  zeigt  sich  wieder  sein 
schlechter  Text.  5  richtig,  doch  mit  kleinen  Änderungen. 
^Tin  streichen  nach  (5  wegen  des  Metrums  Du.  Chey.  Mar. 
(es  sei  zur  Uniformierung  mit  v.   18  eingesetzt). 

p         omoöq  Uao,  p  sie 

li^M         dYevf|^r]liev'  v««»«  öHp  p  «i''in  facti  sumus 

^^00(18)  6td  TÖv  (pößov  öou  yAÄfj»  <Jo  lölp  a  facie  tua 

niiT         Kupie ....  JLpB  nirr«  domine 

AS0:  djtö  jtpoöübjtou  öou  Kupie. 
(5  610  4  Prs;  61' Ol)  Prs  147. 
Zu  <ßs  Übersetzung  vgl.  I  p.  52.     Grtz.  liest  1BJ??Ö. 
26, 1 8 1i''*in  dv  yaötpl  ^Xdßoixev  ,j-4-^         «imn«  concepimus 
liVn  Kai  (b6ivf)öa|X£v       Qv^a^q  i<pV  et  quasi  par- 

1DD  y-l  «nj^DD  turivimus 

lilb^Kai  dreKopiev.    vA-»?  ^^  rn^"'D)T3^1etpeperimus 
nn  [jtveö}ia]  JLwoi  [«HIID  ^"«Vp]  spiritum 

^  inn  pr.  ''D  Ken  253;  )ybn  Ken  96. 

(E  \1V  «ÖDI  pl.  pV^  «^1j;önD  reg. 
Daß  (5  1DD  nicht  ohne  weiteres  unterschlagen  haben  wird, 
darf  für  uns  als  sicher  gelten;  er  hat  es  also  schwerlich  ge- 
lesen. Die  übrigbleibenden  drei  Verba  werden  durch  Kai 
verknüpft,  nn  wird  zum  Folgenden  geschlagen;  ebenso  C, 
der  wie  5  (vgl.  II  p.  288)  von  einer  Gebären  denredet.  Hinter 
ni1  macht  nur  V  einen  Einschnitt.  Von  ihm  wird  1DD  kon- 
sequenter Weise  nicht  nur  auf  )y\h'*  sondern  auch  auf  liVn 
angewandt;  dadurch  wurde  dann  die  Ergänzung  eines  et 
zwischen  den  beiden  Verben  nötig. 

Die  zwei  ersten  Worte  ziehen  Du.  Chey.  Mar.  aus  me- 
trischen Gründen  zu  v.  17;  auch  wird  von  ihnen  ni1  li*!^""  1DD 


'  Swt  -\-  Tcp  dyairr^To)  öou. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  24.  I.     1904. 
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als  eine   gänzlich   unpassende    Glosse    zu    i8,b   betrachtet. 
nipitä^^  nn  wird  von  Koppe  verbunden. 

Die  von  Du.  Chey.  Mar.  gestrichenen  Worte  erwecken 
allerdings  den  Anschein  einer  Glosse,  vgl.  die  Erklärung 
derselben  bei  Ges.  D-K.  Immerhin  wird  es  genügen,  mit 
<ß  "IDD  zu  beseitigen  und  so  das  eigenartige  Bild  festzuhalten. 
Daß  1Ö3  leicht  hinzugesetzt  werden  konnte,  ist  begreiflich, 
dSL  es  erst  kurz  zuvor  auch  in  einer  ähnlichen  Verbindung 
stand,  und  da  man  über  die  Möglichkeit  eines  solchen  Gebarens 
reflektieren  mochte.  Durch  10D  sollte  angedeutet  werden: 
es  ist  nicht  ein  wirkliches  Gebären,  sondern  bloß  ein  Bild. 
Sa:  setzt  deshalb  1ö3  vor  li^in.  Möglich  wäre  auch  die 
von  Gu.  Kö.  S.  §.  387  e  gegebene  Erklärung,  die  IÖD  =  **als" 
faßt;  nn  müßte  dann  ein  verkürzter  Satz  sein:  „als  wir  ge- 
baren, da  war  es  Wind".  Indeß  will  mir  [das  Erstere  wahr- 
scheinlicher erscheinen. 

[nn]  jtveölia  «n^D  h>bp 

nyitS^''  öüOTqpiag  öou  [^^Qt^]  jp'IIÖ  Salutes 

Va  Hj  »h  non 

WJ?i  djtoifjöajiev  ^)t  IM^IT'«  fecimus 

pn«  ejil  Tf](;  yT\^         K$ia  [«V"^«]  in  terra 

Bi  p«a  Ken  153. 

<5.  öoü  >  Q  Prs  41,  233;  öCüTrjpiOD  Prs  22  +  <Sov  Prs  239; 
d-;toifjöap,ev  pr.  ö  Prs  txt.  öv  Prs  93  o^  Prs  233;  ö  djroU 
i)öaq  5  Prs  compl.  ald,  id.  sine  ö  Prs  62 ;  ö  ^Kuvf|öa|i8v 
Prs  24,36  sine  ö  2  Prs;  ejtl  zf\(;  yf^g  >  Prs  106«. 
<5  setzt  '7JnV1^''  voraus,  während  h2  fehlt.  5  hat  wahrscheinlich 
keinen  anderen    Text   als   £1    (nach    Warz.   1^«i;    zu    dem 
ersten  Jl  sei  er  vielleicht  durch  das  zweite  veranlaßt  worden. 
Grtz.:  p«n  rWV^  '^n  Unj;iK^"').  Zu  dem  Suflf.  bei  „Hülfe**  ist 
er  jedenfalls  durch  die  erste  Pers.  veranlaßt  worden;  das  auf- 
fällige t^J»  jl;  ist  entweder  so  zu  erklären,  daß  5  „nicht  machen" 
=  untergehen  faßt,   und  daß  erst   später  fälschlich  wie  im 
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Zweiten  Gliede  j)  gesetzt  wurde,  oder  derText  hieß  ursprünglich 
♦A^j.  <&5V  scheinen  }**1«1  gelesen  zu  haben;  doch  ist  es 
ebenso  möglich,  daß  SV  durch  1  den  Sinn  haben  klar  machen 
wollen  (vgl.  C),  und  auch  bei  (5  ist  dasselbe  nicht  aus- 
geschlossen. 

Grtz.  will  nach  (5  verbessern:  yM^[n  bv]  "i^V^  h2  nj^ir». 
Die  Punktierung  71^5? J  als  Part.  Niph.  (Ges.  Rosm?  Hensl, 
ID  Mich.)  ist  weniger  gut  als  Ht^Vi,  weil  schon  vorher  von 
der  ersten  Pers.  die  Rede  war.  Die  Übersetzung:  zu  Heil, 
resp.  zu  lauter  Heil,  machten  wir  nicht  die  Erde,  zuletzt 
von  D-K.  mit  der  Begründung  vertreten,  daß  also  schon 
vorher  Heil  da  war,  setzt  eine  bestimmte  Hypothese  bezüglich 
der  Abfassungszeit  voraus,  auf  die  hier  nicht  eingegangen 
werden  kann.  Außerdem  würde  es  sich  dann  fragen,  ob 
die  Erwartung,  das  ganze  Land  zu  Heil  umzuschaffen, 
der  Gemeinde  in  dieser  Zeit  zugetraut  werden  könnte. 
Möglich  ist  jedenfalls  auch  die  Lesart  p«2. 

^ni  dXXd  Jlo  TOV  i6  ideo  non 

I^Ö"'  JteöoövTai  yQ^^Aj  i^b  Jiy^lÖ  'jX  ceciderunt 

^Ity"»  Jtdvxec^  Ol  dvoiKOv3vr8(^  «m««)»:».  ]''T*n  habitatores 

h2T\  ^Ki  Tf]g  Y^?  Vkall,  ^inü  terrae 

<ß.  dXXd  pr.  oO  jte6ov\i.e^a  F  (+  fi|i8tg)  ar  [der  Zusatz 
fehlt  bei  ABS'-3  V  Prs   198   syr.   Sab.]  jreöoörai  S^ 
jrdvteg  >  ASQF   26  Prs  (14  Luc,    12  Hes.)  compl.  ar 
syr.  Sab.  ejil  xf\c,  yfjt;  >  Prs  106«. 
Zu  8Jtl  r.  yf](^  vergl.  i  p.  40,  45.     Daß  jtdvTei;  von  vielen 
Handschriften  weggelassen  wird,  begreift  sich  als  Korrektur 
nach  fj;  wie  kommt  aber  (5  dazu?  Seine  eigene  Zutat  kann 
es  nicht  sein,   also  entweder  eine  sehr  frühe  Glosse  (aber 
weshalb?),  oder  besser  Verlesung  von  b^   (siehe  unten)  in 
b^,  das  dann  naturgemäß  mit  2Ü^  verbunden  wurde. 

6* 
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dXXd  muß  anstößig  erscheinen;  das  ist  schon  früh  be- 
merkt worden,  weshalb  einige  Handschriften  durch  einen 
künstlich  geschaffenen  Gegensatz  den  Text  genießbar  zu 
machen  suchen  (ou  jteöoup-eda  [j^jieig]  dXXd).  Die  Erklärung 
des  Rätsels  hegt  in  ^31  statt  b2);  "I^Ö"»"!  wurde  zusammen- 
genommen, und  nun  ergab  sich  ungesucht  der  obige  Gegen- 
satz zwischen  dem  „wir**  und  den  Heiden. 

C  ergänzt  zu  Erde  „bebauen"  und  ist  infolgedessen  ge- 
zwungen, die  Kopula  in  b^)  wegzulassen ;  I^Ö''  wird  =  1i<^Ö^ 
aufgefaßt. 

V  läßt  durch  ideo  das  letzte  von  dem  vorhergehenden 
Versglied  abhängen. 

Vom  Sturze  der  Heiden  verstehen  die  Stelle  auch  die 
Ausleger  bis  Cocc.  (dagegen  Sa :  dX]jS  Ui  Jj\  ^^^LC-o  UJ  ^^  ))^). 
Von  da  an,  besonders  durch  Ges.  begründet,  bis  in  die  neueste 
Zeit  wurde  ^Öi=geboren  werden  proklamiert.  60";  dagegen 
lesen  ID  Mich.  I*??!  HensL?  ^nn  V^  1«^ö"«  h^)  Grtz.  Mo. 
(von  «Vö  verwundert  sein  wie  Neh.  6,  16);  '•ntS^^Ö  ir^Öi  hy) 
^nn  Grtz.  em. 

Alle  diese  Konjekturen,  die  zum  Teil  recht  geschmacklos 
sind,  beruhen  auf  der  Ansicht,  daß  das  letzte  Versglied  mit 
dem  vorhergehenden  gleichen  oder  ähnlichen  Inhalt  haben 
muß.  D-K.  behauptet,  der  Zusammenhang  ergebe,  daß  kein 
Gegensatz  vorhegen  könne.  Wir  müssen  wieder  darauf 
verzichten,  dies  hier  zu  untersuchen,  jedenfalls  ist  innerhalb 
des  Verses  die  Anschauung  vom  Sturze  der  Heiden  durch- 
aus möglich,  auch  ohne  einen  Gegensatz  anzunehmen,  während 
die  entgegenstehenden  Auffassungen,  besonders  die,  welche 
ein„Geboren  werden"  herausliest,  sprachlich  nicht  unbedenklich 
sind,  böi  von  der  Geburt  kommt  sonst  im  AT.  nicht  vor, 
im  Aramäischen  und  Talmudischen  von  unzeitigen  Geburten, 
jtijtrsiv   von  Tieren,  bloß  kiC^o  kann  auch  die  regelmäßige 
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Geburt  bezeichnen ;  h^r\  V^  =  Weltbürger  ist  doch  auch  recht 

zweifelhaft. 

26,19 

vn"*  dvaöTfiöovrai'  ^^Jui  TlD  «in  n«  vivent 

^riDot  veKpol  y^&oL>»  ]''nD  mortui  tui 

"•rtni  V»*M Aao  Jinnbni  "»01:1  interfecti  mei 

JIDIp''  *  ^oj^       D^pÖ  nfc^resurgent 

)Tpn  dyep^fjöovTai  \0fA^23ao  ]in"»  expergiscimini 

")ii*11  Kai  ei)(ppav-öri(5ovTat  ^;kJu:MMQ  ^Ö^pjinsty^let  laudate 
••iDty  Ol  dv  uääa    ]ön  "lim  b'D  qui  habitatis 

lÖJ^T^  yJQ  ?fft^  «IßJ^iin  pulvere 

A  tjfjöovTat  ol  T8dved)T8(;  öou  . .  .  dgujrviö^fjöovTai  Kai 
alveöouöiv.     2  ^rjcsovrai   ol  veKpot  öou  ....  djujtvi- 
ödrjöovroi  Kai  dyaXXidöovrai.     0  id.  zuletzt:  Kai  dXa- 
Xdgouöiv.     "AXkoq:  ol  fiöuxdtjOvreg  (=  löj?  ''iDtJ^). 
^.  liriD  Ken  150  prim. 

<5.  dvaör.  +  yccp  A  Prs  106;  veKpoi  4-  öoö  Prs  93;  ]ivf|- 
)iaöt  3  Prs;  Kai  ei)cpp.  pr.  t^v)7ivi6^r\6ovrai  Prs  62,93; 
ol  &v  om  Ol  r  * ;  ol  f|öU3(d5jO VTE^  8v  Ti)  yfj  Prs  62, 93. 
C.  "»"TID  pl.  ^n^D^  reg. 
(5s  Text  lautete:  löj?  ''i:)l2^  liiTI  irp"»  D-Tlö  llölp'';  zur  Begründung 
siehe  Chey.     Er  geht  von  dvaörrjöovTai  aus,  was  =  )1Ölp^ 
(v.  14)  ist;  ol  ev  xoXc,  |xvr]|i.  und  ol  iv  rf]  yfj  sind  Doppel- 
übersetzungen von  löj^  ''iDty;  bei  (5  fehlt  also  VH''  und  Tl^^l 
Diese  Aufstellungen  dürften  richtig  sein,   nur  die  Annahme 
der  Doppelübersetzung  ist  zu  beanstanden.    Denn  (5  selbst 
dürfte  kaum  eine  zweifache   Übertragung  gegeben  haben; 
wenn  jene  Worte  also  erst  später  hinzugefügt  worden  sind, 
jst   nicht  an  eine   nochmalige  Übersetzung  von  y  ^i3K^  zu 
denken ,  sondern  an  eine  Wiedergabe  von  '^^i,  das  man  in 
(5s  Text  vermißte.    Der  Einwurf,  daß  man  dann  auch  einen 


J  Swt:    dvaöT.  ol  vek.  Kai  kyep^^oövxax  o{  ^v  totg  jivrnieioi?  Kai 
eöcpp.  Ktiu 
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Ausdruck  für  Vrr»  erwarten  mußte,  ist  deshalb  hinfällig,  weil 
dies  nicht  ohne  durchgreifende  Änderung  des  Textes  (5s 
erfolgen  konnte,  während  sich  die  Einfügung  von  01  ev  toi^ 
p-vr^p..  hinter  6yepOf)ö.,  welches  noch  kein  Subj.  zu  haben 
schien,  sehr  leicht  vollziehen  mußte.  Außerdem  mochte 
dem  Korrektor  gerade  an  der  Wiedergabe  des  Ausdrucks 
Leichnam  Hegen,  während  V1V  schon  durch  zwei  parallele 
Ausdrücke  vertreten  war. 

5  und  wahrscheinlich  auch  C  haben  DH^ni  (eigene 
Änderung?);  ^  setzt  außerdem  DTIÖ  voraus  und  faßt  )TpTi 
'11  als  Opt.,  während  A20  das  Fut.  wählen. 

Sa:  „die  Toten  deines  Volkes**;  das  nächste  Wort  wird  be- 
handelt, als  ob  Dn'^^i  dastünde.  TlV^i  D^  nebst  meinem  Leibe 
hat  Kimchi  (Ges.);  das  "^  in  '^i  wird  von  Jarchi  nicht  als  Suff., 
sondern  als  Nun  paragog.  erklärt.  DiTTlI^li  Lo.,  ^^^'  Houb.  (be- 
achte das  folgende  'p"".)  Dn'rni  Grtz.,  Chey.rtni  Perl.  D-K. 

^iill  n^pni  Du.  Mar. ;  )TpT\  "l^ill  Doederl.  Perl  79  über- 
setzt; kommt  zur  Besinnung;  als  W^orte  Gottes  werden  sie 
von  Sa.  angeführt. 

Tl^li  vn*«  von  Du.  Chey.  Mar.  gestrichen. 
Die  Lesart  DTID  ist  ebenso  gut  möglich  wie  y,  beide  konnten 
auch  leicht  ineinander  übergehen;  doch  wird  ^  als  die  eigen- 
artigere  vorzuziehen  sein. 

TlVli  „verbessern**  zu  wollen  hat  deshalb  keinen  Zweck, 
weil  die  Verss.,  die  anders  lesen,  zugleich  die  leichtere  Les- 
art haben,  also  eine  Umbiegung  sehr  leicht  möglich  und 
denkar  ist.  Ferner  ist  fraglich,  ob  man  ein  Recht  dazu 
hat,  jenes  Wort  gewaltsam  dem  übrigen  Kontext  konform 
zu  gestalten;  vielleicht  hat  dem  Verfasser  gerade  an  dieser 
Form  (meinl  Leichnam)  gelegen,  und  wenn  es  nicht  angeht, 
dem  ursprünglichen  Dichter  diesen  Zusammenhang  zu- 
zuschreiben, so  ist  diese  Inkonzinnität  vielleicht  das  Zeichen 
einer  späteren  Hand. 


Lieb  mann,  Der  Text  zu  Jesaja  24 — 27.  ö/ 

Dies  wird  durch  Erwägung  des  Inhalts  bestätigt;  'b^^ 
macht  ganz  den  Eindruck  einer  Glosse,  dazu  bestimmt,  die 
Auferstehung  des  Körpers  zu  betonen;  vgl.  C  Man  wird 
demnach  hierin  Chey.  beipflichten  müssen.  Wenn  er  aber 
auch  VH"*  streichen  will,  das  beigefügt  sei,  weil  infolge  von 
'h^^  ein  neues  Verbum  nötig  wurde,  so  ist  das  nicht  ohne 
weiteres  zuzugeben,  denn  ITT"  könnte  auch  zum  ursprünglichen 
Bestände  des  Verses  gehört  haben.  Freilich  widerspricht 
dem  das  Zeugnis  (6s,  bei  dem  Vn"»  fehlt,  aber  diesem  Zeugnis 
stehen  sachliche  Bedenken  entgegen:  das  erste  Versglied 
würde  im  Verhältnis  zum  zweiten  zu  kurz,  und  da  im  zweiten 
zwei  Verba  stehen,  wird  man  auch  im  ersten  die  gleiche 
Anzahl  erwarten  können.  Ferner  ist  auch  der  von  Du.  her- 
gestellte Text  nicht  ganz  einwandfrei ;  er  lautet :  )1D1p^  yT\l2 
Tpn,  Nach  (5s  Zeugnis  müßte  aber  )Tpn  ^^nö  ]1Ölp^  ge- 
stellt werden.  Aber  selbst  wenn  man  sich  hierüber  hinweg- 
setzen wollte,  so  bliebe  immer  noch  zu  erklären,  wie  fj  zu 
seiner  jetzigen  Gestalt  gekommen  sein  sollte.  Weshalb  ist 
nicht  einfach  Tl^li  H"')!''  vorangesetzt,  sondern  T'HD  heraus- 
gerissen und  an  die  Spitze  gestellt  worden?  Und  warum  ließ 
man  den  Widerspruch  zwischen  '^i  im  Sing,  und  'p^  im  Plur. 
bestehen,  wenn  man  doch  schon  andere  Änderungen  vor- 
genommen hatte?  Höchstens  die  Annahme  könnte  hier  helfen, 
daß  '2^  erst  nach  den  ersten  Umgestaltungen  verderbt 
worden  sei. 

Einfacher  aber  will  es  mir  scheinen,  wenn  man  sich  ^  so 
erklärt,  daß  bloß  'li  später  hinzugesetzt  wurde,  daß  man 
dann  aber  schon  nicht  mehr  wagte,  den  Text  selbst  anzu- 
greifen. Es  wird  also  zu  lesen  sein  )1D*lp'''l  ^TID  TTI^j  der 
Text  (5s  dagegen  wird  wie  so  oft  auch  hier  mangelhaft 
sein. 

Die  Punktierung  der  beiden  nächsten  Verben  als  Imperat. 
ist   nach   den  Verss.,    besonders   A,   abzulehnen  und  nach 
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letzterem  1ii1"'1  )Tp''  zu  lesen.  Sieht  man  dagegen  mehr 
einen  Futur. -Begriff  und  nicht  den  Optativ  ausgedrückt,  so 
wird  man  entsprechend  1Ö''pni  und  liill  einsetzen  müssen. 
Nach  A  wäre  beides  möglich,  auch  (5  würde  nicht  dagegen 
sprechen. 

•«D  f)  ydp  ^^^j»  n«  quia 

^ID  6pööO(;  f)  jrapd  öou     y^4?  ^13  ros 

mix  'tapia  oo,Jl4  THi  lucis 

l^Ü  ai)Tot^  eöTiv  ho,«uj     «n"'11«  n:ij;^  ^'?t^  ros  tua 

Si.  ^Ü  >  Ken  210,  ^ht^  Ken  30,  T^tD  5  Ken. 

(ß.  eörat  4  Prs,  eörco  Prs  93,   147. 

5.  yS^  ur.  oo,JljL^:  j:^  ur. 

c.  in-'ni«  pl. 

(5  liest  wahrscheinlich  HIDI«  statt  nil«  (so  schon  Ges.).  Das 
Übrige  ist  entweder  eine  freie  Übersetzung  (i  p.  29),  oder 
setzt  den  Text:  ÜT]b  ni1«  *]^tD  voraus;  eine  andere  Möglich- 
keit wäre:  DSSn  iniXD  ^Ü. 

Die  Auslegung  Pflanzentau:  Sa.  O^y^^  ^^),  auch  noch 
ID  Mich.  Drchl.,  ist  jetzt  mit  Recht  verschollen,  weil  sie 
nicht  unmittelbar  genug  ist,  dagegen  würde  Lichttau  sehr 
ansprechend  sein  vgl.  Ez.  37  (Wind)  Qoran  7,  56  (59)  (Regen) 
[Bttch.]. 

l'IXI  f]  08  yf]  K«?o         nnnn  «•'5;^tyi1  et  terram 

D''«ön  Td)v  döeßcüv    I^ai^,     ])yi<)  «nnj  )in!?  gigantum 

^"•fin  JtecJeirat  aj-äI       ^nD"'lD  ^J^  linj?  detrahes  in 

'^Üüri  Ü^iV^b  ruinam 

A  (5acpaei|x  2  yiyavTe^  (oder  —  rtüv). 

^  ^sn  Ken  96. 

5  jBuuÄ^rol  am. 
(55  setzen  bön  voraus;  X)  und  wahrscheinlich  C  ^''Sn.    Bei 
Schatten  denkt  (5  an  die  Feinde  Israels  und  Gottes,  daher 
döeß;  zu  68  vgl.  I  p.  35. 

ni«S1  nach  (5?  liest  Grtz.  vgl.  Mal.  3,20;    ferner  ö^ön 
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oder  Ö^ön  =  fallen  lassen.     ^"'ÖS^n  dunkel  machen  (^Öt<)  dem 
^*11^<  entgegengesetzt  Houb. 

Da  wir  ^Bi  =  geboren  werden  abgelehnt  haben,  müssen 
wir  es  auch  hier  tun;  es  ist  deshalb  mit  (55  ^bn  zu 
lesen. 

26,201*?  ßd8ir,e  b'V» 

"•DV^-aög  |iou  ^ÜV 

imnn  8lgTdTa|ietdöou]"'nö  pniv 
n:iD1  djrÖKXeiöov         "fpV  P^^T 

^n^n  Tfiv-aupav  <jou   «pj;  j^^n 

|iietov);   ^upa  A' ;  ^up.  öod:  >  öoö  2  Prs  +  Kard  öou 
Prs  233,  raq  ^vpac;  öou  Kard  öou  Prs  62,  93,  147. 
C  jnniV  ^^V  reg. 

<5  läßt  1  vor  ^D  aus,   ebenso  T^V^ 
den  Anfang  genau,  das  andere  frei. 
Zu  ^rhl,  was  Hi.  liest,  vgl.  D-K. 
••an     djroKpußr]^!      Uil/«     IDÜ^« 


fj  Ittj;  Ken  145;  «n  > 
Ken  I ;  imnn  3  Ken  ^rhl 
15  Ken,  4(13)  Rs;  llj;! 
>  Ken  195,  T"  Ken  93, 
182,  173  prim. 
(5  6  Xaö^  A  Prs  109,302 
t6  Tap,etov  4  Prs  ald  (ra- 


tL  übersetzt  bloß 


abscondere 

modicum 

ad  momentum 

donec 

pertranseat 

indignatio 


|iiKp6v  '^Aa      T^D 

ÖÖOV    ÖÖOV  iOXj  )Dt 

ecog  dv  fv,  'Tj; 

Kl^plOU 

f?  '•DH  Ken  245;  inr  ''^  Ken  30. 

C  bi^  "«nj^n  nj;  pi. 

Zu  Dyt  erscheint  bei  (5  5  noch  eine  nähere  Bestim- 
mung. Es  ist  wohl  mit  D-K.  ^50  zu  punktieren;  von 
Mar.  (=  n^O)  wird  dies  für  möglich  gehalten,  wahrscheinlich 
aber  sei  es  masc.  Imperat.  nach  aramäischer  Bildung  O^iH 
so  schon  Kö.  I  62^),  jedenfalls  aber  nicht  Sing.  fem.  wie 
Ges.-K.  S  75  qq- 
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26, 21  niiT  Kupiog  i-»f»  ninMominus 

WS"»  AAi  *h^r\0  egredietur 

lOlpöD  (bro  tou  dyiou   o,;ll^iTni'':3t:^n">nnn«öde  loco  suo 
IpS^  fejtdyeirf]v6pyf]VtJ^»«  KIJ^DK^ut  visitet 

JIV  BJ^i  «t^a:^-  Din  iniquitatem 

ity""  TougfevoiKoövraghftjo:^;  ITI^  habitatoris 

}>n«n  ^Jil  Tfig  xn^  ^»^  ^V*l«  terrae 

V^V  w«io\^  \TI^V  contra  eum 

A20:  djtö  Toö  TÖjrou  autoO;  2?!c-emöKe>}raödai  Tfjv 
dvop.iav  TCüv  KaroiKouvTCüv  Tf]v  yfjv  Kar'  abx&v. 
Vi  O  bis  Ken  150;  ^:i^^  Ken  30,  i  Rs. 
<5  ejrdy.  djrö  t.  dyiou  r.  öpyfjv  Prs  26.  Luc.  dyiou  + 
TOJtou  8  Prs  (106?  rourov  36)  öpyf|v+ai)Toö  SP  10  Prs 
(228  ?)  .  yf]^  +  fejnöKe-vj/aödai  xr\v  dvo|iiav  tcüv  KaroiKOUv- 
TCüv  Tf)v  (  +  yf|v?)  Kar  ai^rCbv  9  Prs  (36,  233  id.+ 
oi3tü)(;;  djriöKe\l/aöde  228;  emöK.  Tf|v  yf]v  Kai  toug 
KatoiKOuvrag  dv  aurq  147.  93  hat  statt  fejtl  t.  dvoiK.: 
djti  Toi)^  KaroiKouvrag  djrtöKE"v]/at  xi\v  dvop-iav  a()Td)v 
KaroiKOUvroJv  Tf]v  yfiv  Kar  aurcbv)  ar;  der  Zusatz  soll 
Vi  wiedergeben;  V^V  ist  aber  gänzlich  mißverstanden. 

c  no  >  pi.  •'nn^  reg. 

<ß  hat  «^J**  nicht  und  liest  wahrscheinlich  h)f  1pÖ\  das  letzte 
Vby  fehlt.     iJOlpDD  ist  frei  übersetzt.     Ob  5  npöl  hat? 

Nach  (5  wird  man  V^J^,  das  sehr  ungeschickt  ist,  herauf- 
nehmen und  mit  ^pS  verbinden.  )1V  könnte  bei  (S  ob  hom. 
ausgefallen  sein.  Oder  ist  \\V  eine  spätere  dogmatische 
Korrektur? 


T^^h2^  Kai  dvaKaXuvjrei 

yM^n  f]  yfi 

TT'DT  rit<  TÖ  aip,a  amf\c; 
i^b)  Kai  Ol) 
nODn  KaraKaX{)\jrei 


J^  «DDn  Ken  99  prim;  b^z 
b::  Ken  i;  mnn  Ken  89. 
(5  f)  yf]  bis  KaTaKaXuAJ/ei  > 
Prs  301 ;  aipia:  örö}ia  (nach 
Gen  4,11!)  A  Prs  26;  oib  > 
Prs  97  ald.  KaTaKaX.  +  fjyfi 
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T^^y\^n  xox^c,  &vipr\\ii,vo\^(; 


«iT'j^n 

in  die 

«mn 

iUa 

nVD' 

visitabit 

mn*' 

dominus 

^j;  A  +  ett    V   compl.    KaTaXfj- 

"v]/erai  Prs  305.  t.  dvi;|pr]|i.+ 
djt*  auTfjg  S\ 

Luc.  T.  dvi;)pr)p..  +  ert  10  Prs 
(^jt'  amx\(;  en  233). 
1)^  fehlt   bei  (5  vielleicht  ob  hom.     Zu  bv  HDD  =  Kara- 
KaXujir.  vgl.  I  p.  46;  ferner  scheint  <5  Ü^y\'V\  ohne  Suff,  zu 
lesen. 

27,  I     DV3     Tfj  rjjiepqL     Jmqjla 
fc^inn     dKSivrj  Q^ 

*lpÖ''     EJtdgei  «OAAJ 

<6  pr.  fev  Prs  txt  Tdf;  ^v  >  ABSQ  17  Prs;  tv  Tfj  ^öxarq 
fjp-sp(f    Aör|Xou    in    Cat.    Nie.    I   1645    (Prs);    ö  deög: 
Kupio^  S^ 
C  «\nn  pl. 
Grtz:  ntyr  «inn  Dvn. 
mnn  Tf]v  jidxaipav  j^  nbniini:  ni'niin  25  (26)  Ken 

nsypn  rfjv  dyiav  Rs.Luc.|JLdx.  +  ai)tou9Prsar. 

n^nni  Kai  Tf]v  p.8ydXr]v         (ßiisy.  Kai  t.  dyiav  Prs  26; 
nptnm  Kai  Tr|v  lö^updv  Kai  xt\v  iiey.  >  xr\v  Q*  Prs 

301  ;>  Kai  Prs  97  228  ar. 

tE  «nö"'pm:  «nö''pn  pl. 

^  *IpÖ  wird  von  (5  transitiv  konstruiert ;  ferner  hat  er  Tlti^lpT] 
(so  schon  Hier,  auch  Cppl.  crit.  sac,  der  dies  für  die  richtige 
Lesart  erklärt,  weil  HtJ'p  leichter  aus  "1p  entstehen  konnte 
als  umgekehrt;  Vitrg.  ID  Mich.  Scholz.) 

£t  paßt  besser  zu  den  andern  Prädikaten  und  ist  daher 
festzuhalten. 

^V  ^Jtl  \a.  ^y  super 

]mb  TÖv  öpdKovra      v^^o^        ninin«n  «D^D  Leviathan 
B^ni  öcpiY  JUa*»  «D^Ö  nyiM  serpentem 

rra  cpeuyovta  U>»f**  Hi^ölp  vectem 
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h)^)  8Jrl  Vi.o  b^l  et  super 

]r\'')b  TÖv  öpccKOvra       v^»o!^  "'«:in«T  NDte  Leviathan 

tyni  öcpiv  j-»a^  ^''iniDD  serpentem 

])r\bpV  öKoXiöv  Jir>\ns  «r^m  «D^D  tortuosum 

A  ejrl  Aeuidi&av  öcpiv  jiöxXov  Kai  d;rl  Aeuiddav  öcpiv 
d;öKippa:piEvov.  S  Katd  Asu.  toö  öcpecü^  roö  öuykXei- 
ovTog  Kai  Kard  Aeu.  toü  ocp.  toö  ökoXiou.  0  IcJ^upöv 
(Kai)  8;rl  Aeu.  öcp.  8ve6Kipp(jo|ievov. 
fj  in^l'?  ^V1  >  Ken  176;  tS^m  2°  >  Ken  30. 
(5  TÖV  öcpiv  TÖV  cpeuyovTa  10  Prs;  bjtI  töv  öpdK.  2* 
>  Prs  62,  306.  TÖV  öcpiv  TÖV  6Ko}^.  8  Prs.  töv  ökoXiöv 
(sine  öcp.)  Prs  62,  147. 

tE  niin«T  pi. 

ASD  denken  an  n""*!!  Riegel;  C  deutet  gleich  die  Schlange 
aus  auf  den  König  Pharao,  Sanherib,  Gog. 

y\T])  dveXei  "^o^^o  illl  n''  ^lüp"""!  et  occidet 

pnn  n«  TÖv6pdK0VTa   ijui^ik-^ranD  ^"'prn^D^Ö  cetum 
"Ity«  qui 

D^l  J^ftAa;  «D'^n  in  mari  est 

A  Kai  djroKTevet  ouv  tö  KfjTO^  tö  dv  Trj  daXdcför)  ev  tQ  i^}iBpa 
dKeivi;!;  2  k.  djr.  töv  öpaKovra  etc.  wie  A;  0  k.  d;r. tö kiJto«; 
^v  •^aXdöör]. 

^  D^inn  Ken  30. 

<5  dveXei  pr.   Kai  ASQF  25   Prs.    (11    Luc.   14  Hes) 

compl.  ald  ar.  syr  Sab.  Kai  dvaipei  Prs  62,  147. 

€  IIU  >  pl;  reg:  ffpni  «OV  n"«;  «D"»!  n  pl. 
In  <ßs  Text  wird  D*«!  ItJ^«  gefehlt  haben,  denn  D"«!  vor  DVl 
konnte,  besonders  wenn  letzteres  nicht  plene  geschrieben 
war,  leicht  ausfallen;  freilich  würde  dann  noch  "115^«  übrig 
geblieben  sein,  doch  ist  es  nicht  unmöglich,  daß  dies  wegen 
seiner  Unverständlichkeit   dann  einfach  fortgelassen  wurde. 

Anderseits  könnte  ü^2  bei   ^  bloß  eine  Verdoppelung 
von  DV2  sein,  wozu  dann  der  Deutlichkeit  wegen  "IK^«  hinzu- 


Lieb  mann,  Der  Text  zu  Jesaia  24—27.  93 

gefügt  wurde.  Auch  aus  inneren  Gründen  läßt  sich  nichts 
entscheiden,  da  die  fraglichen  Worte  einerseits  ohne  Schaden 
für  den  Sinn  weggelassen  (sie  werden  gestrichen  von  Du. 
Mar.),  anderseits  vom  Apokalyptiker  beabsichtigt  sein  könnten, 
um  das  letzte  Tier  näher  zu  charakterisieren. 
27, 2     DVn  rf]  ^p-epa    Jbeojo  fc^^TJ^l  in  die 

«inn  eKeivi;!  oot  «nSJ'iD  «IHH  illa 

D1D  djureXcbv       Jbofii       D1DD  «\m  ^«nt^^n  vinea 
"lön  KaXög.  Ipoj^j  «nts  «V^«!  n'^Si  meri 

£1  nön  Ken  txt.  I  Rs  bibl.  sonc,  IDH  45  Ken  35  (40)  Rs. 
(5  T^  fjjiep.  pr.  ^v  4  Prs;  KaXöi;:  Kai  Xaöi^  Prs  104 
^jridu|xei  Prs  104. 

Luc.  T^  fjp-.  EK.  +  töv  SV  Tri  daMöör)  S  14  Prs  (>  töv 
93»  308;  pr.  id.   S  Prs    109,   302,  305  compl.  Sab)  ar. 
Die  Stellung  dieses  Zusatzes  beweist,   daß  Luc.  wie  A 
2  fe^inn  DVl  noch  zu  v.  i  gerechnet,  aber  um  den  Text 
zu  glätten,  vor  D^i  *Wi^  gestellt  hat.     8jrid6|ir|p-a4-ai3Tr] 
10  Prs  (aÜTfig  233  ar.  Sab,  autou  22).     Der  Zusatz  er- 
folgte der  Verdeutlichung  wegen;  ob  Luc.  8Jtidup.ia  las? 
Welchen  Text  (5   hatte,   ist  nicht  ganz  klar,     dp-jr.  KaXög 
könnte   eine  Übersetzung   von   IDH  D1D  sein,   indem  (5  in 
dieser  Verbindung  die  Vorzüglichkeit  ausgedrückt  gefunden 
hätte.    Dann  aber  fehlt  für  83Tidi)|i.  das  bezügliche  hebräische 
Wort.     Anderseits  ist  sehr  wahrscheinlich,    daß  durch  das 
letzte   Wort,    wie   so   oft,    löH  wiedergegeben  werden  soll. 
Nimmt  man  an,  daß  (5  dies  statt  IDH  gelesen  hat,  so  weiß 
man  nicht,  wie  Kokoc,  zu  erklären  ist,  =  HlÜ  oder  wieder 
=   Hön?   (nach  Du.  hätte  (S    eine  Doppelübersetzung  von 
*IDn  gegeben).   Jedenfalls  wird  ^Dn  resp.  IDJl  zum  Folgenden 
gezogen. 

Auch  C  setzt  ^i^n  voraus. 
Du.  zieht  D^l  "nt^N  vom  vorhergehenden  Vers  mit  dem  An- 
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fang  von  v.  2  zusammen  zu  «inn  DVn  ^D«"!  (vgl.  3, 10  no« 
für  "''^ty^<).  Auch  Chey.  Mar.  schicken  *löt^1  voraus  (Ein- 
gangsformel früh  verändert!).  Eine  Entscheidung  läßt  sich 
schwer  geben;  es  wird  genügen,  *lDfc^"l  voranzustellen  oder 
It^V  folgen  zu  lassen. 

IDH  niD  wird  meist  von  den  älteren  Auslegern  festge- 
halten (so  Sa.  j^\  Ä-^yo  ^^^f^.^J:J\  dJo'§\)^  teils  unter  Hin- 
weis auf  Jud.  15,5  (lY*?  'D)  Ges.,  teils  als  Weinberg,  der  viel 
Wein  hat,  oder  sehr  vortrefflich  ist,  erklärt,  Gegensatz  pp)2 
Hos.  10,1,  teils  mit  j-»Ä.\  rot  (Kimchi)  oder  lOH  schäumen 
(Forer.  crit.  sac.)  in  Verbindung  gebracht.  ID  Mich,  punktiert 
IDn  ist  dunkelrot  (von  den  Trauben),  doch  hält  er  auch 
lön  und  T  für  annehmbar.  Von  Houb.  und  Lo.  an  wird 
dann  fast  von  allen  Interpreten,  sogar  von  Drchl.,  IDM  zum 
Teil  unter  Berufung  auf  <5  C,  vor  allem  aber  auf  Ken  und 
bibl.  sonc.  vorgezogen  (vgl.  32,  12  Am.  5,  11  Jer.  3,19). 

Indeß  auf  Ken  darf  man  sich  nicht  stützen,  da  ja  *7  und 
1  häufig  genug  verwechselt  werden;  eher  ist  <5  und  C  an- 
zuerkennen. Zunächst  ist  nach  (5  lon  zu  verbessern,  dies 
aber  zum  Folgenden  zu  ziehen  =  ich  will  von  ihm  singen, 
worauf  Jahwe  im  Liede  redend  eingeführt  wird ;  es  wäre  ja 
auch  merkwürdig,  wenn  Jahwe  aufforderte  zu  singen,  obwohl 
er  selbst  im  Liede  spricht.  Ferner  fehlt  eine  Benennung 
des  Weinbergs,  die  nicht  ohne  weiteres  selbstverständlich 
ist.  Es  ist  Israel,  was  man  nach  C  einsetzen  darf,  wenn- 
gleich er  es  wohl  kaum  noch  gelesen  hat.  Schließlich  ist 
noch  ein  Begriff  zu  vermissen,  der  gleich  dem  KaXö^  <ßs 
und  dem  «2tD  Cs  ist;  es  muß  ein  Wort  sein,  das  TÖH  ähn- 
lich ist.  Das  könnte  wieder  bloß  1)Dn  selbst  sein.  Der  re- 
konstruierte Text  würde  also  lauten :  1^1  ^ÖH  ^«1t5^^  Tön  D*0* 
In  den  meisten  Texten  könnten  'It^  HDn  ob  hom.  wegge- 
fallen sein,  nur  (5  würde  getreulich  das  zweifache  TöH  über- 
liefert haben;  daß  b«1iy^  fehlt,  ist  allerdings  verwunderlich. 
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Sollte  dabei   das  am  Anfang  des  Verses  eingesetzte  "US^r 
eingewirkt  haben? 

lij?     dgdpxeiv  o.^^       in^ty     cantabit 

T\b    Kar'  a()Tov)*       «J^  H^    ei 

^  n^liy  Ken  24. 

Luc.  hat  auTOü  10  Prs  (24?).    An  und  für  sich  betrachtet 

ist  auTfjg  so  gut  möglich  wie  aiöroö.  atbroö  könnte  eine 

spätere  Änderung  dem  dp.JteXd)v  zu  Liebe  sein  und  ai&Tf]^ 

könnte   nach   ^  nb  „verbessert"  sein.     Zwei  Momente 

sprechen   aber  für  amob:  i)  (5  läßt  sich  sonst  niemals 

zu  Verletzungen   des  Griechischen   verleiten,  um  nur  £( 

ja  genau  wiedergeben  zu  können;  2)  Luc.  läßt  sonst  (5 

bestehen;  eine  Änderung  durch  spätere  Abschreiber  ist 

deshalb  unwahrscheinlich,  weil  diese  merkwürdiger  Weise 

bloß  auf  Lucsche  Handschriften  beschränkt  geblieben  wäre, 

<5  liest  mij;*  zu  Kard  vgl.  i  p.  37,  38;  auch  V  scheint  einen 

andern    Text    vorauszusetzen,     vielleicht    Hi^;     oder    hat 

er  D*0  als  KoUektivum  konstruiert  (=  liV)?    Jedenfalls  ist 

bei  ihm  D1D  Subj.  und  lij^  oder  Hiy  Praed.:  der  Weinberg^ 

singt!     Wer  mit  T]b  =  ei  gemeint  ist,   darüber  hat  Hier. 

wohl  nicht  nachgegrübelt. 

n^  "lij^,  das  von  Chey.  mit  Recht  für  zweifelhaft  ange- 
sehen wird  (Begründung  siehe  im  Anfang  des  Verses),  wird 
in  n^  miV  zu  verwandeln  sein;  zum  Fem.  vgl.  Kö  S. 
S  248  h. 

27,3       ^i«     £Ycb3  Ul     ego 

niiT     jtöXk;  J-»#4»     dominus 


I  Swt  av>ti)5;  vgl.  Luc. 

a  ID  Mich,  hält  es  auch  für  möglich,  dass  0  TiiV  punktiert  und  dies  für 
eineninf.  gehalten  hat  Ex.  34,7>1'.  40,  2;  nach  dem  i  p.  39  gewonnenen  Resul- 
tate bezüglich  der  Kenntnisse  (Ss.  wird  dies  aber  nicht  zutreffend  sein. 

3  Swt:  feycb  itöXv;  öxopä  jröXig  usw. 


9Ö  Lieb  mann,   Der  Text  zu  Jesaia  24  —  27. 

niiJi     3ToXiopKODp.evr]  o»^  JLiI  f^     qui  servo  eam 
D"'P"1^     \i.dxr\v  J^jjjüol     repente 

niptS'fc^     jtotid)  aiJtfiv         woiftxÄ*^     propinabo  ei 

(5  löxupcc  ASQ'  3  Prs;  ai)roi)^  Prs  26. 
Eine  Überarbeitung  der  Verse  3 — 5  bei  (5  braucht  im  all- 
gemeinen nicht  angenommen  zu  werden,  obwohl  die  Über- 
setzung allerdings  wunderbar  ist  und  vielfach  keinen  Zu- 
sammenhang bietet;  aber  gerade  deshalb  wird  eine  spätere 
Redigierung  ausgeschlossen  sein,  denn  eine  solche  würde 
doch  wenigstens  Sinn  in   die  Worte  hineingebracht  haben. 

In  V.  3  ist  zunächst  bloß  die  Übersetzung  von  ""i«  und 
niptyi<  deutlich.  Für  D''V^1^  bot  die  Vorlage  wahrscheinlich 
pn^  oder  Dp^l  oder  vielleicht  sogar  üp^lh  (Verwechslung 
zwischen  ^  und  p  kommen  auch  bei  Ken  vor),  msfi  ist 
nicht  von  ISi  sondern  von  112J  belagern  abgeleitet  und  als 
Fem.  des  Partie.  Niph.  aufgefaßt  worden.  Als  Erklärung 
für  JtoXig  bleibt  dann  bloß  nirr«  übrig,  das  ja  leicht  in  n'^^yp 
verschrieben  oder  verlesen  sein  konnte.  Die  beiden  vor- 
hergehenden Worte  JtöXi^  öx^pcc  sind  wohl  bloß  Reminis- 
zens  an  25,2;  sie  schaden  dem  Kontext  zwar  nicht,  sind 
aber  doch  wohl  als  überflüssig  zu  streichen. 

C  spinnt  den  Gedanken,  daß  Jahwe  dem  Volke  zwar 
an  sich  gnädig  ist,  aber  wegen  seiner  Sünden  es  strafen 
muß,  breit  aus. 

V:  repente  ist  nicht  sehr  gut. 
Rüben  (Chey.)  liest  D"'1pn^  jeden  Morgen;  doch  ist  diese 
Änderung  unnötig,  da  schon  der  Gegensatz  von  Tag  und 
Nacht  vorhanden  ist  und  'y\b  die  Fürsorge  Jahwes  ebenso- 
gut, wenn  nicht  noch  besser,  schildert,  nipli'«  muß  nach 
Doed.  von  plt^  umgeben,  nach  Schnurrer  von  pt^i  abgeleitet 
werden. 

'^^  neben  tS^«  ist  auffällig;  man  erwartet  zunächst  nichts 
vom  Bewachen,  sondern  von  der  Pflege  des  Weinbergs  zu 


Liebmann,  Der  Text  zu  Jesaja  24—27.  97 

hören;  außerdem  wird  von  12Ji  noch  am  Ende  des  Verses 
gesprochen.  Nach  Jes.  5,  i  ff,  das  zu  unserm  Liedchen  eine 
überraschende  Parallele  bietet,  wird  es  nicht  zu  kühn  sein, 
nj^toi  zu  lesen. 

]Ö  ne  forte 

^pö^     dXtüöerat  ydp  ««u&fito     visitetur 

JT'^V  wci»o\^     contra  eam 

£1  *7pÖ«  22  Ken  7  (12)  Rs,  verschiedene  MSS  von  Tiberias, 

die    bei     Menahem    ben    Serug    erwähnt    sind    (Dukes 

literar-historische  Mitteilungen  1884  p.  146),  bibl.  proph. 

sonc;  n^j;  Ken  245. 
Zu  (5  vgl.   den  folgenden  Abschnitt.     5  übersetzt  nicht  ]Ö, 
sondern  wählt  statt  dessen  „und",    IpÖ  ist  also  in  gutem 
Sinne  genommen;  i.  PrsI    Über  C  siehe  den  vorhergehenden 
Abschnitt.     V  punktiert  *1\>B). 

Vitrg.  ergänzt  mit  R.  Moses  Haccohen  (von  Ab.  Esra 
zitiert)  Ti^T];  HpÄfc^  liest  Raschi,  dasselbe  erwähnt  Dav. 
Kimchi  (Chey.)  HpSi^l  nach  5  Lo.,  Di  'S«  zieht  Houb.  vor. 
n'^b)^  IpÖ''  )Ö  =  damit  nicht  vermißt  werden  seine  Blätter 
Jos.  Kimchi  (Chey.)  ID  Mich.  Gussetius  (Rosm.)  Du.  .Ti'j;  plö''  Jö 
Ab.  Esra  (Chey.);  Tl'^h)^  ist  in  beiden  Fällen  =  Tlh'^  mit 
Flur. -Suff.  Da  aber  T]b)^  sonst  Kollektivum  ist,  hest  Oo. 
den  Sing,  nhv  pIS"«  p»  Chey.  Mar:  Ti^bv  npB''  ]Ö  =  damit 
er  nicht  heimgesucht  werde  (nämlich  der  Weinberg),  unter 
Berufung  auf  Num.  16,  29  Prov.  19,23,  wo  ^pöi  heimsuchen 
durch  Mühe  bedeutet  ohne  spezifische  Beziehung  auf  Strafe. 
Ja  Sa.  nimmt  sogar  1'\>B\  in  gutem  Sinne:  Us^  J^3^.  ^• 

Ti'bp  te"»  )D  korrigiert  Rüben  (die  Begründung  siehe  bei 
Chey;  R.  glaubt,  daß  die  Buchstaben  bü  umgestellt  seien 
und  in  den  ersten  beiden  Buchstaben  von  HIon^D  wieder- 
gefunden werden  dürften).  IpB''  ^iö  Brdk.  (D-K.)  Ipty«  )5 
überwachen  Grtz. 

Zu   'Ipö''  kann  nach  fj  bloß  Jahwe  Subj.  sein;  daß  dies 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  24.  I.    1904.  7 
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nicht  richtig  ist,  hat  man  schon  seit  langem  bemerkt,  aber 
auch  durch  die  Lesung  der  ersten  Pers.  würden  die  Worte 
wie  die  Persönlichkeit  Jahwes  rätselhaft  bleiben.  „Laub'* 
mutet  fremdartig  an,  man  würde  eher  an  Früchte  denken. 
Die  übrigen  Lesarten  gehen  von  dem  richtigen  Gedanken 
aus,  daß  ein  Glied,  welches  dem  ISJi  gleich  wäre,  erwartet 
werden  müßte.  Doch  ist  bei  5  Lo.  die  Weglassung  von 
Ö  sowie  h)f  TpÖ  in  gutem  Sinne  bedenklich.  Gegen  die 
Lesart  von  Chey.  würde  nichts  einzuwenden  sein,  als  daß 
sie  den  schönen  Parallelismus  zerstört;  Grtz.  hat  richtig  die 
erste  Pers.  und  ein  entsprechendes  Verbum  gefunden,  aber 
]5  paßt  nicht  recht.  Lies  entweder:  JT'^^  Tj^tS^  ""i«  oder  noch 
besser  rll^i^  l\>h  ^ifc<  ich  sehe  nach  ihm  (II  Reg.  9,  34)  ent- 
sprechend dem  ersten  Versglied.  Das  "^  von  "'i^<  wurde  aus 
Versehen  zu  *7pÖ  =  IpS*'  gezogen,  und  da  man  mit )«  nichts 
anzufangen  wußte,  wurde  es  als  jS  gedeutet.  Später  wurde 
statt  nt^,  um  Sinn  in  das  Ganze  zu  bringen,  ^V  einge- 
setzt, 
n^"*^  [dX6öeTat  yctp]  vuKrög,      J*\\^  ^h'h  113  nocte 

DVI  fi|i8pag  8e  ;.ÄÄ*iao  DD''"!  et  die 

niniJ«  jreöeirat  -o,a.^l  ]^ü  ''1)0''D  servo  eam 

[nöH]  retxog  JirT'i'V 

(5  fip.8pa  8e  Prs  104. 

5  w«iQa;^to  US. 

(5  zieht  ntsn  =  Mauer  noch  zu  v.  3  und  beginnt  v.  4  erst 
mit  ]''«.  Erkennbar  ist  außerdem  noch  die  Übertragung  von 
DVI  TÖ'^b;  demnach  muß  Hilil«  =  Jteöeirai  sein.  Wahr- 
scheinlich hat  (5  es  für  die  3.  Fem.  Plur.  von  1"I2J  gehalten 
(oder  hat  er  'Sn  gelesen?),  während  er  Mauer  als  KoUek- 
tivum  ansah.  Entsprechend  dem  dikcööerai  konnte  es  nicht 
bloß  mit  belagern  übersetzt  werden,  sondern  mußte  das 
Resultat  der  Belagerung,  die  Zerstörung  der  Mauern  aus- 
drücken.    dXcücj.   selbst  ist  die  für  unsere  Stelle  zurecht- 
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gemachte  Übersetzung    von   T]^b)^  IpÖ'';    ydp   weist   auf  ^D 
statt  )£)  hin. 

'5«  Ges-K  S  loh;    'p'^b  setzt  Bick.  ein. 
27,4  non  [tetxo^]  U^M,  indignatio 

]"•«  oi!)K  8ÖTIY  KA.  non  est 

"b  f\  o{)K  fejteÄdßero  ai)tf](;  oj»^  mihi 

fj.  nD"-;!  Ken  226. 

(5.  t6  tetxog  ASQ  4  Prs  compl.;    oi)k  pr.  Kai  A;    ög 

oi)K  djteX.  Prs  36,  106. 

Luc.  Tet^og  +  ydp  9  Prs  (2  Prs  nach  eötiv,  106?)  arj 

ö  ^JteXdßero  7  Prs  (ö  oibK  fejteX.  308)  ar. 

Hes.  tet^og  +  a\^tf\c^  6  Prs  (104,  51?)  compl.  ald.  ar. 
Statt  ""^  wird  (5  H^  gelesen  haben ;  da  die  folgenden  Worte 
"lil  "»D  einen  abgeschlossenen  Gedanken  bilden,  und  T\b  p« 
für  sich  allein  keinen  Sinn  ergab,  so  wird  das  Folgende  noch 
ergänzt:  Nicht  gibt  es  eine  Stadt,  welche  sich  nicht  an  ihr 
vergriffen  hätte,  das  wird  der  Sinn  jener  Worte  sein;  es 
wird  damit  auf  die  vielen  Feinde  der  Stadt  angespielt.  Ob 
<ß  dabei  an  Jerusalem  gedacht  hat? 

Wie  (5  faßt  5  nöH  als  Mauer  und  bezieht  es  auf  den 
Weinberg;  um  Mißverständnisse  zu  vermeiden,  übersetzt  er, 
als  ob  "]h  dastünde,  falls  es  nicht  etwa  gar  in  seinem  Texte 
sich  vorfand. 

C:  wenn  die  Israeliten  das  Gesetz  halten,  wird  Jahwe 
seinen  Zorn  gegen  die  Feinde  Israels,  die  es  jetzt  bedrücken, 
senden  und  sie  wie  Unkraut  verbrennen. 

Von  den  drei  Möglichkeiten  HDn,  Höh,  ni^n  zu  punktieren, 
wird  die  zweite  von  den  älteren  Auslegern  gewählt,  fast 
immer  unter  der  Voraussetzung,  daß  ein  Gespräch  zwischen 
Gott  und  dem  Weinberg  stattfindet:  der  undankbare  Wein- 
berg verlangt  eine  Mauer  (Forer.  Dathe  Schnurr.  Houb.  Lo. 
Doed.),  zum  Teil  unter  Veränderung  von  '^b  in  ni?  (nach  (ß): 
Grtz.  Brdk. 

7* 
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Hön  zieht  ID  Mich,  und  Rüben  (Chey.)  vor. 

riDn  halten  fest  Sa.  Jos.  und  Dav.  Kimchi  (Rosm.)'Lud. 
de  Dieu  (Rosm.)  und  die  übrigen  Ausleger,  auch  D-K.  Chey.; 
Bick.  fügt  noch  m  hinzu,  wodurch  erklärt  werden  soll,  daß 
Gott  nicht  gegen  sein  Volk,  wohl  aber  gegen  dessen  Feinde 
Zorn  hat. 

Eine  Entstellung  der  Worte,  welche  Oo.  vermutet,  muß 
als  möglich,  ja  wahrscheinlich  angesehen  werden.  An  und 
für  sich  würde  nichts  dagegen  einzuwenden  sein,  wenn  mit 
non  das  Bild  verlassen  und  auf  die  Wirklichkeit  gedeutet 
würde;  aber  kurz  darauf  wird  das  Bild  wieder  aufgenommen! 

Siehe  das  Folgende. 

"•Ö  Ti^  ^j  ^  quis 

^iin^  |ie  ^r\6ei  «ää  oom  dabit  me 

1"'Dty  cpuXdööeiv  li:^  spinam 

n''ty  KaXd|ii:]v  fev  dypcp        JLaoao  et  veprem 

^.  •'i'^in''  Ken  154;  ntJ^  Ken  155;  n^t^l  9(11)  Ken  i  (9) 

Rs.  bib.  sonc. 

(5  ric,  bis  aiJtriv  (im  Folgend.)  >  cum  intermed.  compl. 

cpuX.  erst  nach  dypcp  gesetzt  3  Prs.  KaX.  cpuX.  S. 
Für  TDt5^  ist  von  (5  1»K^  punktiert;  ev  dypcp  könnte  auf  (5 
selbst  zurückgehen,   um  die  unvermittelte  Erwähnung  von 
KaXdp-ii  etwas  zu  mildern.     Möglich  ist  aber  auch,   daß  es 
später  aus  demselben  Grunde  hinzugefügt  worden  ist. 

5  ändert  wieder  das  Suff,  (statt  ^^i  T)  und  ergänzt  1  vor 
n''ty.     Zu  C  vgl.  den  Anfang  des  Verses. 

Man  hat  sich  arg  gequält,  den  Worten  einen  Sinn  ab- 
zugewinnen: Wer  sollte  mich  zu  Gesträuch  machen,  daß  ich 
den  Weinberg  anzünde  Munster,  (crit.  sac.)  Lud.  de  Dieu; 
wer  gibt  mir  (dem  Weinberg)  Gesträuch  =  Dornenhecke 
(da  ich  keine  Mauer  habe)  Schnurr.;  =  ""^  ITT":  was  auch  immer 
der  Weinberg  mir  an  Dornen  gibt  Jos.  und  Dav.  Kimchi; 
wer  sollte  mir   entgegenwerfen   Dornen   im  Kriege   Vitrg. 
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Kocher.  Die  meisten  neueren  Ausleger  ergänzen  )h  =  wenn 
mir  jemand  gäbe  Jer.    9,  i  Hi.  29,  2. 

niin"»  lesen  Brdk.  Grtz.  em;  in  der  Monatsschrift:  wer 
will  mich  zu  Dornen  und  Disteln  machen  im  Kriege  =  ver- 
wüsten Thren.  i,  13. 

n^tJ^I  Lo.  Bick.  Grtz  Mo.  Chey.  Mar.  n^^ü  n»tJ^  Oo. 

Als  weitere  Konjektur  könnte  man  nach  (5  auch  noch 
hinzufügen :  iV^  Iblf^  wer  hat  mich  dazu  angestellt,  Unkraut 
zu  bewahren?  Das  würde  sehr  gut  an  den  vorhergehenden 
Vers  anschließen,  aber  der  Anfang  von  v.  4  steht  störend 
dazwischen. 

Doch  statt  solcher  gelegentlichen  Konjekturen  gilt  es 
vor  allem  den  Sinn  des  Verses  klar  zu  machen.  Er  kann 
entweder  das  Bild  in  v.  3  fortsetzen:  „Jahwe  vertilgt  auch 
alles  Unkraut";  oder  es  kann  ein  Gegensatz  zu  v.  3  vorliegen: 
An  Stelle  der  Reben  ist  Unkraut  gewachsen,  die  ganze 
Pflanzung  wird  daher  vernichtet.  In  beiden  Fällen  ist  non 
'^b  l"*«  störend.  Es  könnte  bei  der  ersten  Annahme  bloß 
als  Herausfallen  aus  dem  Bilde  angesehen  werden;  das 
Folgende  müßte  trotz  dergrammatischen  Schwierigkeiten  wie 
bei  D-K.  erklärt  werden.  Bei  der  zweiten  Annahme  ist  von 
jenen  Anfangs v/orten  auszugehen.  Sie  müssen  den  Sinn 
haben:  Woher  kommt  das  Unkraut  (wenn  ich  den  Wein- 
berg so  sehr  pflege)  ?  Nun  kann  man  ]''fc^  auch  als  ^t^  punk- 
tieren, vielleicht  hat  es  gelautet  l"««»  woher;  statt  "h  könnte 
n^  dagestanden  haben.  Dann  fehlt  noch  ein  Begriff  für 
Verwilderung  oder  etwas  Ähnliches;  DDH  wäre  sehr  an- 
sprechend, kommt  aber  wohl  in  dieser  Bedeutung  nicht  vor; 
vielleicht  muß  T'DtJ^,  worauf  auch  das  Asyndeton  hinweist, 
heraufgenommen  werden:  l^öty  Tlh  )^«ö.  Das  folgende  Glied 
wird  man  dann  analog  umwandeln  müssen  in  JT^t^  Hiin^  ''Ö 
wer  macht,  oder  hat  gemacht,  ihn  zu  Disteln?  fj  ist  dadurch 
zu  Stande  gekommen,  daß  die  beliebte  Verbindung  „Dornen 
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und  Disteln"  hergestellt  wurde;  das  nun  im  Anfang  stehende 
l"'fc^D  wurde  in  D  und  ^i^  zerlegt  und  aus  dem  D  ein  neues 
Subj.  Hön  gebildet. 

non^Ö^  6id^  7toXe\i{a(;         l^iJOA^  in  proelio 
nVl^Öi^  i\^ErT\Ka  u^*ä/  gradiar 

m  auTf]v  o»Ä  super  eam 

nirY'iJ«  KaraKeKa\^p.ai     -oja^jjöofo  succendam  eam 
nn^  ^»jual  pariter? 

^  nj^DÖ«  Ken  245 ;  Dl  Ken  72,96;  nm^S«  Ken  150. 
(5  ai)Tf|  Prs  48;  Kupiog  hinter  öuveragev  S\ 
Hes.  KupiO(^  +  6  -^eö^  AS^QF  9  Prs  (36?)  compl.  ar. 
5   JLaioAa   bieten   die  jetzigen  Handschriften,   die   Ver- 
besserung ist  nach  Warz.  erfolgt. 
Zur  Streichung  der  Worte  t/jv,  ramr\v,  toivuv  bis  öuvera^ev 
vgl.  Ip.  51.     Von  dem  Übrigbleibenden   ist   '^ÖS   wörtlich 
übersetzt,    das  nächste  Wort  von  J^ti^D  abgeleitet  (so  schon 
Trom) ,  ai3rf|v  =  Hl.     Hin'^iJ«  wurde  in  Hi  =  «i  und  m« 
getrennt  =  i.  Fers.  Sing.   Impf.  Niph.   von   r\T  in  Brand 
geraten  oder  anzünden.    HH^  scheint  gefehlt  zu  haben. 

5  hat  n3;iys«  mit  ffi^i^  von  ^IJ^i  verwechselt  (Grtz.  ver- 
mutet, daß  er  HS^ti^«  gelesen  hätte). 

Eine  Lücke  vor  unsern  Worten  nach  (5  konstatiert  Grtz. ; 
nn^Dl  in  Salzland  Du.  paßt  wenig  (vgl.  auch  D-K);  njJb^B« 
nach  (ß :  belli  tempore  destituo  illam  ID  Mich. ;  U  und  lin"»:}« 
ändern,  weil  es  sich  bloß  auf  "«O  beziehen  könnte,  Grtz  Mo. 
Brdk.  Die  richtige  Erklärung  hat  schon  Sa.,  der  es  mit 
V^^f  Schritt,  zusammenbringt:     s^asL  ^\jX»--3 

Rüben  (Chey.)  streicht  HDHi'Dn  als  Wiederholung  von 
bü^  (siehe  oben  zu  v.  3)  und  HOn  am  Anfang  von  v.  4. 


1  Swt :  6vÄ  xi]v  3toXe\y.iav  taurrjv  fj'd^drqKa  avr^v.  to{vuv  öiöc  f oCro 
^«■otqoev  K-bpioq  jt&vxa  ööa  öuvdta|ev.    KataK^Kau|iai .  . . 

2  pl.:  iai« 
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Krieg  gegen  Disteln  ist  nicht  geschickt  lies ;  HDriS.  'iJfc<  Neben- 
form ni:J  (zu  T\T),  wenn  man  nicht  Hin''?«  vorzieht  (Kö.  I  431). 

27,5 

Ifc^  [KccTaKeKaup.ai]  •{  DK  an  potius 

ptn''(5)ßor|öovTat  ;«j^^  pöpri""  tenebit 

^tVöl  Ol  dvoiKOU vreg  iv  aibr^vOAo:^  '»n'^ll«  "'D^UT'Öl  fortitudinem 

meam 
^.  t«  Ken  65 1;  "«l«  Ken  3  prim. 
(5,  Jtdvrei;  ol  KaToiKouvreg  Prs  24,  301. 
Luc.  KaroiKoövreg  9  Prs. 

Hes.  jtdvTeg  ol  ivoiKovvxec,  6  Prs  (104?)  compl.  ald.  ar. 
Über  (5  vgl.  den  folgenden  Abschnitt. 

Nach  Houb.  ist  •**<  zu  lesen  (wie  wird  er  meinen  Kräften  wider- 
stehen?). ID  Mich,  hat  nach  <5:  ''tJ^Dn  pm^l  «nn"»  (fällt  einerund 
ergreift  meine  Zuflucht)  vgl.  *\uXä.  seine  Zuflucht  nehmen;  TJ;ö 
nicht  von  ttV,  sondern  von  tIV  fliehen,  t«  Grtz.  Mo.  (Jerusalem 
spricht);  ^K  Brdk.  (Gott  ist  stark  als  meine  Schutzwehr). 

Da  die  Änderungen  fast  alle  auf  einer  bestimmten  Auf- 
fassung des  Zusammenhangs  beruhen,  können  sie  hier  nicht 
erörtert  werden.  Die  Konjektur  von  ID  Mich,  scheitert  ein- 
mal an  der  falschen  Auffassung  von  (5  und  dann  daran, 
daß  fc<in  im  Hebräischen  nicht  nachweisbar  ist. 

Die  Worte  für  sich  betrachtet  geben  einen  klaren  Sinn. 
ntyy"'  jroifiöcüii8VrÄ^/o  ^IJ^n^  faciet 
Ü)b^  elpfjvr]v  b»:^  NÖ^ty  pacem 

^b  Jbol*      \\r]b  mihi 

ü)bti^  i^alA  «ö^ty  pacem 

nti^V  r^l  '^^VT\''  faciet 

'b  oX     \\nb  mihi? 

A20  "h  y^  D^t^:  slpr)vojroif)ö8i  |ioi. 
^.  nt^V'  1°  pr.  nbti^'y    +  'b  Ken  30;    d'jIS^  ^b  >  Ken  80. 
(5.  jtotf|öa)|3,8v  elp.  ai^xCo  jroifjöa)}iev  &\pi\vY\v  (+  aibrcp 
Sab  syr)  ASQF  ar  syr.  Sab. 
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Luc.  JtoifiöCüp,8v  8lpr)V|iv  tr  10  Prs  (301?   +   autojßOQ; 
7toit\6(jö\iev  8lpf|vr]v  >  i  x  62). 

c.  nnj;n«  pi.  ])nb  i°  +  ]pD  pi. 

jtoiv\6cö\i&v  in  (5s  Text  weist  auf  ntyj^i  hin;  durch  ßofiöovrai 
ist  vielleicht  IpJ^t"'  wiedergegeben  (so  auch  Du.  Mar.)  an 
Stelle  von  ptIT  und  durch  evoiKouvr.  sv  ai)r.  iT'lti^''  (bei 
£J  ^tJ^Dli) ;  1«  und  die  vier  letzten  Worte  ^s  scheinen  zu  fehlen. 

5  hat  gleichfalls  die  erste  Person,  aber  den  Sing,  und 
li;  'bti^  und  lV  werden  umgestellt. 

C  punktiert  nb^3j;[und  muß  dann  "»^  auch  durch  die  dritte  Pers. 
wiedergeben.  Er  kann  also  ebensowenig  wie  (5  zur  Kontrolle 
von  £i  herangezogen  werden.  Bei  5  wird  dasselbe  der  Fall 
sein  (so  auch  Warz.),  doch  könnte  er  auch  eine  andere  Les- 
art haben:  151  1^  Tlti^V^). 

Nach  Doed.  ist  ü^h^,  Vergeltung,  zu  setzen,  was  aber  den 
Sinn  des  ersten  Versgliedes  durchaus  nicht  wiedergiebt.  "h  y'^'b^ 
wird  als  unwichtige  Variante  gestrichen  von  Bick.  Du.  Chey. 

Nach  5  zu  korrigieren  ist  keine  Veranlassung,  da  es  für 
den  Sinn  gleichgültig  bleibt,  welche  Lesart  man  wählt  (Frieden 
machen  mit  Gott  wäre  dann  =  Frieden  von  Gott  zu  er- 
langen suchen;  das  erste  Versglied  gibt  an,  welcher  Gedanke 
darin  enthalten  ist),  und  außerdem  5  nicht  ganz  sicher  ist. 
Die  letzten  Worte  zu  streichen,  ist  sehr  bequem;  aber  eben- 
sogut wie  sie  eine  aus  Versehen  geschehene  Verdoppelung 
darstellen  können,  ebensogut  können  sie  beabsichtigt  sein; 
vgl.  Ges.,  der  auf  die  zabischen  Bücher  hinweist,  wo  diese 
Art  Parallelismus  sehr  häufig  ist ;  auch  das  Versmaß  könnte 
eingewirkt  haben,  der  nächste  Vers  hat  ebenfalls  drei  Glieder! 
Schließlich  könnte  auch  das  der  ursprüngliche  Text  sein: 
1^  ntyj;«  ü)bli^)  ^^   n)b^  ntyy''  1«;  dann  würde  zugleich  der 

erwünschte  Nachsatz  gewonnen. 

[Fortsetzung  folgt.] 
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Jeremias  43,12  und  das  Zeitwort  HtDj;. 

Von  Lic.  Dr.  Frhr.  v.  Gall. 

Cap.  43  V.  12^  weissagt  Jeremia  von  Nebukadnezar 

nsrn«  nv'^n  ntaj;''  ^'^»^ 

Dieser  Vers  bietet  große  Schwierigkeiten,  Hitzig^  und 
Duhm^  fassen  Hb^als  „herumwerfen**,  nämlich  einen  Mantel, 
oder  den  Schafpelz  des  Hirten  so  herumwerfen,  daß  das  Innere 
nach  außen  kommt :  wenn  es  kalt  ist,  wird  die  wollige,  wenn  es 
warm  ist,  die  kahle  Seite  am  Leibe  getragen.  Der  Sinn  ist : 
er  wird  in  Ägypten  das  Unterste  zu  oberst  kehren.  Giese- 
brecht^,  der  sich  Graf*  anschließt,  übersetzt:  er  wird 
„zusammenwickeln  das  Land  Egypten,  wie  der  Hirt  seinen 
Mantel  zusammenschlägt*',  „womit  die  Mühelosigkeit  der 
gemachten  Beute  und  ihr  Weggetragenwerden  bezeichnet 
wird.  Der  Mantel  wird  auch  als  Tasche  benutzt,  sonderlich 
vom  beständig  umherziehenden  Hirten,  der  omnia  secum 
portat'*.  Gegen  diese  herkömmliche  Deutung  hat  Duhm 
eingewandt,  man  könne  doch  das  Land  nicht  forttragen, 
auch  hülle  sich  der  Hirte  nicht  anders  in  sein  Kleid  als 
die  andern  Menschen.     Freilich  das  Land  kann  man  nicht 


1  Der  Prophet  Jereiu.     Leipzig  1866.     S.  329. 

2  KHAT  das  Buch  Jeremia,  Tübingen  1901.  S.  327. 

3  HAT  das  Buch  Jeremia,  Göttingen  1894.     S.  221. 

4  Der  Prophet  Jerem.    Leipzig  1862.     S.  492. 
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forttragen,  aber  doch  die  Leute.  Und  D^12JD  kann  nicht 
nur  das  Land  Ägypten  bedeuten,  sondern  auch  seine  Be- 
wohner, vergl.  Gen.  45,  2.  47,  15.  20.  Ex.  i,  13.  14,  25.  30. 
Jes.  19,  16.  25.  Jer.  46,  8.  Und  daß  der  Hirte  genannt 
ist,  hat  wohl  darin  seinen  Grund,  daß  er  die  primitivste 
Kleidung  trägt,  einen  Mantel,  der  ihm  für  alles  dient. 
Jedenfalls  ist  Hitzig s  und  Duhms  Deutung  ganz  unwahr- 
scheinlich. Es  steht  gar  nichts  vom  Schafspelz  da,  und 
die  Übertragung  des  Bildes  wäre  sehr  kühn,  und  keiner 
kann  sie  ohne  weiteres  fassen. 

Den  Weg  zum  Verständnis  von  Jer.  43,  12  bietet  allein  (5: 
Kai  (p-deipiet  Yf)v  AlYi):JtTOD  coöjrep  cp^eipi^ei  jroi|if]v  tö  ip,d- 
Tiov  auTou.  Nun  heißt  cp^eipit^eiv  „lausen'*.  Nach  dem 
Thesaurus  von  H.  Stephanus^  ist  zwar  das  Medium 
cp^ei pl^eödai  „sich  lausen"  die  gewöhnliche  Form,  wie 
folgende  interessante  Beispiele  belegen:  Ps.  Herod.  V.  Hom. 
c.  35  Ka-^fjusvoi  ^v  yf)  ecpi&eipi^ovTo  Kai  ööouc;  eXaßov  tcüv 
(pi^eipcüv  KareXijrov;  Athen.  13.  p.  586,  £;rl  xf\(;  ^vpac; 
eöTüJöa  ecpdeipi^ero ;  Theophr.  de  sign,  i,  16  KÖpag  .  .  .  . 
edv  cpi^sipi^iqrai  tK^Xaiac,  und  17,  öpvi-^ec;  Kai  dXeKtpuoveg 
cpi&8ipi^öp,svoi  i)6aTiKÖv  6r]|jL8ioV'  Nur  unsere  Jeremias- 
stelle  gilt  als  Beleg  für  das  aktivische  „lausen'*.  Duhm 
erwähnt  den  interessanten  Text  von  (5  mit  keinem  Worte, 
Giesebrecht  meint,  (5  habe  Htaj^  nicht  verstanden 
und  es  „witzelnd  mit  lausen  übersetzt".  Die  Anschau- 
ungen über  den  Witz  sind  bekanntlich  verschieden.  Und 
Giesebrecht  mag  vielleicht  wieder  in  sehr  gnädiger 
Herablassung  meinen  Aufsatz  als  „ernstgemeinte,  fleißige 
und  saubere  Arbeit"  anerkennen,  aber  mich  wieder  als  „viel 
zu  unkritisch"^  ansehen,  wenn  er  jetzt  von  mir  hört, 
daß    ich   in   der   Wiedergabe   des  Textes   durch   <5   nicht 

1  ed.  C.  Hase  und  G.  und  L.  Dindorf,  vol.  VIII.  S.  760.  Paris  1865. 

2  Deutsche  Litteraturzeitung.  XXI  no.  43.  20.  Oktober  1900.  Sp.  2774. 
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den  geringsten  Witz  finden  kann,  sondern  nur  bitteren 
Ernst  und  eine  packende,  drastische  Darstellung.  Wie 
lebensvoll  ist  doch  das  Bild:  wie  der  Hirte  seinen 
Mantel  laust,  ihn  vom  Ungeziefer  reinigt,  einen  der  lästigen 
Gesellen  nach  dem  andern  entfernt,  damit  er  Ruhe  kriegt, 
so  wird  Nebukadnezar  das  Land  Ägypten  ablausen,  seine 
Bewohner  herausholen  und  vernichten.  Und  diese  Erklärung 
paßt  auch  inhaltlich  gut  zum  vorangehenden  V.  ii.  Die 
Lesart  von  (5  ist  schon  verschiedentlich  beachtet  worden 
und  verdiente  eigentlich  nicht,  in  den  zwei  modernsten 
Kommentaren  so  gar  nicht  oder  so  verächtlich  angesehen 
zu  werden.  Schon  Böttcher^  nahm  sie  in  Schutz  und 
berief  sich  auf  Theodoret  „er  wird  nicht  nur  obenhin  gegen 
Ägypten  Krieg  führen,  sondern  es  gründlich  verwüsten  und 
ausleeren,  wie  der  Hirte  das  Ungeziefer  von  seinem  Gewand 
abliest,  der  es  sorgfältig  tut,  da  er  viel  Zeit  und  Muse  dazu 
hat".  Rothstein  bemerkt  in  Kautzschs  Bibelübersetzung  ^ 
zur  Wiedergabe  des  Textes  durch  (5  „das  ist  nicht  erfunden, 
und  ntaj?"!  und  HÖV''  somit  Anstandskorrektur  für  ein  andres 
Verb*',  und  ähnlich  schreibt  Cornill:^  „the  original  and 
remarkable  rendering  of  v.  12b  in  (5  .  .  .  .  is,  of  course, 
genuine  and  reproduces  the  original  sense  of  the  passage. 
Perhaps  (5  read  another  verb  instead  of  Tl^V"-  Auch 
andere  Gelehrte  notierten  den  Text  von  (5,  wenn  sie  ihn 
auch  nicht  billigten,  sie  hielten  den  Text  für  verderbt  und 
berufen  sich  auf  die  Lesarten  (5^  cpdepiBi,  cp^eipei  (5^°^  und 
cp^epei  (5^33, so  S.  Bochart*  und  GeseniusS.  Aber  die 
Lesart  cp-öeipiet  in   nahezu    allen  HHSS  von  (5  wird   ge- 

1  Wiener  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  IL  H.  197  ff. 

2  I  Aufl.    Beilagen  S.  46. 

3  The  sacred  books  of  The  Old  Testament,  The  book  of  the  prophet 
Jeremiah.     Leipzig  1895.     S.  73. 

4  Hierozoicon  rec.  Rosenmüller  III.  Leipzig  1796.  S.  472. 

5  Thesaurus  IL  Leipzig  1840.  S.  1012. 
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stützt  durch  alte  Zeugnisse.  Die  Boheirische  Übersetzung '  hat 

oyoß  eqüccjDKi  httkä^i  rxhmi  H4)pH't  HniMANüccDoy 

Pa)ÄqceK  XAKGI  gl  neqgBOC  »und  er  wir  dich  aus  dem 
Land  Ägypten  herausholen,  wie  der  Hirte  die  Läuse  aus  seinem 
Kleide  schüttelt".  Der  Syro-Hexapl.  gibt  die  Stelle  durch 
6»:^»  6tN>nN.  JUi^i  jUv  Y*^  ^'t*'  J^'i'  oM^jaJo  wieder.  Die  LA 
cpO^epei  aber  hat  nur  in  ^>^^^*-«^.  wie  Arabs  cpd8ipil,8i  wieder- 
gibt, ihren  Widerhall.  Es  ist  nicht,  wie  man  vermuten 
könnte,  HtDJ^  nach  JL^-^  gedeutet  worden. 

Das  Zeitwort  lls  ist  nach  Payne  Smith^  der  Ausdruck 
für  ,, lausen".  Außer  dem  Verweis  auf  den  Hexaplarischen 
Text  unsrer  Stelle  gibt  der  Thesaurus  folgende  Belegstellen: 
ooQt  ^  Jba\Ä  ,, Läuse  lausten  sie  ab"  (Severi  Poet.  166  r); 
Jb^Aa  JLLu;  ^  y^h^  „dein  Gewand  lauste  ich  vom  Ungeziefer" 
(Ephr.  II  335  B);  6uu^  o^  J|s  »j  „da  er  nicht  seinen  Kopf 
lauste**  (Act.  Martyr.  i,  179).  jJ»^»  bezeichnet  u.  a.  das 
Ungeziefer,  zumal  Flöhe  und  Läuse;  vergl.  Anecd.  Syr.  IL 
120,25,  während  das  genuine  semitische  Wort  J-ts,  Jbo^ 
«nöbs,  'l^'^^3  ist,  womit  die  Alten  auch  dieD-'SSin  Ex.  8, 16  ff. 
wiedergeben.  Desgleichen  dürfte  auch  das  Syrische  IL»  ur- 
semitisch  sein,  denn  im  Arabischen  ist  ^^  das  gebräuchliche 
Wort  für  „lausen'*  und  zwar  sagt  man  nach  Lane*  nicht 
nur  <*-«^l;  (^  „er  lauste  seinen  Kopf",  sondern  auch  <^^^  ^^ 

„er  lauste  sein  Kleid",  vergl.  auch  J-oXll  ^^  <^^^\j  cu!-l» 
„ich  lauste  seinen  Kopf  von  Läusen "s.  Von  ^'^^  hat 
das  Äthiopische  dann  das  Zeitwort  ^"^Ci  „lausen"  gebildet. 

1  Prophetae  majores  coptice  ed.  Tattam,  Oxford  1852,  I.  524. 

2  Thesaurus  Syriacus  S.  3 131. 

3  Im  Assyrischen  ist  Kalmatu  gleichfalls  das  Ungeziefer.  Inter- 
essant ist  im  Arabischen  der  Name  }^j^^  O^  „Töchter  der  Naht" 
für  diese  unangenehmen  Tierchen;  sie  legen  mit  Vorliebe  ihre  Eier  in 
die  Nähte  der  Kleider. 

4  Arabic-English  Lexicon  S.  2445.     ^  Andre  Beispiele  s.  unten  S.  120, 
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Dies  Zeitwort  findet  sich  nach  Dillmann'  auch  in 
unsrer  Jeremiasstelle,  also  ist  auch  der  Äthiope  ein  Zeugnis 
für  das  cp-^eipiet  und  cpi&eipit,8i  von  (5. 

Nach  Field  erklärt  Olympiodor  in  Cat.  Ghisler,  I.  IL  p. 
795  cp^eipiet:  ccKpißtüg  E^epeuvfiöei.  Nach  (5^^-  ^^  haben 
A  Kai  ctvaßaXeirai,  0  Kai  jrepißaXet ;  nach  (5^^  2  Kai 
jrepißaXAÖixevog,  nach  <5^^  jtepiXaßö|JL8vog.  Doch  bemerkt 
derselbe  Gelehrte  „aliter  AX,  Kai  egepeovfjöet  xovc,  ßcbXou«; 
Alyujtrou.  Am  Rande  hat  Syrohex.  ^?j»;  1:A.«Iä  f:iÄjo  ä.  /. 
jKj-^Sjft  ^x&setKao;  JLuu^  Nun  steht  JL^öo  für  ßcüXo(;  Ezech 
17,  7.  10,  ßcbXag  Job  7,  5  und  <^ä  racemare,  spicilegium 
facere  für  KaXaiidö-^at  Jud.  20,  45.  Jes.  3,  2.  24,  13,  und 
accurate  exquirere  für  epeuvdv  s.  fe^epeuvdv  Am.  7,  14 
(Aq.).  Da  aber  Aq.  dafür  lieber  öKaXeueiv  gebraucht 
(Ps.  6^,y.  76,y)y  vermutet  Field,  daß  Aq.  hatte  Kai  öKa- 
Xsuöet  xobc,  ßcbXou^  Alyi):jrrou,  und  2  Kai  ^gepeuvfjöei  toi)(; 
ßcbXouc;  AlyujtTou  Aber  öKaXeueiv  und  egepeuv^v  dürften 
nur  feinere  Ausdrücke  für  das  derbere  cpdeipitj8iv  sein*.  Alles 
in  allem  stehn  die  Lesarten  der  Mehrzahl  der  Handschriften 
cpdeipiei  cpdetpiZ,ei  als  die  ursprünglichen  fest. 

Selbst  das  Targum  scheint  noch  den  ursprünglichen  Sinn 
der  Stelle  geahnt  zu  haben,  wenn  es  sie  wiedergibt  mit 
iTtyn^n  «"'VI  ^tD^öT  «03  Dn2JD1  «V'^«  ^«  lpn"'%  Was  hätte 
es  sonst  für  einen  Sinn  von  einer  Entleerung  des  Landes 
Ägypten  zu  reden?  Freilich  wird  das  HOP''  dann  sofort  als 
„sich  umhüllen"  verstanden.  Diesen  Sinn  von  HÖV  haben 
auch  beidemale  Pes.  otj^^a^  i,AS.»  a^K»,  y\  j^;jl  «ma^Kio 
und  Hier,  et  amicietur  terra  Aegypti,  sicut  amicitur  pastor 
pallio    suo.     Der   ursprügnliche  Sinn  von  Jer.   43, 12  war 


1  Lexicon  Linguae  Aethiop.  Leipzig  1865.  S.  417. 

2  [Nach  einer  Mitteilung  E.  Preuschens  liest  Arm.  ed.  Zohrab  beide- 
male npnb^  „er  sucht  ab";  dazu  an  der  ersten  Stelle  1.  var.:  „er  wird 
absuchen"  B.  St.]. 
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langsam  vergessen  worden,  wohl  weil  es  anstößig  erschien, 
daß  gesagt  würde  „er  lause".  Aber  dem  antiken  Menschen, 
der  auf  einer  ganz  anderen  Kulturstufe  als  wir  stand, 
war  das  Lausen  so  wenig  anstößig  als  uns  das  Kämmen. 
A.  Strack  in  Giessen  macht  mich  darauf  aufmerksam,  daß 
in  der  mittelalterlichen  Literatur  das  Lausen  jedes  unan- 
genehmen Beigeschmacks  entbehrt  und  in  den  ernstesten  Situ- 
ationen vorkommt  ^ 

Es  wäre  nun  im  Folgenden  zu  untersuchen,  ob  im  hebrä- 
ischen Texte   von  Jer.  43,  12  riÜV  wirklich  „Anstandskor- 


I  A.  Strack  schreibt  mir  am  27.  August  1903: 
„In  der  Ballade  von  ,Ulinger'  (Erk,  deutscher  Liederhort,  bearbeitet 
V.Böhme  I, N. 41),  die  in  dem  16. Jahrhundert  zuerst  niedergeschrieben 
ist,  aber  wohl  weiter  zurückreicht,  findet  sich  als  Str.  10 

er  breit't  sein  Mantel  in  das  Gras, 

er  bat  sie,  daß  sie  zu  ihm  saß, 

er  sprach,  sie  sollt  ihn  lausen, 

sein  gelbes  Haar  zerzausen. 
Das  Lied  lebt  in  zahlreichen  Varianten  bis  zur  Gegenwart  fort 
und  mit  ihm  diese  Verse.  Das  Mädchen  ist  von  einem  Ritter  entführt 
worden,  der  sie  ermorden  will.  Unterwegs  kurz  vor  dem  tragischen 
Ende,  das  in  einigen  Fassungen  auch  vermieden  wird,  spielt  sich  jene 
Szene  ab".  Gelegentlich  machte  mich  Strack  auch  auf  das  alte  Rätsel 
vom  Menschen  aufmerksam,  aus  dem  hervorgeht,  daß  Haare  ohne  Unge- 
ziefer in  früheren  Zeiten  nicht  leicht  denkbar  waren.  Er  schrieb  mir 
noch  am  5.  Januar  1904:  „Das  Rätsel  vom  Menschen  lautet  hier  in 
Oberhessen: 

Do  stien  zwie  Stüpper, 

Uf  den  Stüppern  e  Romp, 

UfFem  Romp  e  Stomp, 

Uffem  Stomp  e  Wahld, 

Dodrien  läffts  dorchennaner  Junk  en  Alt. 
Das  Rätsel  ist  in  zahlreichen  Varianten  in  ganz  Deutschland  ver- 
breitet, außerdem  in  den  Niederlanden,  der  Schweiz,  in  Schweden  und 
Norwegen;  auch  türkisch  und  ungarisch  ist  es  bezeugt.  Seine  Ver- 
breitung und  die  beiden  Schlußzeilen  lassen  auf  hohes  Alter  schließen. 
Näher  orientiert  über  das  Rätsel:  Wossidlo,  Mecklenburgische  Volks- 
überlieferungen I,  N.  164  u.  Anm.,  Mannhardt,  Zt.  f.  deutsche  Mythol  III, 
93  f.  und  Rochholz,  Alemannisches  Kinderlied  und  Kinderspiel  S.  249  ff". 
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rektur*'  ist,  wie  Rothstein  und  Cornill  meinen,  oder  ob 
in  der  Tat  HtD^  auch  „lausen"  heißt.  Das  Zeitwort  findet 
sich  noch  an  folgenden  Stellen  außer  i  und  2  in  Jer.  43, 12: 

3.  Lev.  13,45  ^^^i^t  es  vom  Aussätzigen,  HÖJ?^  DÖ^  b)!i]; 
die  bekanntesten  Versionen  lauten: 

(6  Kai  jtepl  TÖ  öröjia  aurou  ;tepißaXeö^cü, 
H.  OS  veste  contectum, 

Trg.  ^ej;n'  ^^'^^^  ö^ö  b^) 

Pes.  .•t'^Ki  e(laä£D  ^^^o. 

Nach  den  Versionen  hat  also  das  Zeitwort  ntDJ?  die  mediale 
reflexive  Bedeutung  sich  einhüllen,  obwohl  die  transitive 
Bedeutung  ebenso  sinngemäß  wäre.  Vor  dem,  was  man 
verhüllt,  steht  die  Präposition  bp,  während  der  Gegenstand, 
womit  man  sich  etwas  verhüllt,  im  Akkusativ  steht.  Diese 
Konstruktion  findet  sich  auch  in  den  folgenden  Stellen: 

4.  und  5.  Ezech.  24,17  erhält  der  Prophet  anläßlich  des 
Todes  seiner  Frau  den  Befehl,  Dö^  bv.  nö?n  «i>1. 

(5.  oi)  |if|  ;tapaKXrj'ö^5<3  ^^  x^^^^^^"^  ai)rd)v, 

H.  nee  amictu  ora  velabis, 

S  (Syr.  Hex.  in  marg.)  y.l«4io  ^^ä-  a^U  jlo, 

Trg.  Döty  bv  ^""tsj^nn  «^i, 

Pes.  ^loäÄ  V»-  A^ll  JIo. 

Das,  was  der  Prophet  vornehmen  soll,  ist  ein  Sinnbild 
für  das  Volk;  ^itD^n  «"?  DS^  b)l  (V.  22). 

<ß.  djtö  öröp.aT0(;  ai)rd)v  01!)  rrtapaKXqdfjöeöde, 

H.  ora  amictu  non  velabitis, 

2.  Jtepl  xa  x&vkr[  oh  |if]  :tepi^akr\6^e^, 

Syr.  Hex.  in  marg.  vQfti.sU  ^;  {Ioa^d  1q^  .«d. 

Trg.  pstsynn  »b  död  ^j;i, 

Pes.  v*^A^U  jl  \^laäfiD  ^^^o. 

Befremdlich  ist  beidesmal  die  Übersetzung  von  (5.    Der 


1  (S86.  88   vergl..  Field  z.  St. 
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Meinung  von  Capellus  bei  Schleussner  gegenüber  „vi- 
dentur  accepisse  ntsj^n  quasi  esset  a  ts^  quod  Chaldaeis 
significat:  consulere,  consilium  dare"  fragt  Cornill^  wohl  mit 
mehr  Recht:  „ob  es  nicht  vielleicht  eine  griechische  Ver- 
derbnis aus  jrapaKaXucp^rn^  ist  ?"  Jedenfalls  ist  der  Sinn  von 
n^SJPl,  !ltDj;n  klar  „sich  verhüllen"  ((5.  Trg.  Pes.  2)  oder  ver- 
hüllen (H). 

6.  Mich.  3,7  heißt  es:  am  Gerichtstag  werden  die  falschen 
Propheten  sich  schämen  dVs  DD^'^j;  JltO^JI, 

(5.  Kai  KaraXaXfiöouötv  Kar'aijT&v, 

H.  et  operient  omnes  vultus  suos, 

Syr.  Hex.  in  marg.\06t^  ^pQtl<iAxo  '^ä.  >;ia^Jbcio  a 

Trg.  DSD  hV  ])Si^V^^\ 

Pes.  \^e(laä£o  ^^^^  \pö(^  ^p,a^s>.^.io. 

(5.  las  dVs  D^öi  ^V.  ^^^),  vergl.  Völlers  diese  Zeitschrift 
III.  S.  6.  Trotzdem  ist  im  Hebräischen  Text  alles  in 
Ordnung,  nto^  hat  dieselbe  Konstruktion  wie  in  3 — 5.  Und 
wieder  kennt  nur  Hieronymus  die  transitive  Bedeutung  des 
Wortes.  Diese  ist  aber  an  den  folgenden  Stellen  ausge- 
schlossen. Hier  kann  ntD^  nur  „sich  verhüllen"  heißen,  was 
auch  Hieronymus  weiß. 

7.  I  Sam.  28,14  verkündet  die  Hexe  von  Endor  von  Samuel 

h^V.^  naj;  «Jini. 

(5.  Kai  oi5rog  8i;tXoi8a  dvaß8ß}\.r]|i8vog, 
H.  et  ipse  amictus  est  pallio, 
Trg.  «^70  ^''^V  «"ini,' 

Pes  .Jm»tq-S    A^&^o. 

Also  das,  womit  man  sich  einhüllt,  steht  im  Accusativ, 
das  Gleiche  gilt  für  die  folgenden  Stellen. 

8.  Ps.  71,13  nö'??!!  nsin  ^iisj;^ 

(5.  ;t8pißaXeö^cüöav  alöxuvr]v  Kai  evrp0Jtf|v, 


I  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel,  Leipzig  i886.    S.  344. 
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Vulg..  operiantur  confusione  et  pudore, 
H.  operiantur  obprobrio  et  confusione 

Trg.  nsiDoi  «ii>p  ]'iötDvn\ 

Pes.  {Ueuk  ytttt^vKi. 

Ganz  ähnlich  steht,  den  Sinn  von  HtD^  erhärtend,  Ps. 
35,26  nö^2^  r\\^2  ^^^b\  die  Gottlosen  „sollen  sich  in  Schmach 
und  Schande  hüllen"  wie 

9.  Ps.   109,29;  Dnif^a  ^"«J^ÖD  ^^V,1]  HöV?  ''^^^'^  ^^^Y., 

(5.  svöuödödcüöav  01  evöiaßdXXovreg  jie  dvTpo;tf]v  Kai 
jrepißaXXeödcjoöav  alöxi3vr)v  cböel  öijtXoiöa  aibrcüv, 

Vulg et  operiantur  sicut  diploida  (H  quasi  indu- 

mento)  confusione  sua, 

Trg pnnnn  t^b^v^  yn  pstsj;''!, 

10.  In  demselben  Ps.  wird  V.  19  gewünscht,  daß  der 
Fluch  dem  Flevler  sei  wie  ein  Kleid,  in  das  er  sich  hüllt, 

(6.  Yevr^-^fjtcü  aurco  dx;  {|idTiov  ö  JtepißdXXetav, 
Vulg..  fiat  ei  sicut  vestimentum  quo  operitur, 
H.  sit  ei  quasi  pallium  quo  circumdatur. 

Trg.  'jtDvn''  «K^u'?  ^n  iTi?  ''inn, 

Pes.    ^^imoKv»}   i-i^r»   y*^   \^^   l^^l. 

Auch  von  Jahwe  wird  das  Zeitwort  HÖJ^  gebraucht: 

11.  Ps.    104,2  heißt  es  von  Jahwe  nöb^5  11«  nöj;, 
<S.  dvaßaXXöp.8vog  (pd)(;  (bc;  i|idriov, 

Vulg..  amictus  lumine  sicut  vestimento, 

Trg  nino  yn  «nim  ')tDvn''Di, 

Pes.  llo^pB  {iofoi  uxosllo  und 

12.  Jes.  59,17  tJ^i'?!!  iti^i^i?  njjJitJ^';  yniai  );i^5  n^m  t!^ab*i 

Nach  den  Ti^V  parallelen  Verben  kann  auch  hier  sein 
Sinn  nicht  zweifelhaft  sein,  in  (5.  zeigt  er  sich  noch  in  Kai 
TÖ  ^epißoXaiov  aibroi); 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  24.    I.    1904.  3 
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H.  et  opertus  est  quasi  pallio  zeli 

Aq.  ^  Kai  dveßoXsöaro  cbg  8v8u|ia  ^fjXov, 

2.  Kttl  jtepießdXero  cbg  jtepißöXaiov  ^fjXov, 

0.  jtepießdXero  cbg  8Jti8uTr]v  ^f)Xov, 

Trg.  Ganz  frei  paraphrasierend. 

Pes.  fehlt  der  Schlußsatz. 

Sehen  wir  einstweilen  von  Ps.  84,7  Jes.  61,10  sowie 
von  Jes.  22,17  Cant.  1,7  ab,  so  hat  sich  uns  aus  den 
älteren  Versionen  ergeben,  daß  das  I^al  von  Höj;  die  Be- 
deutung „sich  einhüllen"  hat.  Dagegen  weiß  auch  Hiero- 
nymus  von  einer  transitiven  Bedeutung  des  Verbums.  Nach 
den  andern  semitischen  Sprachen  (s.  u.  S.  1 20)  mag  letztere 
Bedeutung  die  ursprüngliche  sein.  Doch  scheint  früh  die 
mediale  Bedeutung  sich  neben  jener  das  Bürgerrecht  erobert 
zu  haben,  wie  bei  unserm  deutschen  Zeitwort  „anziehen". 
Der  Teil  des  Körpers,  den  man  einhüllt,  wird  mit  b'^  ver- 
bunden, während  der  Gegenstand,  in  den  man  sich  hüllt, 
im  bloßen  Akkusativ  steht. 

13.  Von  Ps.  84,7  hatten  wir  einstweilen  abgesehen,  weil 
der  Text  unsicher  ist.  Im  Zusammenhang  des  V.  ist  die 
Rede  von  den  Pilgerfahrten,  die  viele  Entbehrungen  auf- 
erlegen, ehe  man  zum  herrlichen  Ziel  gelangt.  Aber  durch 
Gottes  Gnade  wird  den  Pilgern  die  Reise  leicht  gemacht: 

nniD  n\^v,l  riiDisi  Da  ^nr\^P\  );j?ö  «?|n  pDj;^  nnj;. 

(5.  tv  T^  KoiXd6t  roö  KXaDdp.a)vog,  el^  TÖJtov  öv  edero. 
Kai  ydp  8i)XoYia(;  Öcoöet  6  voiio-ö^ercbv. 

Vulg etenim  benedictionem  dabit  legislator, 

H.  .  .  .  benedictione  quoque  amicietur  doctor, 

2.  (Syr.  Hex.  in  marg.)  ....  JLuojuao  A^..Si  l&oiOÄao  jll. 

Trg p^Tn^  f\^V'  P*!""^  "Tin^, 

Pes jLfDOMA   yiJLcb   .fl^V^A   IKjaiOA  aIo. 


I  vergl.  Field,  z.  St. 
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Den  überlieferten  hebräischen  Text  übersetzt  man  meist 
„wandernd  durchs  Bakatal,  machen  sie  es  zum  Quellorb, 
auch  deckt  es  ein  Frühregen  mit  Segen".  Sehen  wir  von 
dem  nD^n  pöV  ganz  ab,  so  ist  nach  (5.  und  dem  über- 
lieferten Konsonantentext  ^nri"'^')  zu  lesen,  Subjekt  ist 
Jahwe.  nüV^  scheint  (5  nicht  gelesen  zu  haben,  wohl 
aber  S.  Trg.  Pes.  Selbstredend  ist  der  Gesetzgeber  der 
Versionen  Unsinn,  man  dachte  an  Hiph.  von  HT  „unter- 
weisen". Ist  der  Schluß  richtig  überliefert,  kann  HtSj;  nur 
transitiv  zu  nehmen  sein.  Nicht  übel  ist  Duhms  Vor- 
schlag^: ni^Ö  HDJ?!  niD"!?  D3  „auch  deckt  sich  mit  Teichen 
die  Blöße'*.    D''Ö  hinter  mD12  zu  ergänzen,  ist  aber  unnötig. 

14.  Jes.  61,10,  'i^)i\  Hj^n?  b^v.^  )^^i  ni2  •'i^^nSn  % 

(5.  sveöuöSY  ydp  jie  ijidtiov  ötütr^piou  Kai  yixCöva 
8ibcppoöi)vr)(;,  jtepie'^r]K8v  ]ioi, 

H et  indumento  justitiae  circumdedit  me. 

2 f)|icpiec)8v  jie  [so  Codd.  86.  SS;  Codd. 

36.  48  alii  :rr8pi8ßaXs  p,e]. 

Trg liöüj;  13n  by^x 

Pes lt«-ft*?J!  JLxmf»  uigfr^?o. 

So  mag  nach  den  Versionen  und  allen  Exegeten  das 
Hiphil  ^^^T  zu  lesen  sein,  da  ein  Zeitwort  ÖJ^**  nicht  vorkommt, 
und  das  I^al  von  HtDj;  nach  den  älteren  Versionen  reflexive 
Bedeutung  hat.    Außerdem  findet  sich  das  Hiphil  nur  noch : 

15.  Ps.,  89,46  ni2f!is  vh)i  n-'ögn, 

(5.  Kar8xea(;  autoö  alöx^vr^v  ist  freie  Wiedergabe,  wie 
Vulg.  perfudisti  cum  confusione,  anders 
H.  operuisti  cum  ignominia  (sempiterna), 
2.  Syr.  Hex.  in  marg.  ^am^a^I  ä, 

Trg.  «nnn  ^)by  n^^^v, 

Pes.    tll«a^    uOM^-a^lo. 

Also  auch  im  Hiph.  wird  das,  was  eingehüllt  wird,  mit 

I  KHAT  die  Psalmen  1899.     S.  213. 
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bv  verbunden,  während  bei  No.  14  das  Suffix  unmittelbar 
ans  Zeitwort  gehängt  wurde. 

16.  Das  Pual  findet  sich  Ezech.  21,20  HtS^Ö  p^^h  n^pV 
niö^,  aber  hier  ist  HteJ^D,  wie  allgemein  anerkannt  wird, 
ein  Textfehler  und  dafür  nach  V.  14  Hip^lO  zu  lesen. 

17.  Jes.    22,17   verkündet  Jesaja    dem   Sebna  miT  HIT 

(5.  löoi)  8f]  Kupiog  (saßacb-^  eKßdXXei  Kai  ^Krpi4ret  dvÖpa 
Kai  dcpeXet  rf|v  ötoXf|v  c5oo, 

H.  Ecce  dominus  asportari  te  faciet  sicut  asportatur 
gallus  gallinaceus  et  quasi  amictum  sie  sublevabit  te. 

Kopt.  gvinnB  icn^ccÄBACoeFqFgiOYTFBoAoYog 
FqEqa)+  fboA  HoypcüMi  oyo^  sqEööAi  htekütoAh 

(siehe  der  Herr  der  Heerscharen  wird  herauswerfen  und  er 
wird  verderben  einen  Mann  und  er  wird  dein  Gewand  weg- 
nehmen.) 

Trg.  «nnn  i^önm  nnn  V"iö*?^tD  i?  '^ü^üö  nirr  «n, 

Die  Versionen  haben  sämtlich  den  hebräischen  Text 
nicht  verstanden  und  ihn  auf  ihre  Weise  zu  übersetzen  und 
zu  erklären  versucht.  Allgemein  wird  nun  "l^?*^  ^'?'?^  S^" 
trennt.  Der  zweite  Stichos,  der  noch  von  Hin  abhängt,  wird 
mit  dem  Anfang  von  V.  18  von  Marti^  gestrichen,  i.  als 
Glosse  zu  ins,  und  2.  weil  er  HÖV  l^J^I  nicht  versteht.  Marti^ 
denkt  an  die  Bedeutung  ,, einhüllen",  was  dann  zu  dem 
Sinn  von  „zusammenwickeln"  geführt  habe.  Ein  solcher 
Bedeungswandel  wäre  allerdings  sehr  sonderbar.  Duhm 
folgt  der  Erklärung  Hitzigs  für  Jer.  43,  12  „umkehren** 
nämlich  das  Gewand:  ,, darnach  meint  Jesajas  wahrscheinlich, 
Jahwe  werde  ihn  rücklings  umbiegen,  Kopf  an  Ferse,  wo- 
durch  er   wehrlos   wird   und  wie  ein  Ball  fortgeschleudert 

X  KHAT  das  Buch  Jesaja  1900.  S.  175. 
2  HAT  das  Buch  Jesaja»  1902.  S.  135. 
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werden  kann".  Aber  dies  Akrobatenkunststück,  das  Jahwe 
mit  dem  Ärmsten  vornimmt,  ist  nicht  aus  der  Bedeutung 
„umkehren"  zu  erraten.  Eher  könnte  man  denken,  daß 
Sebna  auf  den  Kopf  gestellt  würde.  Die  älteren  Exegeten 
dachten  an  üa*  ^  und  wollten  die  Bedeutung  „packen"  finden. 
Das  wäre  jedenfalls  sinngemäßer.  Vielleicht  aber  haben 
wir  hier  die  Bedeutung,  die  HtD^  nach  (5  Jer.  43,'';  12 
gehabt  hat.  Jahwe  wird  den  Verwalter  „lausen".  Dabei 
ist  natürlich  nicht  an  den  wohltätigen  Zweck  dieser  Hand- 
lung gedacht,  sondern  es  ist  ironisch  gemeint,  wie  wenn 
wir  einem  den  Kopf  waschen.  Bei  beiden  Prozeduren  kann 
man  sehr  unsanft  verfahren.  Oft  traten  uns  auch  die  Tränen 
in  die  Augen,  wenn  die  Mutter  uns  in  der  Kindheit  nach 
den  Spielen  im  Sand  mit  dem  engen  Kamm  bearbeitete. 
Auch  im  Deutschen  ist  „lausen"  Ausdruck  für  ein  wenig 
sanftes  Umgehen  mit  einem.  Grimm  führt  in  seinem  Wörter- 
buch^ unter  „lausen"  u.  a.  folgende  Belegstellen  aus  der  deut- 
schen Literatur  an: 

mein  herr  war  ein  geschwinder  köpf  und  sähe  wol,  wie 
man  mir  lausen  muste  (Simpl.  1,123  Kurz). 

ich  sähe  mit  herzlicher  lust  zu,  wie  diese  den  bauren 
und  hernach  einander  selbst  lauseten,  daß  sie  im  ganzen 
lande  dominirten  und  alles  ihr  war,  was  ihnen  unter 
die  Hände  kam  (4, 166). 

einer  sagte  von  einem  strengen  mann,  man  müsse  ihm 
so  sehr  flehen:  darauf  sagte  ein  anderer:  ich  wolte 
ihm  lieber  laussen  (Zinkgref  apophth.  2,  83). 

ich  will  dir  deinen  köpf  zerzusen 

und   anders    dann   frow  Venus   lusen  (die  bäuerin  zu 

ihrem  verliebten  mann),  P.  Gengenbach  gouchmatt  1203). 


I  vgl.  unten  S.  121.  2  B.  6.  S.  358. 
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Die  Herren  zogen  wider  heim,  inen  fieng  an  zu  grausen, 
do  sprachen  die  pauren :  den  herren  wellen  wir  lausen, 
sie  kamen  zusamen  und  fiengen  an  zu  schießen, 
dess  wardt  die  herren  ser  übel  verdriesen  (Zimm.  chron. 

2,  561,  14). 
da  werfen  sie  ihm  einen  buben  nieder,  da  er  sich  nichts 
weniger  versieht,  wird  sie  aber  schon  wieder  dafür  lausen 
(Goethe  S,6). 

nun  komme  mir  der  erste  beste  hund  aus  der  stadt,  ich 
will  ihn  lausen,  breit  tret  ich  das  vieh  (J.  Paul  flegelj. 
1,81). 

wollten  sie  zausen! 

wollten  sie  lausen!  (Goethe  13,  16). 

hab  in  Italia  die  pfaffen  gelaust 
und  manche  republik  gezaust  (63). 

Hat   nun  Jes.   22,  17  TW^V  die  Bedeutung  „lausen '^    so 
scheint  mir  h^h^  weniger  „wegschleudern"  zu  heißen,  denn 
das  geschieht  erst  V.  18,  sondern  „hin-  und  herschleudern", 
eben  „zausen",  so  daß  V.  17  zu  übersetzen  wäre: 
,, siehe  Jahve  wird  dich  zausen,  ja  zausen, 
lausen,  ja  lausen". 
Hierher  wird  auch  ein  Vers  gehören,  den  Lane  unter  ^Ji 
anführt^: 

„siehst  du  mich  auch  hart  im  Herz? 
ich  will  ihn  mit  dem  Schwerte  lausen,  wenn  er  von  mir 
gelaust  sein  will". 

18.  Cant,  I,  7  bittet  die  Geliebte  den  Liebhaber,  ihr  zu 
sagen,    wo  er  am  Mittag  mit  seinen  Herden  rastet:   HdW 


I  a.  a.  O.  S.  2446. 
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(5.  \y.r\  Jtore  yevcjoiiai  dx;  jtepißaXXojievi)  tn  dyeXa^ 
draipcüv  öou, 

E.  (cü(^)  fbe|i.ßo|i.8vr].  ^ 

Syr-Hex.  liokxs;^^»  y*l;  in  margine  Iävaaäa  I  iK^o^  yjl  »0 

Trg.  ityj^i  "»lii  •'11^  •'yn  l^^ts^öö  ]in''  jn  nth), 

njtpV  hat  viel  Kopfzerbrechen  gemacht.  Die  Form  ist 
in  der  jetzigen  Punktation  ganz  isoliert,  die  Punktation  ist 
ein  Aramaismus.  Die  sonst  auch  im  Hebräischen  erhaltenen 
Formen  mit  ^  werden  wie  HJpä  punktiert;  vgl.  Stade  hebr. 
Gramm.  §  2i4d  Anm.  Übersetzt  man  „wie  eine  sich  ver- 
hüllende", so  denkt  man  in  gezwungener  Weise  an  Gen.  3  8,  I4fif.; 
das  Mädchen  will  nicht  als  Hure  bei  den  Hirten  erscheinen. 
Budde^  wendet  dagegen  auch  mit  Recht  ein,  daß  dei 
Akkusativ  des  Gewandes  (sowie  Tl^hy)  fehlten.  Wetzstein 
bei  Delitzsch^  erklärt  das  Wort  nach  U»^  als  „die  Ver- 
liebte, Schmachtäugige**,  BickelH  nach  Ux&  als  HJ^SJ  „ohn- 
mächtig". Diese  beiden  Etymologien  stimmen  nicht  zu  den 
Lautgesetzen.  Neuerdings  ist  wieder  beliebt  (Hitzig, 
Nöldeke,  Grätz,  Siegfried  u.  a.),  njybS  „wie  eine 
Landstreicherin"  zu  lesen.  Man  setzt  dann  eben  nt3V=n5^Ö 
=nvn,  was  aber  ein  etymologischer  Gewaltstreich  ist.  Viel- 
leicht wird  auch  Gant.  1,7  HtDj^  in  der  Bedeutung  „lausen" 
zu  nehmen  sein:  „warum  soll  ich  sein  wie  eine  lausende 
bei  den  Herden  deiner  Gefährten?"  Die  Geliebte  will  eine 
andre  Beschäftigung  als  sich  bei  den  Hirten  herumdrücken 
und  diesen  in  der  Langweile  die  Läuse  suchen,  oder  sie 
will    lieber    ihrem    Freund    diesen    Liebesdienst    erweisen. 


1  vergl.  Field, 

2  KHAT  die  fünf  Megillot,  1898  S.  4. 

3  bibl.  Komm.  IV.  S.  164. 

4  nach  Budde. 


1^0  V.  Gall,  Jer.  43,12  und  das  Zeitwort  Höy. 

Gerade  im  Orient  ist  es  Sitte,  daß  das  Mädchen  ihrem 
Liebhaber  diesen  Dienst  erweist,  wenn  er  seinen  Kopf  in 
ihren  Schoß  gelegt  hat.  Auch  Delila  wird  es  Simson  getan 
haben,  als  er  zwischen  ihren  Knieen  lag  (Jud.  16,19). 
Wellhausen  verweist  in  seinem  interessanten  Aufsatz  über 
die  „Ehe  bei  den  Arabern***  auf  Ham.  104,  9.  10. 
Hudh.  219.  Agh.  IV  134,  18 sqq.  und  schreibt:  „Zuhair 
al  Gufi  ließ  sich  von  einer  gefangenen  Sulaimitin  lausen; 
sie  band  ihm  die  Locken  mit  den  Fransen  einer  roten 
Decke  zusammen,  auf  die  er  den  Kopf  gelegt  hatte,  in 
dieser  Situation  wurde  er  von  seinen  Feinden  vergewaltigt. 
Ham.  491 :  ein  Steuereinnehmer  in  der  Zeit  des  Ibn  Zubair 
läßt  einer  Sulamitin  sagen:  ,schick  mir  deine  Tochter*.  Ant- 
wort: ,wenn  er  sie  heiraten  wolle,  so  soll  er  nur  herkommen 
und  sie  sich  holen,  denn  er  sei  ihr  ebenbürtig*.  ,Nein,  sie 
soll  uns  den  Kopf  kämmen  und  mit  uns  schwatzen*  (JjJä-u)**. 
Ein  von  Wellhausen  nur  halb  angeführter  V.  des  Amr 
b.  Madi  Kerib  lautet  nach  Lane^  vollständig; 

„Thou  seest  it  (the  white  hair  intermixing  with  black) 
like  the  thagham  (a  plant)  inserted  in  musk,  grieving  the 
lousing  women,  when  they  louse  me". 

Wir  sahen  im  seitherigen,  daß  das  Zeitwort  HÖJ^  in  zwei- 
facher Bedeutung  vorkommt,  i.  (sich)  einhüllen  und  2.  lausen. 
Letztere  Bedeutung  läßt  sich  auf  keine  Weise  von  ersterer 
herleiten.  Höp  „sich  einhüllen**  und.ntDj^  „lausen**  müssen 
zwei  ganz  verschiedene  Verben  sein.  Es  ist  nun  daran  zu 
erinnern,  daß  der  hebräische  Buchstabe  J^  einmal  arabischem 
^  und  sodann  ^  entspricht.  Das  Zeitwort  HIDJ^  „sich  einhüllen" 
kommt  von  einer  Y;^  bzw.  J**  „bedecken**  ,so  gibt  Lane^ 


1  Nachr.    der   Kgl.  Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  Göttingen  12  Juli 
(No  11)  1893.     S.  471  Anm.  3. 

2  a.  a.  O.  S.  2445.  -5  a-  a.  O.  S.  2272. 
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^yi  jy\  ^^^  „die  Nacht  bedeckt  jemanden^'  und  ^oJ&  ^^W 
<U-.o-«iuJ\  „er  bedeckte  ihn  mit  einem  Mantel".  Es  ent- 
spricht J»p  dem  syrischen  JL4^,  was  sich  nach  Payne  Smith' 
nur  Jac.  5,20  in  der  Bedeutung  „decken"  findet,  sonst  aber 
„zerstören** heißt,  vgl.  Gen.  6,^.  7,14.23.  Ex.  17,14  u.a.  Levy* 
gibt  als  die  Bedeutung  von  fc^tfl^  freilich  nur  „einhüllen".  Im 
Assyrischen  findet  sich  etu  „einhüllen'*.  Dagegen  könnte  ntD^ 
„lausen**,  wenn  es  nicht  von  einem  verloren  gegangenen  oder 
zufällig  in  der  Literatur  nicht  erwähnten  Substantiv,  das 
„Laus**  bedeutet,  denominiert  ist^,  mit  der  Y y^  in  Zu- 
sammenhang gebracht  werden.  Diese  hat  nach  Lane'^  als 
Grundbedeutung  „die  Hände  hochheben,  um  etwas  zu  nehmen** 
also  „nach  etwas  langen**.  Es  ist  das  Verb,  das  bekanntlich 
in  der  4.  Form  die  Bedeutung  „geben,  schenken"  angenommen 
hat.  Dieses  HÖV  mit  ^  könnte  als  Euphemismus  für  das  Kopf- 
lausen gebraucht  worden  sein  und  vielleicht  noch  Jes.  22,17. 
Gant.  1,7  vorliegen.  Vom  Kleiderläusen  gebraucht  stände 
ntöj;  nur  Jer.  43,12.  Auch  ,Ji  wurde,  wie  wir  sahen,  von 
beiden  Arten  des  Lausens  gebraucht. 

1  a.  a.  O.  sub  voce. 

2  Wörterbuch  III.    S.  634. 

3  Wenn  Graf  a.  a.  O.  schreibt:  Vgl.  Uaa.  ^^-la^.  pediculus,  so  weiß 
ich  damit  nichts  anzufangen. 

4  a.  a.  O.  2084. 
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Miscellen 

Von  Eb.  Nestle,  Maulbronn. 

j.  Zur  Kapiteleinteilung  in  jfoel. 

Wo  ist  3,  I  =  3, 6  =  4,  I  ?  In  diese  Scherzfrage  läßt 
sich  die  Untersuchung  kleiden,  welche  durch  die  vorstehende 
Überschrift  angedeutet  ist.  Denn  die  Joelstelle,  die  ursprünglich 
mit  3,  I  zitiert  zu  werden  pflegte,  ist  später  zu  3, 6  und 
jetzt  vollends  zu  4,  i  geworden.  Meine  Untersuchung  ist 
veranlaßt  durch  die  Tatsache,  daß  durch  die  „Probebibel" 
von  1883  und  die  „Durchgesehene"  von  1892  jetzt  auch  in 
die  deutsche  Lutherbibel  die  Einteilung  des  Joel  in  4  Kapitel 
eingeführt  wurde,  die  bisher  nur  in  den  neueren  hebräischen 
Bibeldrucken  ihr  unberechtigtes  Dasein  geführt  hatte.  Ein 
schlagenderes  Beispiel  für  die  Macht  der  Tradition  und  den 
Aberglauben  an  die  Überlegenheit  der  hebraica  veritas  läßt 
sich  nicht  denken. 

Die  jetzt  gebräuchliche  Kapiteleinteilung  der  Bibel  ist, 
nach  allem  was  wir  wissen,  durch  Stephan  Lang  ton, 
Professor  in  Paris,  später  Erzbischof  von  Canterbury,  um 
den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  gemacht  worden.  Und 
zwar  selbstverständlich  für  die  lateinische  Bibel.  Und 
erst  von  den  lateinischen  Bibelhandschriften  und  Bibeldrucken 
aus  ist  sie  dann  auch  in  die  Handschriften  und  Drucke  in 
andern  Sprachen  übergegangen,  und  so  auch  in  die  hebrä- 
ischen.    Es  war  also  ein  Proton-pseudos,   wenn  es  im  Be- 


Nestle,   Miscellen.  I23 


rieht  über  die  Arbeit  der  Revisionskommission  (Probebibel 

S.  LXIV)  heißt: 

„Die  Kapitelverschiebungen  wurden,  wo  es  anging,  auf- 
gehoben, (vgl.  z.  B.  I.  Mos.  32,  I.  2),  um  so  mehr,  da  man  durch 
fetten  Druck  der  Anfangsbuchstaben  den  Zweck  einer  solchen  Ver- 
schiebung ersetzen  konnte.  Auch  die  Verszählung  und  Versabteilung 
wird  man  in  einzelnen  Fällen  geändert  finden,  was  jedoch  nur  nach 
jedesmaligem  Beschluß  der  Konferenz  und  zu  dem  Zweck  geschah, 
die  Verse  der  deutschen  Bibel  mit  dem  ebräischen  o  der 
griechischen  Texte  in  Üb  ereinstimmung  zu  bringen; 
vgl.  z.  B.  Joel  4,  I — 21,  ferner  eine  Stelle,  in  der  die  Änderung 
der  Verszählung  zugleich  eine  eigentliche  Textesberichtigung  ist, 
nämlich  Haggai  i,  15.  Dagegen  wollte  man  die  Verseinteilung 
selbst  nicht  aufheben,  obgleich  die  Lutherischen  Originalausgaben 
nicht  nach  dieser  für  das  Neue  Testament  erst  nach  Luthers  Zeit 
aufgekommenen  Abteilung,  sondern  nach  größeren  Absätzen  gedruckt 
sind.« 

Welche  Ausgabe  des  ,, ebräischen^'  Textes  für  die 
Revisionskommission  maßgebend  war,  ist  nicht  gesagt;  viel- 
leicht die  nächste  beste  von  Hahn  oder  Theile,  oder 
wenn's  hoch  kommt  von  Bär,  dessen  kleine  Propheten  1878 
erschienen. 

Die  Faksimiles  hebräischer  Bibelhandschriften  zeigen, 
daß  auch  schon  die  ältesten  gewisse  Abschnitte  haben,  die 
aber  mit  den  Langton 'sehen  Kapiteln  durchaus  nicht  zu- 
sammenfallen. Ebenso  ist  es  mit  den  griechischen  und 
lateinischen  Bibelhandschriften.  Der  griechische  Codex 
Vaticanus  z.  B.  hat  im  Joel  3  Kapitel  (bei  1,1.  12.  3,9), 
der  lateinische  Amiatinus  der  Vulgata  5  (bei  1,1.  2,1.  15. 
28.  3,  i);  die  von  J.  M.  Caro  1688  veröffentlichten  und  von 
Sabatier  1750  wiederholten  „Capitula"  der  altlateinischen 
Bibel  gar  14. 

Welchen  Anhaltspunkten  Langton  folgte,  ist  mir  nicht 
bekannt;  genug,  daß  er  Joel  in  3  Kapitel  zerlegte,  die 
Robert  Stephanus  1555  in  20,  32  und  21  Verse  verteilte. 
So  zerfallen  denn  alle  mir  bekannt  gewordenen  lateinischen 
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Bibeln  den  Joel  in  diese  3  Kapitel  von  20,  32  und  21  Versen. 
Ebenso  die  heutigen  englischen  Bibeln,  ebenso  weitaus  die 
meisten  Septuagintaausgaben.  Ebenso  hielt  es  die  erste 
deutsche  Lutherbibel  mit  Verseinteilung  (Heidelberg  1568), 
und  halten  es  noch  lange  die  Lutherschen  Bibeln,  bis  ins 
18.  Jahrhundert  hinein.  Ein  Grund  von  dieser  Einteilung 
abzuweichen  ist  auch  schlechterdings  nicht  einzusehen. 

Da*  kam  nun  —  wann?  weiß  ich  nicht,  und  warum? 
weiß  ich  auch  nicht  —  in  den  Lutherbibeln  eine  Dreiteilung 
in  20,  2^  und  26  Verse  auf,  z.  B.  in  den  Canstein'schen 
Drucken,  indem  2,  28  zu  3,  i  und  dem  entsprechend  das 
alte  3,  I  zu  3,  6  gemacht  wurde.  Die  alte  Überschrift  „das 
drittte  Kapitel"  hat  man  aber  vor  dem  neuen  3, 6  beibe- 
halten. 

Endlich  ist  in  der  Probebibel  von  1883  und  der  Durch- 
gesehenen von  1892  das  ursprüngliche  3,  i  und  nunmehrige 
3,  6  zu  4,  I  gemacht  worden,  um  die  Verse  der  deutschen 
Bibel  mit  dem  hebräischen  Text  in  Übereinstimmung 
zu  bringen!     Mit  welchem? 

Hätte  die  im  Halle'schen  Waisenhaus  tagende  Revisions- 
kommission auch  nur  die  fiebräische  Bibel  nachgeschlagen, 
welche  in  demselben  Waisenhaus  1720  von  Joh.  Heinr. 
Michaelis  herausgegeben  wurde,  so  hätten  sie  schon  in  der 
Praefatio  c.  2.  §  5  eine  Anmerkung  über  die  Verschieden- 
heit der  Kapiteleinteilung  gefunden,  speziell  aber  zu  Joel 
„4,  I"  der  jetzigen  hebräischen  Drucke  die  Bemerkung: 

Sequimur  diuisionem  Capitum,  prout  est  in  7.  17.  18. 
22.  24  Ben  At  caput  III  hie  demum  auspicantur  6.  11, 
13.  19.  20.  idemque  contra  usque  ad  nostrum  c.  4,  9  con- 
tinuant  11.  14.  15.  16.  21.  23. 

Was  diese  Zahlen  bedeuten,  sagt  die  Vorrede: 
Es  ist 

7  =  Bomberg's  rabbinische  Bibel  von  161 8. 
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17  =  Athias-Leusden,  Amstelod.  1667. 

18  =  David  Clodius,  Francof.  1676. 
22  =  Venedig,  Bragadina  1678. 

24  =  Opitius,  Kiel  1709. 
Ber  ^  Jablonski,  Berlin  1699. 
Mit  andern  Worten:  der  älteste  hebräische  Bibel- 
druck, der  3,1  zu  4, 1  machte,  stammt  nach  dieser 
Quelle  aus  dem  Jahr  161 8.  Die  andern  Ausgaben  welche, 
wie  die  Lateiner  etc.,  hier  das  dritte  Kapitel  beginnen,  sind 
6  =  Bomberg's    erste    rabbinische    Bibel,    von   Felix 

Pratensis  15 17. 
II   =  Antwerper  Polyglotte  1571. 

13  =  Polyglotte  des  Vatablus  1587. 

19  =  Rob.  Stephanus,  Paris  1546.  24°. 

20  =  Bomberg  4.°  Venedig  1521. 

In  meinem  Exemplar  von  Michaelis  ist  nicht  ganz  deutlich 
ob  man  „6.  11**  oder  „6 — 11"  zu  lesen  hat;  in  letzterem 
Fall  kämen  —  nach  Abzug  von  dem  oben  aufgeführten  7  — 
noch  hinzu 

8  =  Buxtorf,  Basel  1620. 

9  =  Bomberg,  Venedig  15 18.  4°. 

10  =  Robert  Stephanus,  Paris  1543.  4°. 

Jedenfalls  kommen  noch  die  Ausgaben  hinzu,  welche  bis 
„4,  9"  das  dritte  Kapitel  ausdehnen,  d.  i. 

11  =  Antwerper  Polyglotte  (s.  o.). 

14  =  Elias  Hutter,  Hamburg  1587. 

15  ==  Walton's  Polyglotte,  London  1657. 

16  =  Arias  Montanus,  Leipzig  1657. 

21  =  Venedig,  Bragadina  16 14. 
23  ==  Frankfurt,  Hartmann  1595. 

Sogar  5  Kapitel  werden  dem  Buch  Joel  gegeben,  indem 
ähnlich  wie  in  den  vorstehenden  Ausgaben  bei  „4,9"  ein 
neues  Kapitel  begonnen  wird, 
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In  der  großen  Amsterdamer  rabbinischen  Bibel  von 
1724/7  (Strack's  Einl.  §  S^,  5,  g)  und  in  der  Mantuaner 
Bibel  von  1742/4  (Strack  §  82,4). 
Diese  letztere  Mitteilung  verdanke  ich  H.  L.  Strack,  der 
mir  noch  schreibt,  daß  auch  Jacob  b.  Chajjim  in  seiner 
rabbinischen  Bibel  4  Kapitel  habe.  Bei  D^D''l  mn  "»D 
rtönn  stehe  am  Rande  *!  und  in  der  Schlußmassora  unter 
T  Nr.  26  sei  gesagt,  daß  die  Merkwörter  für  das  drei- 
malige Vorkommen  der  Form  IT  bei  Joel  ^  =  „4,3"  zu 
finden  seien. 

Demnach  hätte  also  die  erste  rabbinische  Bibel  von 
15 17  die  alte  Dreiteilung  beibehalten,  die  zweite  von  1524/5 
die  Vierteilung  eingeführt.  Offenbar  im  Zusammenhang  mit 
dieser  Vierteilung  steht  die  oben  genannte  zweite  Drei- 
teilung, welche  lange  in  den  Lutherschen  Bibeln  herrschte, 
die  bei  2, 28  das  dritte  Kapitel  begann  und  diesem  26 
Verse  gab.     Wir  haben  also 


I 

i)  20. 

2)  20. 

3)  20. 

4)  20. 

5)  20. 


II 

III 

IV 

V 

32. 

21. 

27. 

5- 

21. 

27. 

26. 

27. 

13- 

13. 

27. 

5. 

8. 

13. 

(lateinisch;  etc.). 
hebräisch  1524(5). 
deutsch  (Canstein). 
(Frankf.   1595  etc.) 
(Amsterdam,  Mantua) 


Mai-Bücklin  (Frankfurt  1716)  bemerkt  zu  „3,  i". 

Bomb.  4,  Bas.  Hisp.  hie  pergunt  Cap  3  demum  v.  i. 
Cap.  4  inchoant.  Stier  und  Theile  sagen  zu  „4,1'*:  „Kap. 
4, 1 — 21  gewöhnlich  Kap.  3,  6 — 26"  und  teilen  nun  gar  auch 
den  lateinischen  und  griechischen  Text  dem  entsprechend 
in  4  Kapitel.  Zu  „3,  i"  haben  sie:  „3,  i — 5  vulgo  2,  28—32; 
et  cap.  4  vulgo  cap.  3."  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  wir 
nicht  zu  diesem  „vulgo"  zurückkehren  sollten. 

Auf  dem  Gebiet  des  Griechischen  Neuen  Testaments  ist 
hinsichtlich  der  Verszählung  jetzt  so  ziemlich  Einigung  er- 
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reicht;  es  wäre  an  der  Zeit  sie  auch  für  das  A.T.  anzu- 
streben. Die  englische  RV  hat  in  diesem  Fall  wieder  viel 
richtiger  gehandelt  als  die  deutsche  Revisionskommission. 
Zu  2,  28  setzte  sie  auf  den  Rand  [Ch.  3,  i  in  Hebr.];  eben- 
so zu  3,  I  [Chr.  4,  I  in  Hebr.]  und  bemerkt  im  Vorwort 
ganz  richtig:  Occasionally  the  divisions  of  the  chapters  in 
the  Authorised  Version  differ  from  those  in  the  common 
Hebrew  Bibles.  In  such  cases  the  variations  are  given  in 
the  margin. 

Daß  man  bei  einer  solchen  Revision  nicht  mehr  die 
deutschen  Bibeln  nach  den  hebräischen  Drucken  modeln 
dürfte,  wird  inbetreff  der  Kapitel  durch  das  Vorstehende 
erwiesen  sein.  Für  das  A.T.  hat  die  lateinische  des  Robert 
Stephanus  von  1555  maßgebend  zu  sein,  wie  für  das  N.  T. 
seine  griechisch- lateinische  Ausgabe  von  155 1.  Über  ihre 
sinngemäße  Anwendung  sollte  man  sich  leicht  einigen 
können. 

Daß  die  mir  zur  Verfügung  stehenden  Kommentare  zu 
Joel  keine  Silbe  über  die  Verschiedenheit  der  Texteinteilung 
haben,  sei  zum  Schluße  noch  bemerkt.  Nur  Eug.  de  Sa- 
voureux,  Le  prophete  Joel  .  .  .  publie  par  A.  J.  Baumgartner, 
Paris  1888  sagt  S.  117  zum  Anfang  von  c.  „3.":  „ce  court 
chapitre,  que  nos  versions  ajoutent  quelquefois  au  precedent 
(dont  il  forme  aussi  les  versets  28 — 32)."  Auch  er  geht  also 
noch  von  der  verkehrten  Anschauung  aus,  als  ob  die 
hebräische  Einteilung  die  ursprüngliche  sei. 

2.  Jes.  14,1g. 

Zu  diesem  Vers  schreibt  Duhm^  es  sei  "mit  12Ji3  an 
der  jetzigen  Stelle  nichts  anzufangen  .  .  .;  das  vsKpoi;  der 
LXX  ist  nichts  und  führt  zu  nichts". 

Marti :  "IJi  ist  wie  1 1,  i  zu  fassen,  doch  ist  die  Vermutung 
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Schwally's  ZATW  1891,  258  es  sei  'PBi?  wie  eine  Fehl- 
geburt zu  lesen  beachtenswert." 

Ich  komme  auf  das  Wort  aus  Anlaß  der  noch  nicht  ge- 
nügend erklärten  Bezeichnung  Jesu  als  Nazarenus  (Mt.  2,23). 

Die  hebräischen  Wörterbücher  geben  dem  nur  viermal 
vorkommenden  Wort  einstimmig  und  ausschließlich 
die  Bedeutung  Schößling,  und  führen  nicht  an,  daß  LXX 
hier  veKp6(^,  Aquila  Ix^pj  Symmachus  8Krp(jüp,a,  Targum 
ön\  also  auch  „Fehlgeburt"  haben.  All  diese  Zeugen  haben 
also  etwas  anderes  als  Sprößling  hier  gefunden.  Hieronymus 
schreibt,  wie  Field  anführt: 

Projectus  est  autem  quasi  sanies,  quae  hebraice  dicitur 
NESER,  quam  Aq.  l^cöpa  interpretatus  est,  tabem  vide- 
licet  et  paedorem;  quam  Symmachus  eKtpcop-a  i.  e. 
abortivum,  LXX  mortuum,  Theod.  germen.  Und  an 
einer  andern  Stelle  schreibt  er  dem  Aquila  die  Übersetzung 
zu  quasi  sanies  polluta. 

Daß  dies  hebr.  Wort  oder  ein  ihm  ähnliches  in  der 
Tat  eine  derartige  Bedeutung  hatte,  wird  durch  das  be- 
stätigt, was  Levy*s  Chaldäisches  Wörterbuch  II,  126  unter 
«n^i  anführt: 

jer.   Schebiith  cap.  4.  g.  E.  wird  ^«1B^^  ^1"^2{i  (Jes.  49,  6 

im  Kethib)  durch :  D"'^Öi  erklärt,  d.  h. :  auch  die  Aborte 

der  Israeliten  werden  in  der  zukünftigen  Welt  wieder 

aufleben. 

Das  syrische  Wörterbuch  kennt  hoji  mit  der  Bedeutung 
i)  haemorrhoides  2)  surculus  (Jes.  11,  i). 

In  Kirchers  Konkordanz  fehlt  die  Stelle  unter  12Ji  und 
im  Register  unter  v6KpO(;.  Ist  veKpo<^  Übersetzung  von  *UIÖ, 
das  als  IUI  dann  unter  l|idriov  noch  einmal  erscheinen 
würde?  Nein.  Das  Wort,  an  das  LXX,  Aquila  und 
Hieronymus  dachten,  gibt  Jastrow's  Dictionary  929: 

^Ji,  '^i  m.    [that  which  is  thrown  away],  decayed 
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matter,  esp.  (in  levitical  law)  liquid  and  coagulated 
portions   of  a  corpse.     Ohol.  11,  i,  Naz.  VII,  2.  Y.  ib. 

VII,  $6^  bot.  '31  bn)Q)  p)r\^ü  nion  it^i  'i  inf«  (Ar.  b:i^^) 

what  is  netsel  (in  levitical  law)?  A  corpse  which  is  dissol- 
ving  &c.,  V.  SniD;  Bab.  ib.  50*  hn)ü)  t^lpt^  nöH  ItJ^n  'i  Inf« 
irrnnty  a  secretion  from  a  corpse  which  became  coagulated, 
and  a  liquid  secretion  exposed  to  heat.  Tosef.  Ohol. 
ni,6;  a.  e. 

Vgl.  auch  nach  Dal  man.  Aramäisch-neuhebräisches 
Wörterbuch  263 

T\b^^  h.  f.  Abgefallenes. 

n^15Ji  h.  f.  Abfall. 

^^J  h.  zergehen. 

^^J  h.  m.  Zerfließendes,  Fäulnis. 

Wir  haben  hier  wieder  ein  Beispiel,  daß  ein  bisher  nur 

im  Neuhebräischen  belegtes  Wort  schon  von  der  Septua- 

ginta  und  Hieronymus  bezeugt  ist;  aber  auch  einen  Beleg, 

wie  rasch  unsere  Kommentare  und  Wörterbücher  arbeiten. 

j.  Eine  Abbildung  des  Königs  Manasse  im  Stier. 

Zu  der  Folterung  des  Königs  Manasse  noch  einmal 
das  Wort  zu  ergreifen,  nachdem  Bacher  in  der  Revue  des 
Etudesjuives  No.  45,  291 — 295,  und  Krau  ß  in  dieser  Zeit- 
schrift 23,  326 — 336,  so  ausführlich  auf  meine  Mitteilungen 
(22,310,  23,337)  eingegangen  sind,  veranlaßt  mich  einzig 
und  allein  der  Umstand,  daß  ich  auch  hier  auf  eine  alte 
Abbildung  derselben  hinweisen  möchte,  die  allem  Streit 
darüber  ein  Ende  macht,  wie  die  Alten  sich  dieselbe  vor- 
stellten. In  meinen  Septuagintastudien  IV  (Maulbronner 
Programm  1903)  konnte  ich  S.  8  eine  Stelle  Coteliers  in 
seiner  Ausgabe  der  apostolischen  Väter  anführen,  wo  er  die 
Legende  bespricht,  an  den  Stier  des  Phalaris  erinnert  und 
dann  beifügt: 

Zeitschrift  f.  d.  altest.  Wiss.    Jahrg.  24.    I.     1904.  g 


f30  Nestle,  Miscellen. 


Enim  vero  post  haec  scripta  venit  in  manus  meas 
S.  Gregorii  Nazianzeni  Codex  MS.  optimae  notae  ac 
venerandae  antiquitatis ,  qui  ditissimam  magni  Regis 
Bibliothecam  ditiorem  facit;  atque  octingentorum  fere 
annorum;  scriptus  magna  arte  temporibus  Leonis 
Imperatoris  filii  Basilii,  Macedonis  et  Eudociae  Augustaei 
ut  et  Alexandri  fratris  Leonis,  in  quo  codice  circa  finem, 
non  sine  voluptate  vidi  figuram  Manassis 
regis  in  tauro  aeneo  positi. 

Mit  meinen  Hilfsmitteln  hatte  ich  keine  Gelegenheit  fest- 
zustellen, welche  Handschrift  der  Pariser  Bibliothek  das  sei; 
fügte  aber  schon  a.  a.  O.  hinzu,  daß  ein  Faksimile  dieser 
Darstellung  gewiß  viele  Leser  um  so  mehr  interessieren 
würde,  je  unbekannter  die  ganze  Erzählung  bisher  gewesen 
sei. 

Sofort  nach  Empfang  meines  Programms  hatte  O.  v. 
Gebhardt  in  Leipzig  die  Freundlichkeit  mir  mitzuteilen,  daß 
der  von  Cotelier  erwähnte  Codex  der  Paris.  510  aus  dem 
7.  Jahrhundert  sei.  „Er  wird  ausführlich  beschrieben  von 
Bordier,  description  des  peintures  ....  contenus  dans  les 
manuscrits  grecs  de  la  Bibliotheque  Nationale  (1883) 
p.  62—89". 

Es  wäre  sehr  nett,  wenn  die  Revue  des  Etudes  Juives, 
die  in  Paris  erscheint  u.  Bacher's  Arbeit  über  Le  taureau 
de  Phalaris  dans  FAgada  brachte,  oder  gar  diese  Zeitschrift 
zur  Beleuchtug  der  Ausführungen  von  Krauß  und  mir  dies 
Faksimile  bringen  könnte. 

4,  Die  Synchronismen  der  Genesis  in  graphischer 
Darstellung. 

Als  ich  unlängst  einmal  wieder  die  Patriarchengeschichte 
im  Buch  der  Jubiläen  las,  war  ich  überrascht,  daß  dasselbe 
den  Tod  der  Rebekka  und  des  Isaak  erst  nach  dem  Verkauf 
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des  Josef  nach  Ägypten  ansetzt.  Aber  das  Buch  der  Ju- 
biläen hat  recht,  und  so  war  mir  meine  Überraschung  ein 
Beweis  davon,  wie  wenig  uns  unsere  biblischen  Geschichten 
und  Kommentare  eine  klare  Vorstellung  von  den  Syn- 
chronismen der  Genesis  geben,  während  sich  dieselben  doch 
durch  eine  graphische  Darstellung  aufs  beste  zur  Anschauung 
bringen  lassen.  Ich  verschaffte  mir  also  sogenanntes  Milli- 
meterpapier (gegittert)  und  mit  wenig  Arbeit  waren  die 
folgenden  Tabellen  hergestellt.  Sie  legen  den  massoretischen 
Text  der  Genesis  zu  Grunde;  wer  will,  kann  sie  leicht  mit 
Septuaginta  und  Samaritaner  ergänzen.  Die  in  Klammern 
geschlossenen  Zahlen  sind  in  der  Genesis  nicht  ausdrücklich 
angegeben,  sondern  nur  errechnet.  Wer  Lust  hat,  möge  ähn- 
liche Tabellen  für  die  Jubeljahre  des  Jubiläenbuches  aufstellen. 
Um  nur  ein  par  Beispiele  zu  nennen:  wem  ist  es  gleich 
gegenwärtig,  daß  Henoch,  der  7.  von  Adam,  unmittelbar 
nach  diesem  von  der  Erde  scheidet,  oder  daß  Adam  selbst 
noch  die  9.  Generation  erlebt  (Lamech)?  Wer  stellt  sich 
vor,  daß  Esau  und  Jakob  bei  der  Segnung  durch  Isak  min- 
destens 70  jährig  waren,  dieser  selbst  aber  danach  noch  ein 
halbes  Jahrhundert  lebt!  Derlei  Dinge  zeigt  eine  solche 
graphische  Darstellung  mit  einem  Blick.  Von  der  zweiten 
Reihe  der  Patriarchen  starben  alle  außer  Eber,  auch  Abra- 
ham, vor  Sem ;  Abrahams  Großvater  Nahor  sogar  vor  Noah, 
fast  gleichzeitig  mit  Peleg  und  Arphaksad.  Eber  überlebt 
sogar  den  Ismael  noch. 

III.  Abraham  —  Josef  (vierfacher  Massstab). 

Abraham  85       100  175 


Ismael 

1 

^Z1 

Isak 

60  1                  180 

Jakob 

(91)               130  147 

Josef 

11  30    (39)1                 HO 
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5.  Ein  Vorgänger  Goethe' s  über  den  zweiten  Dekalog. 
„Der  jahw.  Dekalog  wird  in  Ex.  34,  14—26  gesucht. 
Den  ersten  Vorgang,  aus  diesem  Abschnitt  einen  Dekalog 
zu  gewinnen,  hat  Goethe  gegeben  („Zwo  wichtige  bisher 
unerörterte  Fragen,  1783;  erste  Frage:  Was  stund  auf 
den  Tafeln  des  Bundes?).  Unabhängig  von  ihm  hat  Well- 
hausen diese  Sache  wieder  in  Angriff  genommen  (erster, 
jetzt  zurückgenommener  Versuch  der  Lösung  Wc  Z^j,  A.  2), 
und  zuletzt  (Wc  331  ss.)  folgendes  als  jahw.  Dekalog  her- 
gestellt: 

I.  Du  sollst  keinen  fremden  Gott  anbeten. 
IL  Gußgötter  sollst  du  dir  nicht  machen.'* 
u.  s.  w. 

So  berichtet  Holzinger  in  der  Einleitung  in  den  He- 
xateuch  (1893)  S.  217.  Auch  im  Kurzen  Hand-Kommentar 
von  1900  (S.  1190  hält  er  daran  fest,  daß  in  Ex.  34, 11 — 26 
ein  Dekalog  steckt,  mit  dem  Ergebnis:  „der  von  J  in 
Kap.  34  mitgeteilte  Dekalog  ist  älter  als  der  von  E  in 
Kap.  20;  aber  dieser  Dekalog  von  E  weist  Spuren  einer 
Grundlage  auf,  die  älter  ist  als  der  Dekalog  von  J." 

Um  so  lehrreicher  ist  die  meines  Wissens  von  den  alt- 
testamentlichen  Forschern  bis  jetzt  noch  gar  nicht  beachtete 
Tatsache,  daß  schon  ein  alter  griechischer  Theologe  in 
Ex.  34  einen  Dekalog  erkannte  und  dem  von  Ex.  20  vor- 
ordnete. 

In  der  jetzt  sogenannten  „Tübinger  Theosophie",  die 
Karl  Neu  mann  entdeckte  (s.  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte 
4,1880,  S.  2840)  und  Karl  Buresch  herausgab  (Klaros. 
Untersuchungen  zum  Orakelwesen  des  späteren  Altertums. 
Nebst  einem  Anhange,  das  Anekdoton  Xpr]ö|xoi  tcüv  EXXi]- 
viKCüv  -^eoüv  enthaltend;  Leipzig,  Teubner  1889)  lautet  §  $8 
(S.  116)  wörtlich  so: 

"Ott  öuo  ÖEKdXoyoi  i!)Jtö  Mcjüö8€0(^  dypdq)r]6av  jrpo- 
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Tcxjei  Tou  övrcüi^  deou.  d)v  6  Jtpcbrö^  ^önv  ov)ro(;  *  toi)(; 
ßcüjioi)^  at')Td)v  KadeXetre  Kai  rdg  örfjXa^  <  aibrtüv  > 
öi)vTpi\J/ete  Kttl  Tcc  ÖLk6r\  <  ax^rCov  >  ^KK6>]/eTe  Kai  rä 
KXvijtxä  rcüv  decüv  ai)TCüv  KataKauöeTe  jcupi .  oi)  ydp  \it\ 
ÄpoöKDvr|ör]re  deo)  drspcp  .  ö  ydp  Kijpiog  6  deöq  t,r)XcüTÖv 
övojJLa,  ^eog  (C,i]Xcütf|(;  döri,  Kai  xä  sgf]^. 

ö  08  Exepoc,  bsKdXoxoc,  ^önv  o^rog  *  ^yd)  el|ii  Kupiog, 
6  ^8Ö(;  öou,  6  ^gayay6v  öe  ^k  yfic,  AlyuJtrou,  d§  oikou 
öoD^eiag.  o{)K  äöovtai  öoi  deol  fereppi  JtXfjv  djioi). 

Unsere  Achtung  vor  diesem  Anonymus  wird  noch  steigen, 
wenn  ich  auch  noch  §  59  hersetze: 

"Ort  dv  Ttü  TeööapeöKaiöeKccTcp  "vl/aX|i(i)  dj  dijrepcorfiöeüx; 
djtÖKpiöig  deia  cpepetai  öeKdXoyov  s^owöa. 

In  dieser  Beobachtung  zum  15.  Psalm  bildet  er  einen 
Vorgänger  zu  Ewald  (vielleicht  auch  zu  andern),  von  dem 
Delitzsch  sagt:  „Ewald  zählt  10  Sätze,  auf  welche  hier  das 
ganze  Leben  der  Frommen  zurück  geführt  werde,  aber  sicherer 
beabsichtigt  ist  jene  3x3.'* 

Ich  will  auf  die  ganze  Sache,  die  weitere  Untersuchung  in 
hohem  Maße  verdient,  nicht  eingehen;  es  wird  niemand  reuen, 
das  Tübinger  Anekdoton  und  die  Untersuchungen  des  früh 
verstorbenen  Buresch,  die  ihr  vorangehen,  selbst  einzusehen.^ 

6.  Acht  Söhne  Japheths  in  Gen.  10. 

S.  Krauss  schreibt  in  der  JewishEncyclopedia^4, 86  (1903): 

Augustine  ("De  Civitate  Dei,"  XVI,  3)  had  a  text  in 

Gen  X,  2  in  which  not  seven  but  eight  sons  of  Japheth 

were  mentioned,  a  reading  that  is  found  in  none 

of  the  known  texts/ 

In    meinem    Artikel   Septuagint    schrieb    ich    1902    in 

Hastings'  Dichtionary  of  the  Bible  4,449: 


I  Nur   aumerkungsweise  führe  ich  an,   daß  nach  Brinkmann  (Rhei- 
nisches Museum  51,278)  Aristokritos  der  Verfasser  dieser  Theosophie  ist. 
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The  Law  offers   the  smallest  number   of  differences ; 
but    beside    some   famous  additions  as  Gen   4,  8,   the 
second    Kaivav     10,22.24     11,12.13  .  .  .    there    are 
smaller    additions  of  interest  as  8   sons  ofjapheth 
for  7  in   Gen  10 :  11  nations  for  10  in  Gn  15,  19.20 
...  5  sons  of  Dedan  for  3  in  25,  3 ;   13  heinous  offences 
for  12  in  Dt.  27. 
Da  auch  in  Ball's  Bearbeitung  der  Genesis  in  den  SBOT 
und   in  unsern  neuen  Kommentaren  der  8.  Sohn  nicht  an- 
gegeben  wird,    so   mögen   einige  Zasammenstellungen  ge- 
stattet sein. 

Selbst  Lagarde's  Lucian  ließ  Kai  EXiööa  als  Sohn 
Japheths  zwischen  Javan  und  Tobal  stehen.  Von  Hand- 
schriften hat  ihn  nach  Holmes-Parsons  nur  56  getilgt  („erasa"), 
von  Ausgaben  nur  die  Complutensis.  Die  Stellen  aus 
Augustin  (a.  a.  O.  416 F,  418  E  cuius  filii  octo  nominati 
sunt;  cum  filii  Japhet  octo  numerantur)  führte  schon 
Sabatier  an. 

Ein  älterer  Zeuge  liegt  in  der  neuerdings  von  Lagarde, 
Mommsen  und  Frick  veröffentlichten  Origo  generis  humani 
vor,  in  der  es  heißt: 

Jafet  genuit  primum  .  . .  Quintum  Elisa  id  est  ad  me 

veni ;    ex    ipso  Siculi Octavum  Thiras    id    est 

Lanciator. 
Ebenso  in    den   in   Frick's    Chronica  minora  fehlenden 
Genealogiae  totius  bibliothecae  (bei  Lagarde,   Septuaginta- 
Studien  11,9): 

quintus  filius  Jafet  Elisa  dictus  est,  id  est  a  me  ve- 
nisti  ....  hü  sunt  octo  filii  Japhet,  nepotes  Noe. 
Merkwürdig   ist,    daß  auch  der  Liber  Generationis  (des 
Hippolytus,  bei  Frick  S.  10)  acht  Namen  hat;  aber  er  läßt 
mit  dem  hebräischen  Text  den  Elisa  an  5.  Stelle  weg,  er- 
gänzt aber  nach  *Thiras  unde  Thraces'  noch 
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Caetthyn,  unde  Macedones. 

Dieselbe  Ergänzung  findet  sich  als  Xeddeijx,  Xeuo-ö^ieip. 
XeuodaXiei|i  bei  Holmes-Parsons  in  den  Hdss  58.  106.  107 
zwischen  0apöei(;    und   Kr]noi   in   V.  4.     x^uoi&r]ei|i  nach 
Lagarde's  Genesis  graece  dort  auch  in  z  =  44. 

In  der  offenbar  aus  135  (=  r  bei  Lagarde)  stammenden 
Note  heißt  es  bei  dXiöa  zu  V.  2  dcp'  oh  AloXetg,  bei  X^xi- 
eip.  (zwischen  Tharsis  und  Kitioi  zu  V.  4)  dcp'  oh  Kujrpioi 
(so!).  Nachher  zählt  Hippolytus  ausdrücklich  15  Stämme 
als  von  Jafet  abstammend. 

Die  Übereinstimmung  der  Handschriften  44.  58.  106  mit 
Hippolytus  ist  sehr  bemerkenswert.  Man  darf  Minuskeln 
nicht  verachten. 

Bei  Hippolytus  sind  die  8  Sohne  Japheths  um  so  merk- 
würdiger, als  er  nachher  mit  dem  massoretischen  Text  den 
zweiten  Kainan  wegläßt.  Ebenso  scheint  die  Reihenfolge 
(V.  17)  Araceum  et  Euueum  (Frick  S.  18)  und  (S.  22): 
Asarmot  .  .  Duran  .  .  Derra  [=  lapaö  Swete]  .  .  Ezei  .  . 
Declam  (V.  28  f)  und  die  Weglassung  des  Jobab  (V.  28) 
sonst  nicht  bezeugt. 

Es  wäre  an  der  Zeit  einmal  einen  vernünftig  eingerichteten, 
geschichtlichen  Kommentar  zur  Völkertafel  zu  erhalten. 

7.   Nük^  nachgewiesene  Bibelsitate. 

In  manchen  alten  Schriften  kommen  Bibelzitate  vor,  die  noch 
nicht  nachgewiesen  sind.  Es  wäre  verdienstlich,  einmal  eine 
Zusammenstellung  derselben  zu  machen.  Vielleicht  führt 
eine  solche  weiter.     Beispielsweise: 

In  den  Acta  Silvestri,  die  Combefis    1559  herausgab,* 


^  Sancti  Silvestri  Rom.  antistitis  acta  antiqua  probatiora.  ex  duplici 
.  .  .  vetusto  Codice  Frater  Franc.  Combefis  OrdinisF.  F.  Praedicatorum 
Congregationis  S.  Ludouici  eruit,  Latio  reddidit,  partim  vindicauit. 
Parisiis  M.  DC.  LIX.    Trotz  dieser  Jahreszahl  ist  diese  Schrift,  wie  die 


158  Nestle,  Miscellen. 


findet  eine  Disputation  zwischen  Silvester  und  zwölf  der  ge- 
lehrtesten Juden  seiner  Zeit  statt,  bei  welcher  nur  die  von 
den  Juden  anerkannten  Schriften  zu  Belegstellen  benutzt 
werden  sollen.  Man  erwartet  also  um  so  genauere  Zitate. 
Trotzdem  zitiert  Silvester  nicht  bloß  Sap.  2, 12  mit  der 
Lesart  Af)C)ü)}iev  töv  ÖiKaiov,  sondern  sagt  auch: 

i)  ort   08    dKdv^ai(^  öTecpavcüdfjöeTai  (nämlich  Jesus) 
jtpoetpr)Kev  'lepepiiai;  *  AKdvdai^  tcüv  eauroO  jraiyjJLd- 
rcüv  6  Xaö^  ohroc;  Jtepie6T0ixr]6ev  jie. 
Schon  Combefis  bemerkt  am  Rand  (S.  300) :  Loci  obscuri. 
Weiter  heißt  es  in  demselben  Zusammenhang: 

2)  ön  6e  Tot(^  6e(5p-oi^  atbrcbv  öe^fjöerat  Kai  öraDpcü- 
drjöerat  ^jrl  guXou  irrapd  tcüv  'loDÖaicov,  Xeyei  ö  "EöÖpag. 

'E6f|öaTe  |ie,  oi)x  <h(;  JtaT8pa  •  töv  (Suödpievov  i)}id(; 
8K  yf]^  Aiyujrtov).  Kpd^ovrei^  djtl  rou  ßfj|iaTog  rou 
KpiToö  dTajr8ivd)öare  |i8  •  Kp8|JLaö'^8vra  ^ni  ^vXox> 
jrap86ü)KaT8  p,8. 

3)  ÖTi  6e  Tacpfjöerai,  'lepeiiiaq  Xeyet* 

'Ev  r^  fcccp^  aurou  tjCüOjroifjöovrai  [so]  01  veKpoi. 

Zur  Rechtfertigung  für  letzteres  wird  dann  auf  Matth.  27,  52 
verwiesen. 

Dies  drei  Zitate  aus  einer  einzigen  Schrift,  die  ich  noch 
nicht  nachweisen  kann. 


Seitenzählung  (259—346)  ausweist,  nur  der  zweite  Teil  von  Illustrium 
Christi  Martyrumlecti  triumphi,  Vetustis  Graecorum  monumentis  consignati. 
Ex  tribus  antiquissimis  Regiae  Lutetiae  Bibliothecis,  F.  Franc  Combefis 
.  .  .  produxit  .  .  .  Parisiis  M.  D.  LX.  (S  1—252.)  Der  erste  Teil,  dessen 
Vorrede  XII  Kai.  Decembr.  anni  M.  D.  LIX  datiert  ist,  zeigt  also  eine 
spätere  Jahreszahl  als  der  zweite. 

Maulbronn. 

Eb.  Nestle. 


Fuchs,  Zu  Ex.  20,4.  Deut.  5,8.  I39 


Zu  Ex.  20,4.  Deut.  5,8. 

Jülicher,  Die  Quellen  von  Ex.  7,  8 — 24, 11  J.  p.  Th.  III 
1882  behauptet,  die  in  Ex.  20,4  sich  findende  Dreiteilung 
der  Welt  habe  ihr  Analogon  in  Deut.  4,  17  f.  In  Wahrheit 
findet  sich  dort  eine  Vierteilung  der  Tierwelt,  wie  solche 
seit  deuteronomischer  Zeit  öfter  bezeugt  ist,  so  Ez.  38,  20. 
I.  Kö.  5,13.  Lv.  11,2.9.13.41.46.  Ge.  9,2.' 

Man  darf  nicht  meinen,  die  Zufügung  von  HD^Ifc^n  t^DI 
in  Dt.  4,  17  f.  sei  nur  dem  Prinzip  des  Parallelismus  zu  danken, 
etwa  wie  in  Job  1 1,  8  f.,  wo  die  mittlere  der  3  vertikalen 
Weltschichten,  die  Erdscheibe,  in  Wasser  und  Land  gespalten 
ist  (anders  als  Hag.  2, 6.,  cf  auch  Job  26,  5 — 8).  Denn 
sonst  findet  sich  im  Deut,  stets  nur  eine  Zweiteilung  der 
Welt  in  Himmel  und  Erde,  nicht  nur  3,24.  4,26.  11,17. 
28,26.  30,19.  31,28.  32,1,  sondern  auch  4,39  Jos.  2,11 
wo  der  Zwang  des  Parallelismus  nicht  vorliegt  und,  wenn 
der  Verfasser  eine  Dreiteilung  der  Welt  gewohnt  wäre,  die 
Herrschaft  Gottes  von  dem  3.  Weltteil  ausgeschlossen  würde! 
Vergleiche  auch  Deut.  4,  36,  wo  neben  den  wunderbaren 
Offenbarungstaten  Gottes  im  Himmel  und  auf  Erden  das 
Meerwunder  (Dt.  11,4)  unerwähnt  bleibt.  —  Im  ganzen  Deut, 
kommt  —  abgesehen  vom  Dekalog  —  nur  i  Dreiteilung, 
u.  z.  der  Tierwelt,  vor,  c.  14,  3 — 20.  Nun  ließe  sich  freilich 
denken,  daß  auch  Ex.  20,4  Dt.  5,8  nur  von  den  Tieren 
der  3  Weltteile  spricht  (cf.  Budde  zu  Jud.  5,  20,  Reste  54, 

I  Eine  Vierteilung  der  Welt  selbst  finde  ich  nur  noch  Hag.  2,6: 
Die  vertikalen  und  horizontalen  Welthälften:  Himmel  und  Erde,  Wasser 
und  Land.  Dagegen  Am.  9, 2  f.  liegen  2  unzusammenhängende  Zwei- 
teilungen vor. 
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A.  2.,  gegen  Baentsch  z.  St.),  besonders  da  Dt.  4,19  (cf.  ^ 
17,  3)  neben  den  Tieren  die  Himmelskörper  zu  erwähnen 
für  nötig  hält.  Aber  Dt.  14  ist  spätdeuteronomistisch!  —  Über- 
haupt finden  sich  in  der  gesamten  vorexilischen  Literatur, 
soviel  ich  sehe,  nur  2  Beispiele  für  eine  Dreiteilung  der 
Welt:  i)  Zph.  i,  3  (wenn  man,  wie  oben  Ez.  38.  20.,  den 
Menschen  nicht  mitrechnet) ;  dort  wird  aber  nicht  die  Welt, 
sondern  nur  HÖlfc^n  "»iö  eingeteilt,  diese  also  auf  4  Gattungen 
Lebewesen  verteilt.  2)  Hos.  4,  3 ;  hier  ist  aber  mindestens 
aß.  b.  ein  Zusatz.  Denn  das  1  distinctionis  ist  ein  sicheres 
Kennzeichen  für  P  im  Hexateuch,  cf.  Holz.  Einl.  341,  und 
auch  die  Bedeutungen  „bis  auf"  (Wellh.,  kl.  Pr.)  und  ,, mit- 
samt" (Nowack)  für  das  '2  von  flTTl  und  ^^V^^  sind,  soviel 
ich  sehe,  jung.  Ferner  IDD«"*  zeigt,  daß  die  Tiere  in  aß.b. 
nicht  vor  Trauer  vergehen,  was  allein  im  Zusammenhange 
möglich  ist  (Wellh.  kl.  Pr.  z.  St.),  sondern  zur  Strafe  für 
des  Volkes  Sünden  hingerafft  werden,  im  Gegensatz  zu 
13,8! 

Ist  demnach  eine  Dreiteilung  der  Welt  vor  dem  Exil 
nicht  sicher  zu  belegen,  so  ist  sie  es  desto  häufiger  in 
späteren  Schriften  —  trotzdem  sie  sich  in  das  Schema  des 
Parallelismus  so  schwer  eingliedern  läßt,  cf.  Ge.  1,6 — 10 
28  b.  Js.  40, 12  a.  Am.  9, 6.  (Nah.  i,  3  b.  4?)  <\r.  8,  8  f.  33, 6—S. 
69,35- (77. 17 ff?)  89,10-12.  96,11.  135,6.  i36,5f.  I39,8f. 
(Erde  =  Ost  +  West,  teils  wegen  Parallelismus,  teils  weil 
an  den  Enden  der  Erde  kein  p«  ist)  Job.  11,8  (s.  o.) 
26,  5—8.  Spr.  30, 19.  Neh.  9,  6;  —  vielleicht  auch  Spr.  3,  20f. 
I  Chr.  16,31  der  Idee  nach. 

Demnach  stammt  Ex.  20, 4.  Dt.  5,8  schwerlich  von  dem 

Deuteronomiker  selbst,    sondern  erst  von  einem  exilischen 

Deuteronomisten. 

H.  Fuchs. 
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Ein  Beitrag  zur  hebräischen  Grammatik 
und  Lexikographie. 

Das  Hapaxlegomenon  ivh^^  Hos.  2,  12  (LXX  ccKadapöia, 
Hier,  stultitia,  P.  JLi«;al,  T.  Jonathan  «jbjp,  Arabs  Iji^) 
wird  gewöhnlich  von  ^?J  II  (Ges.-Buhl  13;  Siegfried-Stade), 
töricht  sein,  Pi.  verunehren,  beschimpfen,  schänden,  abge- 
leitet und  als  Feminin-Bildung  auf  H^  betrachtet.  Gegen 
diese  Ableitung  und  Bildung  scheint  mir  aber  die  Bedeutung 
des  Wortes  zu  sprechen.  Denn  H^^ISi  kann  hier  nicht  eine 
allgemeine  und  abstrakte,  sondern  muß  nach  dem  Zusammen- 
hang eine  ganz  spezielle  und  konkrete  Bedeutung  haben, 
nämlich  (weibl.)  Scham,  pars  obscoena  feminae,  wie  bei 
Siegfried-Stade,  Ges.-Buhl,  Marti,  Dodekapropheton  richtig 
angegeben  ist.  Man  beachte  nur  Kap.  2, 5,  das  unmittel- 
bar vorhergehende  nriJIJJ'n«  niDD*?,  n^i«  in  Verbindung  mit 
■•rj^b  und  parallele  Stellen  bei  Jes.  47,3;  Jer.  13,26; 
Ez.  16,37. 

Diese  konkrete  Bedeutung  des  Wortes  T\\b'2^  läßt  sich 
nach  meiner  Ansicht  nur  äußerst  gezwungen  von  blj  II 
herleiten.  Ich  möchte  daher  in  n^^ii  lieber  eine  Nominal- 
bildung  mit  dem  Praefix  na,  eine  ,J-«-»J-Form,  sehen 
vom  Stamme  rh2,  der  im  Assyrischen  sich  erhalten  hat. 
Zu  n^n  balätu  bemerkt  Delitzsch,  Assyr.  Handwtb.:  wahr- 
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scheinlich  überströmen.  Bai  tu  i)  überströmende  Fülle, 
Kraft  oder  Pracht  2)  Reichtum  3)  Scham  (vgl.  Kuzbu), 
Schamteile  des  Mannes  und  des  Weibes  bes.  Höllenf. 
Obv.  60,61. 

Ist  meine  Herleitung  richtig,  so  hat  der  bisherJm  Hebrä- 
ischen  einzig  dastehende  Vertreter  der  Jjiij-Form 
D'^b^riDi*  Gn  30,  8  in  ri^^l^  einen  Genossen,  einen  Bruder  be- 
kommen. 

Über  Nomina  mit  praeformativem  na-  möge  man  die 
Artikel  von  Barth  in  ZA  II  (1887)  S.  in  und  von  Jensen 
in  ZDMG  XLIII  (1889)  S.  192  nachsehen.  Wenn  das 
Barthsche  Gesetz  auch  für  das  hebräische  P\)b^^  seine 
Geltung  haben  sollte,  so  wäre  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  ri^^Si  Ort  oder  Sitz  der  Scham,  Ort  oder  Sitz  der 
strotzenden  Fülle,  der  Geilheit. 

Worauf  es  mir  hier  ankam,  war,  auf  eine  andere  mög- 
liche und  mir  wahrscheinlichere  Ableitung  des  Hapaxlego- 
menon  hingewiesen  zu  haben. 

Admont,  den  17.  März  1904. 

P.  Placidus  Steininger.  O.  S.  B. 
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Miscellen. 

Von  Synodalvikar  Alfred  Zillessen  in  Simmem. 

I.  Esr  2,65  —  Neh  y^^j  —  Esdr  5,41. 

Auf  die  Frage,  ob  die  D'^lllTD  und  nnitS'Ö  hier  an  ihrem 
Platze  sind  oder  nicht,  soll  nicht  eingegangen  werden.  Aber 
welche  Zahl  am  Schluß  ist  richtig? 

Esr  2,65  D"'n«Ö. 

Neh  ^,6^  ntJ^DHl  D^^l«"!  D''n«D. 

Esdr  5,41  ötaKÖöiot  teööepdKovra  Jtevre. 

Man  vergleiche  im  folgenden  Vers: 

Esr  2,66  ntj^om  n^;;n«  D^n«D. 

Neh  7,68  (unter  dem  Text)  ntS^om  D^j;ni«  D'«n«D  (augen- 
scheinlich nach  Esra  ergänzt)  — 

Esdr  5,42  (fjjJLiovoi)  6iaKÖöioi  TeööepdKovta  jcevre. 

Siegfried  im  Kommentar  meint,  in  Neh  7, 6^  Esdr.  5,41 
sei  die  Zahl  245  (die  Zahl  der  Maultiere)  versehentlich  in 
den  Text  gekommen.  Guthe  (The  sacred  books  19)  er- 
gänzt Esr  2, 65  nach  Neh  7,  ^J  HB^DHI  D^nn«. 

Wer  hat  recht?  Wie  mir  scheint,  Siegfried  und  Esr  2, 65. 
Ein  Grund  für  Weglassung  der  HtS^loni  D^yi'l«  in  Esr  2,65 
ist  nicht  recht  erfindlich;  wohl  aber  erklärt  sich  das  Vor- 
kommen dieser  Zahlen  in  Neh  'j,6'j  sehr  leicht.  Sie  ver- 
danken ihr  Dasein  entweder  dem  Bestreben,  Neh  7  nach 
Esr  2  zu  ergänzen  und  sind  dann  aus  Esr  2, 66  hinter  dem 
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auch  hier  stehenden  D^ni^D  eingedrungen  —  oder  aber  sie 
sind  in  Neh  der  Rest  des  ursprünglich  vorhandenen  Verses 
68,  dessen  übrige  Worte  durch  Abirren  eines  Abschreibers 
von  DTI«»'  auf  DTlfc^Ö*  ausgefallen  sind.  Daß  Esdr  auch 
hier  mit  Neh  geht,  stimmt  zu  den  sonstigen  gemeinsamen 
Unterschieden  der  Liste  in  Neh  7  und  Esdr  5  gegenüber 
Esr  2  (vgl.  Guthe  27  ff).  Somit  wird  Neh  7, 6j  HtS^oni  D^ni«*! 
am  Schluß  zu  tilgen  sein. 

2.  Esr  3,3. 

nisi«n  •'05;»  Dn-i^v  nö^«n  ^d 

Siegfried  nimmt  nach  Esdr  5,50  an:  "«Dj;  DiT^j;  ni^«n  ^D 
|^1«n,  ohne  die  dann  doch  nötige  frühere  Ergänzung 
V1«n  ^ÖVÖ  Dn''^V  1ÖD«^1  (Esdr  5,  49),  während  Guthe  beides 
einsetzt.  In  der  Anmerkung  läßt  er  offen,  ohne  Ergänzung 
nach  Esdr  statt  Hö'««!  zu  lesen  Hö''«  «n  (ähnlich  Bertholet). 
Das  genügt  aber  noch  nicht.  Sollte  man  nicht  unter 
Beachtung  von  Ex  15, 16.  23, 27  Neh  6,  16  (vgl.  Gen  9, 2)  als 
ursprünglich  vermuten  dürfen: 

3.  Neh  6, 6  Schluß  streicht  Guthe  rb^r\  DnniD  (Siegfried 
behält  es  bei).  Gründe:  die  Worte  fehlen  bei  G  und  unter- 
brechen the  thread  of  the  letter.  Ich  fuge  hinzu:  sie  sind 
hineingeraten  durch  Abirren  eines  Schreibers  von  ^bö^  in 
V.  6  auf  ^th  in  V.  7,  auf  welches  Wort  dort  7h)^X^  D^niD 
folgt  und  ganz  am  Platze  ist.  Das  ist,  wie  ich  nachträglich 
sehe,  auch  Bertholets  Lösung. 
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Zur  Autorschaft  an  Siegfried-Stade,  hebräisches 
Wörterbuch  zum  Alten  Testamente. 

Alfred  Lorentz  in  Leipzig  druckt  in  seinem  Katalog 
No.  1 5 1  Alttestam.  Literatur  und  Sprache,  der  von  H.  Schultz 
u.  K.  Siegfried  hinterlassene  Bücher  aufzählt,  aus  „Ecce  der 
Kgl.  Landesschule  Pforta"  im  Jahre  1903  einen  Nachruf  auf 
K.  Siegfried  ab,  der  mir  erst  hierdurch  bekannt  wird.  In  diesem 
heißt  es:  Mit  Professor  Strack  in  Berlin  zusammen  verfaßte 
er  ein  Lehrbuch  der  neuhebräischen  Sprache  und  Literatur, 
mit  Professor  Stade  in  Gießen  ein  hebräischen  Handwörterbuch 
(sie)  zum  Alten  Testament,  und  in  beiden  Werken  fiel 
der  Hauptteil  der  Arbeit  auf  ihn".  Der  von  mir  ge- 
sperrte Satz  enthält,  soweit  er  sich  auf  das  von  Siegfried  mit  mir 
verfaßte  Wörterbuch  bezieht,  einen  Irrtum,  was  ich  zur  Be- 
seitigung einer  etwaigen  Legendenbildung  hier  festlege.  Sieg- 
fried hatte  ^  bis  b  übernommen.  Der  Plan  der  Arbeit  war  auf 
Grund  meiner  Vorschläge  teils  schriftlich,  teils  mündlich  n 
Jena  vereinbart  worden.  Siegfried  ging  etwas  früher  an  die 
Arbeit  als  ich.  Als  ich  nun  Siegfrieds  erste  Bogen  zur  Korrektur 
erhielt,  entsprach  die  Ausführung  in  keiner  Weise  den  ge- 
troffenen Vereinbarungen.  Die  Bogen  mußten  durch  eine  höchst 
zeitraubende  Arbeit  von  mir  erst  in  einen  Zustand  gebracht 
werden,  in  dem  sie  gedruckt  werden  konnten.  Viele  Artikel 
mußten  nicht  nur  ergänzt,  sondern  völlig  umgearbeitet  werden. 
Während  ich  mit  dieser  unerquicklichen  Arbeit  beschäftigt 
an  der  Ausarbeitung  des  von  mir  übernommenen  Teiles  be- 
hindert war,  hastete  Siegfried  beständig  weiter.  So  kam  es, 
daß  er  Teile  gearbeitet  hat,  die  ich  schreiben  sollte,  nämlich 
D  u.  Teile  von  1  u.  ^.  Diese  habe  ich  aber  auch  überarbeitet, 
und  zwar,  wie  der  Augenschein  jedem  zeigt,  viel  gründlicher: 
sie  lagen  mir  sehr  zum  Vorteil  der  Sache  schon  in  Siegfrieds 
Manuscript  vor.  Auf  dieses  Verhältnis  bezieht  sich  der  Satz 
der  Vorrede:  „Doch  hat  Stade  bei  den  von  Siegfried  ver- 
faßten Teilen  Beihülfe  geleistet".  Die  Belege  für  das  wirkliche 
Verhältnis  sind  in  meiner  Hand.  Sollte  mir  Gott  Gesundheit 
und  Kraft  zurückgeben,  so  wird  bei  einer  2.  Auflage  des 
Wörterbuchs  alles  von  Siegfried  Gearbeitete,  soweit  es  nicht 
von  mir  herrührt  u.  bloß  unter  Siegfrieds  Namen  geht,  einer 
neuen  Ausarbeitung  weichen. 

Giessen,  den  8.  April  1904.  B.  STADE. 


Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  24.  I.    1904. 
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Berichtigungen  zu  Mandelkerns  (grosser) 
Concordanz. 

Von  E,  Rosenwasser. 

S.  2f  11t«l:  für  ^iriDa  lies  ViriDn. 

S.  501*  p2l:  f.  2  S  4,  41  1.  2  R  4,41. 

S.  547^  -«D.     Es  fehlt  i  R  21, 16  n«n«  J^ötTS  NTI* 

S.  ÖSS«^  DiTHÖ:  f.  2  R   10,4  1.  2  S   10,4. 
S.  6^6^  mö  2  R  I,  l:  f.  DH«  1.  n«1ö. 

S.  667b  nnö  II  Note  z.  3  f.  :i"D  «'"^  1.  5'"»  «"d* 
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Die  P'sita  zu  Koheleth 

textkritisch  und  in  ihrem  Verhältnis  zu  dem 

massoretischen  Text,  der  Septuaginta  und  den 

andern  alten  griechischen  Versionen 

untersucht  von 
Dr.  Abraham  Schalom  Kamenetzky. 

Vorbemerkungen. 

Die  vorliegende  Abhandlung  will  die  älteste  syrische 
Bibelübersetzung,  die  sog.  P'sita  (=P)  zum  Predigerbuche 
in  ihrem  Verhältnis  zum  massoretischen  Texte  (=  MT) 
und  zur  Septuaginta  (=0)  eingehender  untersuchen.  Da 
wir  eine  kritische  Ausgabe  der  P.  nicht  besitzen,  der  Text 
der  bisher  gedruckten  Ausgaben  aber  vielfach  durch  Ab- 
schreibefehler, willkürliche  Änderungen  und  Interpolationen 
entstellt  ist,  so  muß  eine  textkritische  Untersuchung  unserer 
Version  der  eigentlichen  Arbeit  vorangehen. 

Bei  der  Vergleichung  der  P'sita  mit  dem  massoretischen 
Texte  und  der  Septuag.  sind  auch  die  Fragmente  der  drei 
andern  griechischen  Übersetzungen,  die  des  Aquila  (=  'A), 
Theodotion  (=  0)  und  Symmachus  (=  S)  berücksichtigt 
worden.  Dagegen  ist  von  einer  Vergleichung  zwischen  der 
P'sita  und  dem  Targum  prinzipiell  abgesehen,  da  diese 
beiden  Versionen  ihrem  Charakter  nach  unvergleichbare 
Größen  sind:  die  P'sita  ist  eine  fast  wörtliche  Übertragung, 
das  Targum  (zu  den  5  Megilloth)  dagegen  ein  midrasch- 
artiger  Kommentar. 

Dagegen  ist  die  syrohexaplarische  Übersetzung  der 
Septuaginta  von  Paulus  von  Telia  de  Mauzelath  berück- 
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sichtigt  worden,   da  sie  zur  Hervorhebung   der  Eigentüm- 
lichkeiten der  P'sita  von  Nutzen  ist. 

/.  Zur   Wiederherstellung  des  P'sitatextes. 

I.  Die  Textzeugen. 

Die  Mittel  zur  Feststellung  eines  möglichst  richtigen 
Fsitatextes  sind  die  in  der  Textkritik  allgemein  gebräuch- 
lichen :  zunächst  Vergleichung  aller  verfügbaren  Textzeugen, 
dann  Konjektur. 

Zur  Vergleichung  standen  mir  folgende  Ausgaben  zu 
Gebote. 

1.  Die  Pariser  Polyglotte  1645,  herausg.  von  Guy  (Guido) 
Michel  Le  Jay.  Der  syrische  Text  (editio  princeps)  ist  vom 
Maroniten  Gabriel  Sionita  vokalisiert  und  ins  Lateinische 
übersetzt,  (citiert  als  g). 

2.  Die  Londoner  Polyglotte,- 1667,  herausg.  von  Brian 
Walton  (=  w). 

3.  Die  Codd.  Ussher  (=  Uss)  und  Pococke  (==  Poe) 
bei  Thorndike  im  Band  VI  der  Londoner  Polygl. 

4.  Vetus  Testamentum  Syriace  ...  ed.  S.  Lee.  Lon- 
dini  1823  (=  1). 

5.  Vetus  Testamentum  Syriace  et  Neosyriace  Urumiae 
1852  (=  u). 

6.  Translatio  Syra  Pescitto  Veteris  Testamenti  ex  codice 
Ambrosiano  sec.  fere  VI  photolithographice  edita  curante 
et  adnotante  Sac.  Ob.  Antonio  Maria  Ceriani,  Mediolani 
1873-1883  (=  a). 

7.  Biblia  Sacra  juxta  Versionem  quae  dicitur  Pschitta, 
Mausili  1887— 1891  (=  m). 

8.  Des  Gregorius  Abulfarag,  genannt  Bar-Ebroyo,  An- 
merkungen zu  den  Salomonischen  Schriften,  herausg.  von 
Alfred  Rahlfs,  Leipzig  1887  (=  Bh). 
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Die  Ausgaben  g  w  1  bieten  einen  gleichen  Text:  w  ist 
ein  einfacher  Abdruck  von  g,  (IX,  1 2  ist  in  w  st.  jiaia  fehler- 
haft JLaaiii  gedruckt,  von  Lee  verbessert),  1  eine  ziemlich 
treue  Wiederholung  von  w  (mit  Weglassung  der  Vokal- 
zeichen). Nur  II,  10  hat  1,  wie  auch  u  m  u\^v  (im  Singul.). 
g  w  dagegen,  wie  a,  im  Plur.,  und  II,  25  ist  der  Druckfehler  in  g 
IKaj  für  Ih^tLi  verbessert.  Wir  fassen  deshalb  diese  3  Augg. 
unter  der  einen  Sigle„g"  zusammen,  u  hat  folgende  Druckfehler, 
die  in's  Variantenverzeichnis  nicht  gehören.  I,  9  ♦^Äoi.l,  statt 
^Ä^IN;  12  hlo  st.  J»/;  lÖAfflolo  (am  Ende  der  Zeile)  st.  Kaxoo/o ; 
II,  23  JLA^  st.  U\\^;  III,  4  o^pol.  JLiaj«  st...UÄj.  Ich  citiere  im 
folgenden  die  Stellen  nicht  nach  einer  der  Ausgaben,  die  in 
diesem  Punkte  von  einander  abweichen,  sondern  nach  der 
hebr.  Bibel.  +  bedeutet  einen  Zusatz,  >  eine  Lücke,  '^  eine 
Umstellung.  Mit  (. .  .)  erspare  ich  mir  die  Wiederholung 
eines  Wortes. 

2.  Variantenverzeichnis. 

Überschrift:  a j^^o|ae;  Ui^l^  J^J^ 

gwl  ^Ifxa^N  Jb^ao   t-»Q<  {jä  v!^>aAjb   oo«;   (g  i^^oj»«)  JbsXeiaAf  JL^K^ 

U JMi.oiaoi   JLa&sr» 

m J^XotttjB«   U 


Cap.  I. 

I  agum  J«M->\>  Bh  Ital  f^^. 

3  a  Ujo»  Bhgum  JL*»* 

4  a  i}  (bis)  Bhgum  U%  (bis) 
6  Bhgm  o»1v,j2»^o  u  «hIvjju^o 
8  a  ^a.Äeaj  jIq  gum  >  o 

10^  ag  <,tvfc\v,  ^  um  <^avb\s\,  ^ 

I  So  lautet  in  a  die  Überschrift  bei  verschiedenen  Büchern  der 
Bibel,  z.  B.  Jos.  Jud.  Sana.  I,  Reg.  I,  Sap.  Salom.,  Proverb,  cfr.  Pinkuß, 
ZATW  XIV  (1894)  p.  73. 

13* 
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IQb    g 

tr^^jOA^, 

um 

^^tOJB^, 

II«  aum 

VF»*}  (bis)^ 

g 

JLi^oj  (bis) 

II»'  ag 

IK.P-JI 

um 

\K.y^l^ 

12^  a 

"^fxa^t 

g  ^lf*ft*l 

um  ^^fÄ> 

12^  Poe 

>]i\*iol    a.Q^ 

cet. 

>»\Ä.»oia 

13*  a 

KaoM 

gum 

JbcäOMO 

13^  a 

Um 

gum 

u»* 

13^  agum 

JLp. 

Bh 

t<^\ 

13^  aBh 

jjul  ÄAa:^. 

gum 

JüiYt-^N 

14    aum 

^r^ 

g 

r^ 

15»  aBhUssPoc 

Upo          g 

l?o^  (ugl.  Thornd.  z.  St.) 

15^  a 

Bhgum 

16    a 

li^^No 

um  {&^t^4« 

g    IJ^^^^O 

17*  agm 

K^QMO 

u 

Ka«m 

17**  a 

iJbc^^lo 

gm         /K^t-»«          u  > 

17«=  a  Uo;, 

JÜBiO^O    jUot          g    JLuOij 

00t  JLäio^      um 

UOM   JLä»*^ 

18*  ag 

loU^s^aaj 

Bhum 

li^om^. 

i8b  a 

loU^^ 

Bhgum 

lkj«o 

Cap.  II. 


gum  lf»t 

USS  «/o    {eto 

um  OÄ»  Jüt»      g  >       00t 
u  -^t^  (perf.) 

bl,  M  i^j»Ao»o;  ghat  diesen  Zu- 
satz V.  3  zwischen  ^fm^  und  uä^o;   um  >,  dafür  haben  sie 
denselben  Satz  II,  10  s.  d. 
3^  ag  JLi;  (part.)  um  ki  (perf.) 

y  a  jLftit  ttia^.  gum  /nutSN. 


I*  a 

i^  agum 

2*  a 

2^  gm  «-^f^  (part) 

3*  (Anfang)  a  +  »-^aii.  ]^  . 


I  Wegen  der  Negation  KA,  ist  wohl  der  st.  abs.  als  ursprünglich 
anzunehmen,  vgl.  Nöld.  Kurzgef.  Syr.  Gram.*  $  202.  F.  4. 
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4  a  -jÄ^  ^  Kjl,,^!  g  I?ä.^  vX  Kx,^»l  um  =  g,  vokalisieren 
aber  falsch  If^x  (Sklaven). 

6  aum  )C^l  ^;.a2o?  g  JLA^Jo  ^{^mi.  Thord.  bemerkt  dazu: 
videtur  scribendum  ]i^l  ^f*»  ex  Hebr.  etsi  contra  libros. 


8*  agu 

{KjL»psf« 

m  > 

0 

8^  a 

Jjut   CLL^a 

gum 

9*  ag 

Ka*^« 

um  > 

0 

9^a 

m!^   JboojB 

Bhgum 

Q^   Kmjb 

10*  agum 

»AÄAi».   ^JLa; 

Uss 

.  .  .  ii^Ui 

10^  ag 

u\\aV 

lum 

«iooi».  (sing.) 

II*  agum 

K^fM« 

Poe 

JL»U»Q 

11^  aum 

-r-J  r=^? 

g 

r=^? 

12»  a 

llojf^^wKwo 

gum 

12^  a 

gum 

12'=  ag 

o^. 

UssPocum                oiapj 

14*  ag 

öMU^a 

um 

o»A*a 

14^  aum 

hl    h^r*^ 

g> 

J.I 

15    a 

]il    1\\>C0 

gum  > 

hl 

18    a 

^\h^    ^ 

gum  > 

^ 

19*  au 

^jJ 

gm 

^r* 

19b  aum 

loöa      yULOJW 

g  - 

19^  agum 

Poe       ^^.AÄ)^ 

(Schreibfehler) 

19^  ag 

A«V     "^JIÄ 

19^  a 

!0kvav. 

gum 

K\v.v    hU 

19^  ag 

K^riA^lNo 

um   J^Oaaj«lJo 

20    ag 

um  ua^  Ikj  «AAjtij 

f^(vgl.  ob.  II,  2) 

1  Wiseman,  Horae  vSyriacae  p.  230,  bezieht  die  Randbemerkung  im 
Cod.  Vaticanus  CLIII  zu  l^ixiv,  —  „-f^^  [ou-aioijo  =]  ^jüo  "  fälschlich 
auf  II,  7.  Diese  Variante  gehört  vielmehr  hierher  und  deckt  sich  mit 
der  La  von  a. 

2  Im  Cod.  Vaticanus  CLIII  bei  Wiseman  (1.  c.)  ist  am  Rande  z.  St. 
(»fcäl/  QxaA^alS.)  angemerkt:  wa\.  «äaI?  «jd.  Die  Partikel  K>  ist  dort 
offenbar  durch  Nachlässigkeit  fortgelassen.  Dagegen  ist  im  Zitat  von 
Bar  Bahlul  (Lexicon  Syriacum  auctore  Hassano  Bar  Bahlulo  ed  R.  Duval 
I  p.  308  1.  5)  t*a\,  .5   jtutl  das  unverständliche  ji  zweifellos  eine  Korruptel 
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21    a  ^^.Ä^  (perf.)  gum  ^^>Äi*-  (part.) 

24    agum  iojuijo  Bh  ^oauo 

26    au  «aoM  (perf.)  gm  o6m  (part.) 

Cap.  III. 
5    aum  ^SLuili^t^  g  ftn,»f^\ 

9a  a  ji»  gum  juoo 

9^  nach  0^**  steht  in  a  JL»il  j-a:^  und  nach  Va^  sind  noch 

die  Worte  JLaä»  KjuwI  hinzugefügt;  in  gum  fehlen  diese  Zusätze. 

10    a  Ual  üi^\  gum  J«iYi"»\. 

Iia  a  jbo^i-  «lo  gum  jviNs    K^o 

IIb  a  llijyjl  gum  ll^fjuj) 

12  ag  o4;  um  o-i 

13  a  {kaeiftao    I;qi  gum    >  {;ct 

14  a  jäs^j  (part.)  um  j^^j  (perf.) 
17    agum  U^j^i  JLft^!i  (sing.)                 u         Jb^*»»  loj^j  (plur.) 


18    ag  |Ai{  oiA;  um 

19a  ag  JLwl  iua;  um 

19b  agu  t-w  Ur^  m  jju  Uj^o 

19^  a  Jittt  «t  IJbo  gum  >  «f 

19*^  agum  iAii^;  Bh  Uif  f»? 

21  a  Uit  a>-^  gum  Uiäia     Bh  i^ul  ^ 

22  a  jLait  gum  «ftit 

Cap.  IV. 

la  agum  j.aSdq^  ^^  JL»  Thornd.:  „Uss  JvnA^;  JL»  ^^  omissis 
quae  inter  Umö^  et  Jl^aA^?  interjecta,  ut  in  Poe'*. 

jb  au                       JLriio;  U                gm  .  .  .  Io,o 

i^  BhUssu                      )LL«                 gm  JLi 

2^  agum                         fa-Bj                 UssPoc  ;^j>N 

2b  agum                    U**  ^                UssPoc  o*« 

4a  a                               li^r*                gum  If*» 

von  J^..».     Bei  den  anderen  Lexikographen  wird  der  Satz  richtig  citiert, 
s.  PS  4107. 
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4b  a 

Ir^l 

gum 

^r^j  (sing.) 

8a  aum 

^Vt 

gw 

^^ 

8b  a 

t^    «{« 

gum 

U« 

loa  a 

"^Ai 

gum 

SplAi 

lob  a 

oi;^xjü  ot\. 

g  «NfÄ^ 

um   otf.äjy^ 

10^  a 

"'^0 

gum 

M«; 

II    aum 

Jüul 

g 

^l 

13a  aum 

h 

g 

D« 

13^  agm 

^jj  (part.) 

u 

^t-  (perf.) 

14a  agum 

{^xcbI 

Bh 

\^l 

14b  ag 

aAj  (part.) 

um 

A^  (perf.) 

15    a 

'^    J^JLmO 

gum 

"^  JLiI  K^w 

i6a  agum 

vOö^a^.    U^    ^^.a>^ 

Poe      V? 

01:^9   «^.^a^  ^^.^ 

i6b  agum 

Uv^l 

Bh  JLifjul  (Abschreibefehler) 

17a  agm 

hal  '^]U 

u  > 

Kit 

17b  au 

{jbo««» 

gm 

{KaQt«A 

I    agum  ckotikmj  jl  ^al^o 

2    aum 

li^oxn:.    (bis) 

3a  aum 

lUeda    (plur.) 

3^  a 

y.^   Kil 

4    a 

H, -i 

5a  ag 

^u  J) 

5^  agm 

»U^O^J 

6a  aum 

IJL^o^j 

6b  a 

»JLä.,^  J.ä;^)^p 

Sa  a 

JlU<l>0 

8b  agumBh 

ou:^jai.    USS    ou2 

„Vide  Greg." 

^  Thornd. 

Cap.  V. 

Bh  y>al.  ckoiiK^mi  j)  (frei  citiert?) 


g 

ioJL^^Bta  (bis) 

g 

jUma  (sing.) 

gum 

yty»    ^j    hal 

gu 

i,  0.,  Cvi 

um 

^U  Jlo 

u 

MJ^O^ 

g 

loU^s^oa; 

gum 

UA^ail      +  .    .    . 

gum 

jlliO. 

•j  Poe  u*^  Jlj  et  ad  marg.: 


I  Bh  (=  Greg.)  bietet  den  P.-text,  wie  agum,  sein  Scholion  dazu 
aber  lautet:  „d.h.  wenn  er  [der  König]  ein  bebautes  Feld  (IjAäKjoj  jLaju) 
sieht,  so  gelüstet  es  ihm,  dasselbe  an  sich  zu  reißen",  was  die  La 
»♦  (Uss)  voraussetzt. 
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9    aum 

>i*iij 

g 

)**''!« 

10^  agum 

Jo.o 

UssPoc  > 

Ji» 

lob  a 

jiila. 

gum 

{maa   l««t 

10^  a 

6^.üüa\, 

g    Jäo^    «Uifti- 

io<i  agm 

^etuLk^;    (IjUu    v'   ^^ 

U    wO>0V^S->    h^Ut 

u*i     ^,     V^» 

12    agm 

4JÄO05 

U 

^^! 

IS*  a 

y^U  (perf.) 

gum 

f^U  (part.) 

13b  agum 

AoN 

Uss 

A-oN« 

13"=  aum 

)<i^   o,j-JLa 

g  '-' 

14    ag 

«0SN    j^^ 

um 

.    .    .     «UBfA 

15^  a 

VI  (part.) 

gum 

^11  (perf.) 

15b  agm 

^M^!  (perf.) 

u 

^^Äi*.?  (part.) 

16    a 

IhiäOJJCkQ    jlQtiOAAO 

gum  > 

IhOflUUL^O 

i8a  aum 

«it  "^A 

g 

gU^ 

iSb  aUssPoc 

eOM 

gum 

V^oO^i 

18*^  agum 

ItJULM^O 

Poe 

Cap.  VI. 


I    a 

lAlt    £iA 

gum 

2    aUssPoc 

a<i^{j»« 

gum 

ll«6Mt^O 

3    a 

A.^  v!o 

gum 

...vi 

6    a 

IIa. 

g)i» 

um  Va 

9^  g 

6 

um 

t&^oi 

9b  ag 

1,0, 

um 

io, 

10  aBhgum  y^^  ^  Thorn.   bemerkt  dazu:   nostri  **ij   ^ 
ad  marg.  tamen  Uss  Greg  [=  Bh]  >wyj»  ,5». 

1 1  ag  )ju'r=>^  um  .  . .  Ä^t 

12  aum  #a^o  g 


1  Die  Lesart  von  u  scheint  mir  auf  Reminiscenz  an  Zacharias  IX,  8: 
K>ju*  Jjtotj  V^  zu  beruhen,  wobei  noch  das  uAi  unter  dem 
Einfluß  von  O:  ön  äpxA  (vermutlich  aus  dXX'f)  verdorben  vgl.  Eur.  p.  71) 
entstanden  sein  mag.  Auch  Koh.  II,  14*  hat  wohl  dem  „Korrektor"  vor- 
geschwebt. 
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Cap. 

VII. 

la  au 

U*  ^^ 

Bhg 

W  U*  ... 

ib  a 

Iloj-A^lj 

Bhgum 

IIohC^, 

2a  agi 

jm 

^Jj-iol,,   « 

Poe 

.  .  .  ^'  -i 

2b  a 

JLfti  üiA 

gum 

4a  agi 

am 

jUI    b^ra.^. 

Bh 

.  .  .    )^-o 

4b  a 

Bhgum 

. . .  JLC. 

6    ag 

^Ij  n^ 

um  > 

,  ^^ 

7    aur 

n 

g 

JviYft»\.  (plur.) 

8    a 

-0,  u^^ 

um  > 

wQ| 

9    agi 

n  oyLulÄa  JU»}  JLaft:^^  Iji^«  '^^  Poe  li^i?  ^  Uss  ^ 

^lks»oi    U 

ijuujlj^   y06»aa^.a   jLaxD; 

vpoiju^oij  V^. 

12    a 

l^r^U 

gum 

li^r-j 

13    a 

00,    ^j 

gum 

<uÄj 

14a  agi 

jm 

^^ 

Poe  cxi, 

Uss  0^ 

14b  aB 

hg 

um 

I4<^  agum 

OliJb^    yipo 

Bh 

.  .  .  ^ 

15a  agum 

Li 

Bh 

K.U, 

15^  ag 

OtKiüSLA 

um 

i8a  au 

h^  ^ 

gm 

o«.  ^ 

I8bg 

^ji 

um 

^'1 

18*^  agum 

^*.l^ 

Uss 

v06mV&^ 

19    a 

j^a^nuN. 

gum 

jMAnMV 

20    agum 

r=>^! 

Uss 

^ÄTi^JO 

21    ag 

t^»^^ 

um 

Jba;^^ 

22    agm 

Jb^t  «N 

u 

Kai, 

23    a 

^Q|     JLAXJui 

gum  > 

wOt 

24a  a 

{00,;  ^^  ^ 

gum  > 

^^ 

24b  aum 

lo«,»  (perf.) 

g 

loo,,  (part.) 

24*=  aum 

MOfttJUbLaAl     1  ^ 

g 

.  .   .  «UÄ 

26a  au 

i-poj 

gm 

l^fÄ,  (sc.  Hial) 

26b  gm  ;jio  yitJB  o-^j  ^  o^iyl  Ifxol     auUssPoe  ^  o^yl  It^l 

VAO     )9^     Ä^j     ^     Ct^j, 


190 


Kamenetzky,  die  P'sita  zu  Koheleth. 


Cap. 

VIII. 

I    agm 

Bhu 

2    agum 

OOtikxDl    11 

Uss 

c^qi^jcdI   J] 

4a  ag 

^^S^äOM; 

um 

\&^; 

4b  agu 

<U3pO 

m 

«LUBO 

4'  ag 

i^U 

um 

fioii; 

7    aum 

Uta 

g 

b^.    {OOU 

9    a 

j.jUiUÄa  '  Uil    ;ä 

gum 

Jait-">*>  JLftjfA 

loa  agum  ^^01«  Bh  ^j-»o,  (auf  freie  Citierungsweise  zurück- 
zuführen ?) 

10^   aum  ?b>ii,>aa  g  \hJLf.insk 

1 1    agum  M^iaoll  jib,  ^^^  V^  Thornd. :  nostri  ixaoÄi. 


12    agum 

v«:^H! 

UssPoc 

vQ:süwtJo 

13    agu 

K^ 

m 

f*^ 

14a  a 

tAJwlIj 

gum 

^OÄXJ 

14b  aum 

i;^^  (bis) 

g 

Ip^  (bis) 

15a  aum 

o^j  KA,) 

g 

0-4  Jb^Aj 

15b  aum 

«fCÄQ^     ^^ 

g> 

V» 

17a  a 

o^a^lN   {fj^IS. 

gum 

t.*Äi.J    .    .    . 

17b  a 

JLSa, 

gum 

i^ÄIJ 

17'=  agum 

Poe 

...Jl« 

Cap.  IX. 


la  a 

^0,  ^ 

gum 

...^6.^ 

ib  agum 

VPOMV=^0 

UssPoc 

voo^v^^:^ 

2a  agm 

l^^ 

u 

l^^9 

2b  a 

^J     Od 

gum 

.  .  .  00.    4ll 

3  gum 

{lo^o^o 

Bh  bemerkt 

Ro-^ 

4  aum 

g 

JL.Jb.j 

I  Das  zweite  steht  am  Ende  der  Zeile  und  ist  o.'fenbar  wegen  der 
Zeilensymmetrie  defectiv  und  zusammengezogen  geschrieben. 
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5    ag 

^^llj 

um 

.^^llj 

6a  ag 

vOQfljLiJB    «lo 

um 

..  .«i 

6b  a 

r=^lf? 

gum 

t^rD^^M; 

7    agum 

{lOjO^ 

Uss 

JLa^  lojjua 

8    ag 

y^, 

um 

r*' 

9    g 

ioL.;,  (part.) 

um 

Kääij  (perf.) 

10    a 

lis^^lo 

gum 

Iho^^o 

II    ag 

J^o, 

um 

JLaao«« 

12a  aum 

^H^IKm;    Jl«i 

g 

^^jlKjoj 

12b  a 

jLaj{   iüA 

gum 

jJUÄia 

12^  aum 

u^    ^ 

g 

13    a 

Uo,    «t 

gum 

No,  «{0 

14    a 

Uli   üiao 

gum 

15    aum 
i6a  a 

g 

gum 

Wj 

w 

i6b  ag 

ti-« 

um 

16«  ag 

^.^AB\.ita» 

m 

^VaoJU»' 

17a  a 

ä>00 

gum 

m\MO 

17b  a 

gum 

|U« 

Cap. 

X. 

la  a 

i^. 

gum 

;ii^!    r^ 

ib  ag 

^JLaM; 

um 

^i^xjä. 

i^  g 

^^n» 

um 

^M«* 

1^  au 

J.Jb. 

gm 

)»h^ 

i^  au 

liJUX^ 

Bhgm 

^«1     {fAA* 

i^  agm 

^^üiXfl 

Bhu 

lioii« 

1  Die  richtige  Vokalisation  zeigt,  daß  hier  eine  wohlüberlegte 
Änderung,  kein  Druckfehler,  vorliegt. 

2  Gottheil  („Zur  Textkritik  der  P'^sitta"  in  den  „Mitteilungen  des 
Akad.-Orientalischen  Vereins  zu  Berlin  N  2.  p.  27"),  der  nur  Bh  mit  1  und  Sh 
verglich,  bemerkt  dazu:  eine  komische  Variante,  die  ich  nicht  zu  er- 
klären vermag.  Rahlfs  ZAT  IX  p.  200  Note  l  erklärt  diese  Variante 
dadurch,  daß  sie  von  jemandem  herrühre,  welcher  nicht  verstand,  wie 
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Bhgum 

4    a 

{jA!^    lloxSfM; 

gum 

JLcLAJb     tlojuODN 

6    ag 

um 

JUxik^  Jboö^ 

8    g 

Vi 

um 

^ 

9a  agm 

vo^   fil 

u 

UoM  o,;^L* 

9^  g 

lÄ^  (part.) 

um 

l^  (perf.) 

II    au 

vio 

gm 

V» 

15    gum 

h  "H^ 

UssPoc 

Jl,    bo» 

i8    ag 

um 

20    ag 

«{0 

um 

«{ 

Cap. 

XL 

I    aum 

li^oxoi^. 

g 

loU,,^«^, 

5    au 

i^J   y-f 

m 

P^l^i  r' 

g  f-v^|iLDl 

6a  a 

l|Ä^   '^ 

gum 

^^^ 

UssPoc    tAp    ^^ 

6b  ag 

^^1 

um 

r^l 

ein  wenig  Torheit  schwerer  wiegen  könne,  als  große  Weisheit  und  daher 
„wenig"  in  „viel"  [!]  ändern  zu  müßen  glaubte.  Beide  Gelehrte  scheinen 
nur  Sh  eingesehen  zu  haben,  die  hier  Uio^j  bietet  (offenbar  nach  einer 
nach  M  korrigierten  griech.  Vorlage),  sie  haben  aber  verabsäumt,  das 
Original  der  Sh,  die  O,  einzusehen.  Diese  gibt  hier  in  allen  ihren  Hss. 
dcppoöuvqg  iieyA^ri?  (nur  Cod.  A  hat  jieydXrjv  sc.  6ögav).  iKai  in  P 
(Bhu)  ist  somit  offenbar  nach  O  „korrigiert",  und  zwar  mechanisch,  ohne 
daß  auf  die  gänzlich  verschiedene  Haltung  des  Halbverses  in  P  und  O 
geachtet  wurde,  genau  wie  es  in  umgekehrter  Weise  bei  Sh  der  Fall  ist. 

I  Die  sonderbare  La  u's  scheint  mir  auf  folgende  Weise  entstanden 
zu  sein:  ein  Abschreiber  oder  Leser  machte  zu  XI,  8  }  >*^i^«»  ^^fiLiv  iU 
lo6fi  ^l  die  Randbemerkung  ,,toQM  ei^l  J.ir>Aj»"  d.h.  er  konjicierte 
oi;äI  für  ^1,  weil  letztere  La  ihm  den  ganzen  Satz  als  sinnlos  er- 
seheinen ließ.  Ein  späterer  bezog  nun  irrtümlich,  infolge  des  Stichworts 
JLcDjua,  diese  Randbemerkung  auf  X,  9^  und  setzte  diese  statt  der  urspr.  La 
in  den  Text.  Die  Differenz  inbetreff  der  Sjäme-Punkte  (X,  9  J  mYn) 
konnte  ihm  entgangen  sein. 

*  Thorndyke  bemerkt  hierzu :  post  versum  secundum  ad  oram  Uss. 
IKai  jÄ  lacuna  magna:  et  vide  Greg.  Quod  quid  sit  querendum.  „Das 
von  Thord.  irrtümlich  als  U^  aufglöste  »a  ist  natürlich  UtJ^f^  und  die 
Randbemerkung  bedeutet:  in  einer  Hss.  steht  ,,IKa;"  (nämlich  statt  ^Aj») 
Eccl.  10. 1.«     (Rahlfs  1.  c.  Vgl.  dort  über  den  „Gregor"  bei  Uss=Bh). 
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7    a 

gum 

JLaM*  uJjuA  f^JL»o 

8a  aui 

tn 

JLuj 

g 

UU 

8b  a 

Uli  t^ 

gum 

iau^ 

8^  a 

IJk^, 

gum 

^U;isPt 

10    a 

Cap. 

gum 
XII. 

\l^^ 

la  a 

^Kaaä  (sing.) 

gum 

Ih^JCiA 

ib  a 

«A.    &.x\„ 

gum  > 

«1, 

2    a 

;^cLdo 

Bhgum 

jLsLoÖa)« 

3^  a 

vO^jKjj 

Bhgum 

vftJi^jlKj, 

3b  aui 

(n 

t^i? 

g 

'^■i^h 

3'  gm 

^^i^ 

u 

i¥;^ 

4    a 

JLaÖA; 

Bhgum 

IjBÖAa 

5*  a 

^^jKlO 

gum 

^^jlKi« 

5^  hinter  1 

lioMt  bietet  a  J^jua 

"^^lo      l^AM 

r' 

Bhgum   da- 

gegen   wiS^lo    ;aa    (u    ?^Kao«) 

«^llo   l^asi 

JL^^OJO   U^   ^;JU9 

llouuzk  (um 

^H^lo)  (vgl.  6»). 

5^  a 

^lU 

gum 

Q^f^llo 

{,f*  ^fai  jlj:^ 

iJUB  Bhgum 

> 

6b  agum 

i^OI;     lOIU^ 

Bh 

N;o  ioiJM 

6"  agum 

^«•tlo 

Bh 

»^c,;U 

6^  a 

it^ 

gum 

i^K!^^^ 

9    a 

ll^r^l 

gum 

^J^^ 

loa  aum 

o&oo 

g 

oK^lo 

lob  a 

1?^ 

gum 

{Kaoaa 

13a  agum 

'^OfOit    ^^ 

UssPoc 

^5jAjt,  Va 

13^  a 

OOI    JlQ(; 

gum 

OlQt; 

13^  aum 

«j{    "^ 

g 

«i^.J>\. 

14a  ag 

^^j»:^-. 

Bhum 

^, 

14b  aBhgu 

J,Ä^ 

m 

l,AX  (sing.) 

14'  ag 

-ijv! 

um 

-i  vi 
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14^  agu  «joj   v'»  m  «ASk   v!« 

Unterschrift  a  ^»^jtt^l;  JLa^^  ,^0;  ^=1  ^^^etoj»  0^»^^.  ^»^ 

gBh Jb^OjOjBj    ^K^    yj^A, 

Thornd. :  ,,In  fine  nostri    [621]  jj^ro  .^Jo  j^qiqud;  ^axo  yAj." 
um  caret. 

3.  Ausgewählte  Varianten. 

Über  die  bei  textkritischen  Untersuchungen  der  P'sita 
nach  ihren  Ausgaben  anzuwendende  Methode  hat  A.  Rahlfs 
in  seinen  „Beiträgen  zur  Textkritik  der  Peschita"  ZATW 
IX  (1889)  p.  163  gehandelt.  Er  stellt  folgende  Hauptregel 
auf:  „Wo  au  gegen  g  oder  gu  gegen  a  übereinstimmen, 
da  ist  es,  obgleich  Fälle  vorkommen  können,  wo  in  zwei 
Hss.  unabhängig  von  einander  derselbe  Fehler  gemacht  ist, 
doch  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  die  von  einem 
östlichen  und  einem  westlichen  Zeugen  beglaubigte  Lesart 
älter  ist,  als  die  bloß  von  einem  (event.  auch  von  mehreren) 
westlichen  beglaubigte"  ^ 

Diesem  Kanon  kann  ich  mich  nach  den  Ergebnissen 
meiner  Untersuchung  im  großen  und  ganzen  anschließen. 
Nur  scheint  mir  m  ein  zuverläßigerer  Vertreter  des  ostsy- 
rischen Textes  zu  sein,  als  u.  Letzterer  ist  zwar  nicht  „a 
reproduction  of  L  [unser  1]  in  Nestorian  characters  with 
Nestorian  vowels  and  with  improved  spellings,''  wie  Barnes 
behauptet^  dagegen  sprechen  die  vielen  Abweichungen 
dieser  Ausgabe  von  1.  Aber  u  zeigt  in  I^oh  Berührungen 
mit  andern  westsyrischen  Texten,  vgl.  VII,  26^.  VIII, 
I.  X.  if3.     Demnach  sind  nur  diejenigen  Varianten  u's  als 


1  Ahnlich  Baumann  ZATW  XVIII  (1898)  p.  328. 

2  An  Apparatus   Criticus    to   Chronicles   in  the   Peschitta  Version, 
1897  p.  XV. 

3  Die   letzten  2  Stellen   sind   auch  Rahlfs   bekannt  (zu  VIII,  i  be- 
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ostsyrisch  zu  betrachten,  die  auch  von  m  bezeugt  sind.  Und 
in  der  Tat  erweisen  sich  alle  Lesarten,  mit  denen  u  allein  steht 
uach  genauer  Prüfung  teils  als  Versehen:  I  12,  16,  (ob.  S.  183) 
17b  II,  23.  (ibid).  IV,  17a.  V,  5b  VII,  22,  IX,  2\  XII,  5b 
teils  als  willkürliche  Änderungen  seitens  der  Abschreiber: 
V,  10*^.  VII,  9.  X,  9.a  Einige  bleiben  zweifelhaft:  II,  19a. 
IV,  i^.  VII,  26a.  u.  m.  a.,  aber  diese  sind  Varianten  ganz 
niederen  Ranges.  Was  m  dagegen  betrifft,  so  ist  es  un- 
wahrscheinlich, daß  er,  der  fast  durchweg  mit  u  geht,  grade 
an  diesen  Stellen  nach  g  (oder  1)  korrigiert  ist.  Dazu  hat 
er  einige  Lesarten,  die  eine  selbständige  Benutzung  von 
Hss  bezeugen:  II,  8^.  III,  19b  V,  lo^  VIII,  13.  XI,  5.  XII,  14^. 
Wir  dürfen  demnach,  so  lange  wir  auf  diesen  Indicienbeweis 
angewiesen  sind,  m  als  östlichen  Zeugen  verwenden.^ 

Für  die  westliche  Gruppe  haben  wir  neben  g  Uss  und 
Poe  den  wegen  seines  Alters  und  der  die  Handschrift  bei- 
nahe völlig  ersetzenden  Reproduktion  hochwichtigen  Zeugen 
a.  Daß  dieser  nicht  nach  M  korrigiert  worden  ist,  wie 
Cornill  es  für  Ezechiel  anfangs  behauptet  hat,  beweisen  für 
Koh.  die  vielen  Abweichungen  a's  von  M,  mit  denen  er  zu 
einem  beträchtlichen  Teil  sogar  allein  steht. 

Mit  Hilfe  der  auf  die  angegebene  Weise  modifizierten 
Regel  Rahlfs'  können  wir  etwa  1 8  Lesarten  von  a  m  gegen- 
über g  und  etwa  30  von  g  m  gegenüber  a  als  die  ursprüng- 
lichen feststellen.  Aber  wie  es  überhaupt  keine  Regel  ohne 
Ausnahme  gibt,  so  auch  hier.  Es  gibt  im  Koh.  etwa 
25  Lesarten,  die  a  allein  hat,  und  die  doch  als  die  ur- 
sprünglichen angesehen  werden  müssen.  Sie  haben  einen 
für  die  Textkritik  der  P'sita  durchaus  nicht  zu  unterschätzen- 
merkt er,  1.  c.  p.  169:  dies  ist  der  einzige  [!]  Fall,  in  welchem  eine 
Einwirkung  seitens  der  LXX  wahrscheinlich  ist),  er  zieht  aber  aus  ihnen 
nicht  die  richtige  Konsequenz  für  die  Beurteilung  von  u. 

I  Dasselbe  Ergebnis  habe  ich  auch  durch  meine  partielle  Vergleichung 
der  Texte  1  u  m  in  Ruth  und  Cant  gewonnen. 
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den  Zeugen  für  sich,  nämlich  den  massoretischen  Text.  Sein 
Wert  erhellt  aus  dem  Umstände,  daß  die  nach  der  Regel  von 
Rahlfs  als  ursprünglich  anzuerkennenden  Lesarten  fast  aus- 
nahmslos mit  ihm  übereinstimmen.  Für  die  Frage,  ob  a 
nach  M  korrigiert  ist,  möchte  ich  hier  noch  an  eine  Äußerung 
Nöldekes  erinnern',  die  dahin  lautet,  daß  Korrekturen  der 
Psita  nach  Mseit  dem  sjhdt  von  vornherein  unwahrscheinlich 
sind,  denn  welcher  syrische  Christ  verstand  damals  hebräisch? 
Will  man  an  der  absoluten  Unabhängigkeit  der  westlichen 
und  östlichen  Zeugen  voneinander  festhalten,  so  muß  man 
annehmen,  daß  die  gemeinsamen  Fehler,  bezw.  Änderungen 
von  g  m  (u),  von  denen  a  frei  blieb,  sich  in  einen  Teil  der 
Fsitahandschriften  schon  vor  der  Trennung  zwischen  den 
Ost-  und  Westsyrern  (im  J.  484  nach  Chr.)  eingeschlichen 
haben. 

Es  bleibt  noch  Bh  übrig.  Über  den  textkritischen  Wert 
seiner  Citate  im  allgemeinen  vgl.  Joh.  Göttsberger,  Bar- 
hebräus  und  seine  Scholien  zur  Heiligen  Schrift,  1900  p.  97. 
Frei  citiert  sind  von  Bh  folgende  Vv  des  Koh.  (zumeist  be- 
trifft dies  bloß  den  Anfang  der  Citate):  I,  8  (Hinzufügung 
eines  copulat.  o — \p6»:s^«),1, 9  sind  der  Kürze  halber  ja^äoo — i^o 
fortgelassen,  1, 18  (Fortlassung  eines  copul.  o — a£oqlm«),  auch 
sind  die  beiden  Vershälften  umgestellt),  II,  14  (Weglassung  des 
relat.  i— JL»y^  ).  III,  14  (Weglassung  des  o— jLpc»).  III,  21 
(ebenfalls  —  *x»)  IV,  i  (Fortlassung  des  Pronom.  \oö»i-  vor  J>it^^) 
V,  I  (Umstellung),  VII,  15a  (fi^u*  st.  ^M)  (aus  dem  ersten 
Halbvers  herübergenommen)  VIII,  lo^  (Hinzufügung  von  o). 
Sonst  sind  seine  Citate  genau  und  zuverlässig.  An  zwei  Stellen 
(VIII,  I.  X,  la)  zeigt  sein  Psitatext  in  Gemeindschaft  mit  u 
einen  besondern  Einfluß  der  Sept.  Man  sieht  daraus,  daß 
die  Korrekturarbeit  der  Psita  nach  O  noch  lange  fortdauerte. 

1  Bei  Pinkuss  ZATW  XIV  p.  222. 

2  Rieh.  Gottheil  1.  c.  läßt  diese  Variante  Bh  unerklärt. 
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Bei  den  wichtigen  Abweichungen  geht  Bh  mit  gm  gegen 
a,  es  wird  also  von  seinem  P'sitatexte  dasselbe  gelten,  was 
wir  von  diesen  P.-Ausgg.  angenommen  haben.  Selbständige 
Lesarten  dagegen  bietet  Bh  zu  Koh  äußerst  wenig,  und  diese 
sind  offenbar  sekundär:  VII,  14  (aus  dem  Scholion  z.  St. 
geht  übrigens  hervor,  daß  auch  Bh  ^y»  las,  vgl,  Gottheil  1. 
c.)  und  XII,  6. 

Im  Folgenden  gebe  ich  nun  ein  Verzeichnis  der  nach 
den  dargelegten  Gesichtspunkten  als  ursprünglich  anzuer- 
kennenden Lesarten,  wobei  es  bei  vielen  derselben  einer 
besonderen  Begründung,  weshalb  sie  vorzuziehen  sind,  nicht 
mehr  bedarf.  Auch  sind  hier  nur  solche  Varianten  an- 
geführt, die  den  Sinn  ändern,  unwichtige  Abweichungen  da- 
gegen sind  an  dieser  Stelle  fortgelassen. 

Gap.  I,  3  UaoA.  Zufällig  findet  sich  hier  derselbe  Fehler 
(JLx»*)  auch  in  Sh.  (0  =  M.).  8  Jl.  10^  1.  ^.viNsN  die  Prä- 
position ^  scheint  unter  dem  Einfluß  des  folgenden  ^ 
^j^jojbX.  hinzugefügt  zu  sein.  13^  Uä».  15^  h^t»,  so  schon 
Thornd.^  vgl.  Koh  VII,  14.  XII,  4.  15^  o^uoK»^.  17^  iKx^o. 
17«.  jj^^oM  oQt  J.fi»a^,  ZU  La.  a's,  vgl.  übrigens  die  Codd.  Kenn 
und  de  Rossi  (V.  L.  z.  St.):  n)^  )Vp1  b^n. 

II,  I»  lf»l.  i**  äI.  2^  aiab  oder  00,  U».  2^  vokal.  -If^.  3^  vgl. 
V.  20.  Das  Schwanken  der  Codd  betreffs  der  Stellung  von 
ua\.  K,  lAxjh!;  M  K^aeto  deutet  darauf  hin,  daß  dieser  Satz 
ursprünglich  als  Doppelübersetzung  von  v.  20*  am  Rande 
gestanden  hatte.  In  einem  Teil  der  Handschriften  fand  er 
nun  an  der  richtigen  Stelle  seinen  Platz,  verdrängte  aber  dabei 
die  ursprüngliche  Übersetzung:  «äS-  oms^v^N.  JLil  Kasqio,  in  einem 
anderen  dagegen  wurde  er  vermutlich  wegen  der  Ähnlich- 
keit seines  Stichwortes  omaia^  mit  Qvim^vtV  irrtümlich  auf 
V.  3^  bezogen  und  dann  wiederum  in  einer  Handschriften- 


»  Siegfr.  notirt  noch  die  falsche  La  P's.  s.  seinen  Komm.  p.  30  z.  St. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  24.  II.    1904.  14 


198  Kamenetzky,  die  P'sita  zu  Koheleth. 

gruppe  (a)  vor,  in  einer  anderen  hinter  die  urspr.  Übersetzung 

wfma  tp>A.>,a  gvirn^yiN,  »^N->  J^aai  gesetzt.  3^  Ff.  4  -p^^  Ka^^I. 
6  JjlV>1  ^;.a»;.  8^  iKju V»,.  9^  Ka-^o.  9^  «^.  10^  «^jo:»^  (sing.). 
12*  tloNimo.  i4''  +  j»l.  iS  +  i»!.  i8>  ^.  Über  den  Zusatz  ^ 
vor  iKa  vgl.  III,  22.  VI,  12  (doch  VII,  14)  VIII,  7.  X,  14, 
(auch  M  »).  19^  looa  y^^^^*  ^1.  19^  ^^.^ro  ^lo.  i9e>  |.f.  19^ 
KÄa>*lljo.    20  cfr.  3.      26  ooM  (perf.). 

III,  5  n/t.>,v»\'  (a u  m).  9*  W.  9^  Die  Zusätze  a's  sind  zu 
streichen.  11*  1.  Jbo^:^  «{q  (jLo:^  in  a  ist  Schreibfehler, 
vgl.  XII,  5).  Die  Einsetzung  von  Ä^  läßt  sich  aus  Nach- 
ahmung der  O :  Kaiye  öuv  erklären,  die  Streichung  desselben 
dagegen  wäre  unerklärlich.  13  No»  ist  wahrscheinlich  erst 
später  in  Anlehnung  an  V,  18  hinzugefügt.  14  ^^  (part.). 
17  JL:iJuti,  J-a^j)  (sing.).  19^  JL*,-^.  m  stimmt  zufällig  mit  M 
überein,  hat  aber  alle  Zeugen  gegen  sich.  19*=  >»l  ist  freier 
Zusatz  des  Abschreibers. 

IV,  i^U>^^  '^  K*  i^  {«HO.  1°  vokal.  JULi  (=nä).  2^'  ^. 
4»  1.  Ilo^jju),  in  a  ist  die  zweite  Hälfte  des  Wortes  (die 
Buchstaben  «j»  stecken  vielleicht  in  dem  vorhergehenden 
'^),  in  g  u  m  die  erste  erhalten.  8*  vokal,  ^jl.  S^  «lo. 
10*  \p2s^.  10^  cxfaju^.  10  «-00?  I3^j)j.  15  )»/ K^u*  (für  nx  las 
P  wahrscheinlich  ^i«,  vgl.  VIII,  17).     16*  JbtJ«l.     I7a  +  Kj|. 

V,  I  lies  wie  a  g  u  m.  3*  Jlnm-»  (plur.).  5«  JJ.»**:^.«^}  ist 
vielleicht  aus  j^o^  zurechtgemacht.  8*  j»»l.o^o.  9  )*jw»j.  io*Juoo. 
10^  j»ila>  scheint  ursprünglich  zu  sein  (frei  für  ])1Ü^  vgl.  X,  17), 
{fx4^  will  dem  heb.  näher  kommen,  verrät  sich  aber  durch 
die  Unbeholfenheit  des  Ausdruckes  als  sekundär.  io^<^  v'  i*^ 
woiöu^,  Uu..  IKa-i  ist  wahrscheinlich  als  Subjekt  zu  /fA*3  loci 
hinzugefügt.  13*^310.  13^  1.  Aofo.  13«  y»^»  o,j.*Jbk.  15^  Vj. 
15^  ^^^^!.  16  Streiche  das  erste  IKaojuao,  das  als  Stichwort 
mit  der  Glosse  jUjLao  (=0)  in  den  Text  kam.  a  ist  hier, 
wie  die  mit  M  übereinstimmende  Wortfolge  zeigt,  ursprüng- 
licher.      18^    \OÖ»JLM.      iS*'    IjUuLSolo. 


Kamenetzky,  die  P'Sita  zu  Koheleth.  I99 


VI,  2  lJLo6pH»o  od.  /la^;j»o  vorläufig  nicht  zu  entscheiden. 
3  v|.    9^  j>oi.     II  >W,  vgl.  1,3.    12  1.  ya^O, 

Vn,  i*>i^.  4*^  »^*Äa  (bis).  6  ÖTi  fehlt  auch  in 
Cod.  B  (AC  lesen  es),  ob  ?  Vjjo  nach  O  gestrichen 
wurde  (u  m),  oder  das  Fehlen  desselben  ursprünglich 
ist,  muß  vorläufig  dahingestellt  bleiben.  7  Ja^T>iA,  (sing.). 
9  lies  wie  a  g  m.  14*  o^.  14c  y,^.  15^  o>Zo««"i^. 
iS*'  ^rt<\ft\-.  19  Jv^t'^t'N'  (sing.).  20  t^^:^?.  21  ^^aä^J^  (vgl. 
Nöld.  §  202  D  3).  22  +  -aN.  24*  looij  ^.  24<=  ^.  26^  ^f»!. 
Die  Lesart  von  g  m  ^f^poj  will  korrekter  sein  (llÄal). 
26  IfMil  und  streiche  o^j  ^.  Die  Lesart  Ip»?  ist  erst 
nach  dem  Entstehen  der  Dittographie  •a-i?  ^  zurecht 
gemacht;  der  Sinn  ist  nach  dieser  falschen  Lesart  folgender: 
sie  verband  ihre  Hände  (=  sie  hielt  sich  zurück)  vom  Guten, 
wer  gut  ist  etc. 

VIII,  I  lies  wie  a  g  m.  2  ooiiÄ^fiol.  7  >  o.!,.  Die  Worte 
«liKa  ^  sind  schon  an  sich  Zusatz.  10^  ^r^oto.  10^  tXi>,,\a-> 
(sing.).  II  lies  wie  a  g  u  m.  12  ^^t^^ri;.  14*  j-^ä^j  (vgl. 
17,  IX,  6)  ist  wohl  überlegte  Korrektur.  14^  /«ä:^  (sing.). 
15^  ^?  vgl.  V.  L.  z.  St.  17^  1.  f^lU,  vgl.  V.  14,  IX,  6. 
17^  Jl^Aj;.  ly^  Poe  Jlo  stimmt  mit  M  überein,  vgl.  jedoch 
das  letzte  Jl  am  Schluße  des  V. 

IX,  i*'  sodMfÄ:*.©.     2^  1.  «Ol  ^l.     5  u^llj.    6^  r=^lN,  vgl. 

Vni,  14,    17.      7    llojjua.       II  >o.      12»  ^t^lMj.    —   ^^jlÄo», 

ist  der  Abwechselung  halber  gebraucht.  1 6°  ^^«^loNjiw.  1 7»  ,-Aa». 

17b  JlÄjoia. 

X,I^  JlÜL^;.  I^^^Aj».  2  o>i*v>«\>  .  .  .  n)\vim\.  4tlaAapD  ist 
dem  hebr.  fc<ÖlD  nachgebildet  und  wahrscheinlich  erst  später 
durch  llaxfiol  (=»ia|i.a,  O)  verdrängt,  der  umgekehrte  Fall 
wäre  unerklärlich,  da  «filö  doch  auch  =11«jläI  ist  und  llo^ap» 
(neglegentia  oder  dissolutio  ?)  keinen  klaren  Sinn  gibt.  ^jas. 
ist  natürlich  aus  undeutlich  geschriebenem  JLaa*  herausgelesen, 
weil  es  zu  Ho^äp»  besser  zu  passen  schien.    6  ist  die  Voka- 

14* 
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lisation  tot^ JLjoö;^  (u  m)  nach  M  gemacht?   9*  \o<»3  |.^  11  vi? 
15  jl,  ^^. 

XI,  5  1.  jjof^  ^l.  6^  ist  vielleicht  zu  lesen  if»ja.  '^  iaxi,. 
7  Ijuuh  UuaaN ,  die  Lesart  Uaf»*  ^Siu^  ^J^o  ist  aus  VII,  11 
eingesetzt. 

XII,  i^lisjuÄ  (sing.),  i^  «-^.i  das  Weglassen  dieses  Pronom. 
erfolgte  wahrscheinlich  wegen  des  (vom  Übersetzer?)  frei 
hinzugefügten  Sufif.  «aaäj  2.  JL^äo*©  4.  ijaoAs  (die  Sjame-Punkte 
sind  zu  streichen).  3^.  Die  Lesart  a's  (ja*  ^jI  hat  als  die 
dunklere  und  freiere  das  Präjudiz  der  Ursprünglichkeit.  Der 
Übersetzer  scheint  das  Wort  i'inD''1  nicht  verstanden  zu 
haben  und  umgeht  dasselbe  auf  diese  Weise.  Schwieriger 
ist  die  Frage,  ob  das  sekundäre  JL^o^oio  nach  dem  Grund- 
texte oder  nach  der  O  eingesetzt  ist:  genau  entspricht  das- 
selbe weder  dem  hebr.  noch  dem  griech.  (ita^Dv^r))  Text- 
worte. Da  jedoch  der  nachträgliche  Einfluß  der  O  sich  in 
diesem  Verse  sehr  stark  zeigt,  so  dürfte  die  zweite  An- 
nahme die  richtigere  sein.  —  Die  Lesart  a's  li^^AAa  zeigt  sich 
ebenfalls  als  die  ursprüngliche,  obgleich  alle  Zeugen  tlaiAxa 
bieten.  I^jUs  (wohl  IJ^ju^  ^  zu  lesen)  entspricht  ganz  gut 
einem  njl^n^H  (so  hat  der  Übersetzer  vermutlich  gelesen, 
vgl.  2:  f)  8jriJtovo^  s.  Field  II  p.  403  Note  18),  während 
tloiAxa  (s.  PS  441)  sich  schlecht  mit  dem  hebr.  Textwort 
in  Einklang  bringen  läßt.  Die  Abweichung  a's  von  den 
übrigen  in  der  Stellung  der  Sätze  [I^oacl*  oüoa1o  +  ]  /»»a  ^rAi 
fSLA  ijAllo  rührt  wohl  daher,  daß  diese  ursprünglich  Rand- 
glossen waren  und  erst  nachträglich  in  den  Text  kamen. 
In  der  Vorlage  von  a  bezog  man  sie,  vermutlich  infolge 
der  Ähnlichkeit  von  u/oalo  mit  aj«Kjuo  und  von  »j^llo  mit 
i^Llo,    auf    V.  6*   und   setzte   sie   mit  Voranstellung    eines 

I  Der  Schreiber  von  a  scheint  t&uu.£  —  das  Böse  —  im  Sinne  zu 
haben,  denn  er  setzt  den  diakritischen  Punkt  unter  das  *.  „Das  Böse" 
ist  hier  allerdings  näherliegend  als  „die  arme". 
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wiederholten  Jl*^  an  den  Anfang  dieses  v.  Vgl.  noch  u. 
S.  203.  &"  iaoij.  10*  oioo.  10.^  Die  Lesart  a's  hf*  (be- 
achte das  Fehlen  der  Präposition  a)  dürfte  wohl  als  die 
syntaktisch  schwierigere  die  ursprüngliche  sein,  ly^  «äI  '^ 
s.  unt.  S.  204.     14'*  ^ja:^  (sing.),  vgl.  die  Adjektiva. 

4.  Konjekturen. 
An  einigen  Stellen  ist  der  P'sitatext  zu  Koh  in  allen  ver- 
glichenen Ausgaben  gleich  verderbt  und  man  ist  daher  bei 
der  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  auf  Konjektur  an- 
gewiesen. Zu  folgenden  Stellen  schlage  ich  Verbesserungen 
vor.  111,6  st.  ;  t  n\n\.  1.  ;^aM^'  und  st.  {fjua^  1.  l^Mii^  (vgl. 
auch  Eur  p.  56).  III,  19  st.  ^jo  1.  '^^  und  die  Versteilung 
wie  in  M.  III,  22  st.  '^^  1.  i»».  IV,  i  1.  \^\  ^o  IV,  13  1. 
^^.axDo  st.^^.a«j.  VI,  7  «lo  ist  vielleicht  wegen  der  Anfangs- 
silbe von  «MiAio  haplographiert.  12  Vor  ou»  ist  vielleicht  j'^^i^ 
wegen  des  vorhergehenden  Ib^  übersehen  worden.  VII,  1 1 
st.  Jl.]  üiJL»  ^  ist  zu  lesen  Hol;-,  yix  (oder  Jkiia^).  Die  gegen- 
wärtige falsche  Lesart  ist  wahrscheinlich  als  Variante  zu 
IX,  18  aufzufassen,  die  infolge  der  Gleichheit  des  Anfangs 
dieser  beiden  Verse  hier  die  richtige  Lesart  verdrängt  hat, 
genau  wie  die  zweite  Hälfte  unseres  Verses  wegen  der 
Ähnlichkeit  des  Schlusses  die  echte  Lesart  von  XI,  7^  die 
noch  in  a  erhalten  ist,  ersetzt  hat.  18  1.  jxai  st.  aoj,  vgl. 
auch  Eur.  p.  86.  28  für  ^q^^aa  ist  vielleicht  ^o»  ^o«:s^a 
zu  lesen.  IX,  2  st.  UA^  ^\  1.  U^  yl,  XII,  5  st.  oi^jo^  Ka» 
1.  otviNv  Auo  so  schon  Thorndyke,  vgl.  auch  Bernstein 
ZDMG  m  393  \    Der  Ausdruck  iiol:^  iuo  für  „Grab"  findet 

I  Die  ungewöhnliche  Schreibart  ,•  ^laaN.  st.  ;  ^ao^.  konnte  den  Fehler 
verursacht  haben  (vgl.  "lior.ri  Jerem.  III,  5);  übrigens  ist  auch  möglich, 
daß  die  zuerst  entstandene  Verwechselung  von  {«juaS.  durch  /,-flVf\  die 
Abänderung  von  y.^ooS.,  in  ^^n»V  nach  sich  zog. 

*  Die  Vermutung  Delitzsch's  (z.  St.),  daß  in  P  Jbalx  tendenziös  wegen 
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sich  auf  einer  Grabinschrift  bei  Edessa  vom  Jahre  494  n. 
Chr.,  vgl.  Sachau  ZDMG  XXXVI,  159  f.  und  auf  palmyr. 
Inschriften'  vom  Jahre  94  u.  193  n.  Chr.,  vgl.  Proceedings 
of  Society  of  Biblical  Archeology  1899  S.  75  f,  vgl.  noch 
C.  I.  S.  I,  124.  Außerdem  sind  bei  folgenden  Wörtern  die 
Sjame-Punkte  zu  streichen:  11,26  Ui-j-^-o.  IV 4  jIäx  ib. 
IfÄ^.     V,  7  jiÄÄioj.    VI,  3  IhJx^,    VII,  5  Uäkuj^h  (infolge  von 

JÜiÄj)-      VII.  27    »KäAAOO.      VIII,  I  I     iKjUa.      IX,  2  JL^iÄt^O    JjLi.iL 

IjLä^o  U^^  13^.    IX,  18  atis^  iKä^.   X,  10  Na*A..   XII,  4 

Ijbaj;^,.      XII,  5    «»iO^JioJLa. 

5.  Ausscheidung  der  Interpolationen. 

Der  Text  der  P'sita  ist  noch  durch  verschiedene  Zusätze 
entstellt,  die  sich  zum  Teil  leicht  als  Interpolationen  zu  er- 
kennen geben.  Sie  sind  meist  Doppelübersetzungen,  es 
kommen  aber  auch  sonstige  Glossen  vor,  die  ganz  aus  dem 
Zusammenhange  fallen.  Zum  größten  Teil  sind  die  Inter- 
polationen nachweislich  nach  der  O  gemacht.  In  Koh. 
findet  sich  nur  eine  Glosse,  die  mit  Sicherheit  auf  den 
Grundtext  zurückzuführen  ist  (II,  20).  Einige  bleiben  be- 
züglich ihrer  Quelle  zweifelhaft,  doch  kann  der  glossarische 
Ursprung  auch  dieser,  wie  wir  sehen  werden,  kaum  be- 
zweifelt werden.  Ich  führe  hier  nur  die  größeren  Interpo- 
lationen auf,  die  kleinern  meist  aus  einem  Worte  bestehenden 
werden  im  Hauptteil  verzeichnet  und  besprochen   werden. 

II,  16  Näi^Ä»  ^h^  ^  jUroj  ^^.^  =  0:  öiöri  ö  dcppcjüv  ^k 
jtepi6öe{)|iato(;  "kakeX.  Auch  in  der  O  war  dieser  den  Zu- 
sammenhang störender  Zusatz,  wie  das  Schwanken  der 
O-Codd.   und  -Versionen  in   der  Stellung  desselben  zeigt, 


des  Resurrektionsdogmas  in  Jba^  geändert  wurde,  ist  kaum  zutreffend. 
Es  liegt  hier  offenbar  ein  einfacher  Schreibfehler  vor,  vgl.  denselben 
Fehler  in  a  III,  11. 

X  In  der  Form:    »nbv  fü. 
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ursprünglich  eine  Randglosse,  vgl.  Eur.  p.  52.  Die  Quelle 
derselben  ist  aber  nicht,  wie  Eur.  annimmt,  Luc.  VI  45 
oder  Matth.  XII,  34,  denn  in  diesen  Stellen  ist  doch  von 
einem  dcppcjov  nicht  die  Rede,  sondern  offenbar  Koh.  X,  14. 
P  stimmt  in  der  Stellung  des  Satzes  mit  den  Codd.  AS 
und  der  Itala  gegen  Cod.  B  und  Kopt.  überein,  vgl.  Eur. 
ibid.  T-»Äo  ist  wahrscheinlich  eine  Abkürzung  von  ^o^l^. 

II,  20  ^1^  nfc<  ty«^^  wird  doppelt  übersetzt:  l.  «^1.  omiaviN.. 
2.  «a\.  K»  iiuaN.  Daß  die  2.  Übersetzung  die  sekundäre  ist, 
erhellt  aus  dem  Schwanken  der  Codd.  inbetreff  der  Stellung 
dieses  Satzes,  vgl.  ob.  S.  184:  II,  3^  Das  Wort  amasp,  das 
hier  in  einer  abgeleiteten  Bedeutung:  ,, etwas  sich  selbst  über- 
lassen** gebraucht  wird^  schien  einem  Späteren,  da  es  für  ge- 
wöhnlich „erlauben"  bedeutet,  nicht  passend.  Er  verglich  da- 
her den  Grundtext  und  gebrauchte  ein  dem  hebr.  B^fe<^  ähnlich 
klingendes  syr.  Wort  «*»  „beruhigen",  wodurch  dieser  Satz 
für  sich  genommen  zwar  einen  bessern  Sinn  gewinnt,  aber  die 
Vorlage  falsch  wiedergibt.  Es  ist  noch  zu  bemerken,  daß 
der  2.  Übersetzer  in  Anlehnung  an  P  VIII,  17  u.  a.  das  Ob- 
jektszeichen n«  durch  K*  genau  übersetzt  ^ 

XII,  5  Die  Sätze:  1. 1;**  ^a^v-ftio.  2.  ;ao  »jäUo  sind  nach  O  (Kai 
dvdfjöet  rö  dp-uySaAcvKal  öiaöKSÖaö-^i)  i]  KccjtJtapi^)  gemachte 
Doppelübersetzungen  von  i.  ip\i^r\  ^i^y)  2.  mrn«n  ism.  Ihr 
glossarischer  Ursprung  ist  in  a  noch  textlich  zu  erkennen, 
vgl.  ob.  S.  193:  XII  5^  Der  in  diesem  Cod.  zwischen  den 
Sätzen  i  u.  2  befindliche  Satz  l^juto»  oc/oalo  ist,  wie  ich 
vermute,  eine  3.  Übersetzung  von  nj1*n«n  isni  (st.  "löni 
wurde  vermutlich  "IBHI  gelesen  und  HilOfc^  von  2«  ,,Blüte"3 


I  Die  Ableitung  von  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Verbums  oxqam 
mag  folgende  gewesen  sein:  erlaub en= nicht  verbieten  =  etwas  sich 
selbst  über]assen=an  etwas  verzweifeln. 

*  Die  O  bietet  hier  kein  öi&v,  vgl.  unt.  S.  205. 

3  Vgl.  Ex.  XXV,  34,  XXXVII,  20  ni5  —  Kplvov  (O)  {Kuto*  (P). 
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abgeleitet).  Indirekt  bestätigt  wird  diese  Vermutung  durch 
Bh,  der  in  seinem  Scholion  zu  Uaijua  u^^lo  (=='D«n  Öfll) 
bemerkt:  Beim  Griechen^  [heißt  es]:  IKuto*  u\^aIo  d.  h. 
die  Schönheit."  Diese  letztere  Variante  ist  vermutlich  eine 
Kontamination  von  dem  echt  p'sittonianischen  «^alo  *  und 
einer  vorauszusetzenden,  uns  nicht  vorliegenden,  griechischen 
Glosse,  die  HiVl^n  mit  xö  Kpivov  wiedergab.  Die  Lesart 
a's  lAojta»  üuoäIo,  dürfte  wohl  diese  vermutete  griechische 
Glosse  in  ihrer  Intregität  (etwa:  Kai  ß}\.aöTfjöei3  rö  Kpivov) 
richtiger  als  Bh  wiedergeben. 

XII,  13  Der  Zusatz  <:^o^il  tJ-  Uaoo^  ^;  ist  offenbar  eine 
an  falsche  Stelle  geratene  Glosse  zu  v.  1 1 :  ^  oaömII 
^  Us».».  Ein  äußeres  Zeugnis  für  den  glossarischen  Ursprung 
dieses  Satzes  bietet  a,  welcher  gleich  darauf  «il  ^^  st.  «iXai. 
liest  und  so  die  lose  Stellung  dieses  Zusatzes  im  Gefüge 
unseres  Verses  verrät^.  Die  Vertauschung  des  U^'^  mit 
JLasdoI  ist  wohl  durch  das  Vorhergehende  (/!**;,  JLaä  und  IKanxcl) 
veranlaßt. 

Hierher  gehört  das  Vorkommen  des  sonst  der  P  fremden 
Objektszeichens    A«-»    in    unserem    Buche  5.      Diese    Partikel 


1  Unter  dem  „Griechen"  citiert  Bh  gewöhnlich  die  Sh,  s.  z.  B. 
sein  Scholion  zu  Koh.  X,8,  vgl.  noch  I.  Diettrich,  'Iso'dadh's  Stellung 
in  der  Auslegungsgeschichte  des  AT  etc.  p.  XVI.  An  unserer  Stelle 
bietet  die  Sh  das  betreffende  Citat  Bh'  nicht. 

2  Durch  ^^^  gibt  P  fast  durchgängig  das  hebr.  "isn  wieder  (in 
unserem  Vers  ist  vielleicht  löni  vorauszusetzen,  vgl.  Siegf.  z.  St.).  Eben- 
so fast  überall  übersetzt  die  O  dies  hebr.  Verbum  mit  öiaöKeöiav- 
vi)vai. 

3  Vgl.  O  zu  Jes.  XLV,  8. 

4  Janichs  schreibt  diesen  Zusatz  (wie  auch  alle  übrigen  bespro- 
chenen Glossen)  dem  Übersetzer  selbst  zu,  übrigens  rechnet  noch  Grätz 
(z.  St.)  ernst  mit  diesem  angeblichen  Plus  der  P. 

5  Außer  Koh.  findet  sich  JL.  nur  noch  Gen.  I,  i  (bis)  Cant  II,  7, 
in,  4,  5,  VIII,  4,  I  Chr.  IV,  41.  Nestle,  Brevis  linguae  Syriacae  Gram- 
matica  1881,  73. 


» 
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kommt  in  Koh.  9 mal  vor:  II,  20  (s,  Varianten verz.),  III,  17 
(bis),  IV,  I,  VIII,  9,  15,  17,  IX,  I  (bis),  wovon  8  mal  (bei 
Abzug  von  II,  20)  h^  =  6i)v  der  O'  und  darunter  wiederum 
4 mal  vor  ^:  IV,  i  VIII, 9.     IX,  i    (bis),  so  daß  ^j»  J^-= 

Es  unterliegt  demnach  keinem  Zweifel,  daß  die  Anwendung 
dieser  Partikel  in  Anlehnung  an  die  O  geschehen  ist.  ^  Eine 
andere  Frage  ist  die,  ob  alle  die  angeführten  Stellen  vom 
Übersetzer  selbst  herrühren.  In  dieser  Beziehung  läßt  sich 
folgendes  sagen:  die  Stelle  IX,  i^  kann  mit  ziemlicher 
Sicherheit  als  authentisch  angesehen  werden  (s.  u.  z.  St.) 
Dagegen  ist  II,  20  sicher  von  einem  späteren  nach  dem 
Grundtexte  nochmals  übersetzt  und  somit  K*  direkt  ==nfc<. 
Der  2.  Übersetzer  folgte  dabei  vermutlich  dem  Vorbilde  von 
P  in  IX,  i^  in  der  Meinung,  daß  h^  unmittelbar  dem  n«  ent- 
spreche (vgl.  ob.  p.  203).  Die  Stelle  III,  11,  wo  a  noch  die 
urspr.  Lesart  ohne  K*  hat,  lehrt  endlich,  daß  dieses  Wört- 
chen noch  ziemlich  spät  hie  und  da  nach  O  in  P  eingesetzt 
wurde,  und  wirklich  sind  in  VIII,  9,  I7^  IX,  i*  noch  deut- 
liche Spuren  dieses  Verfahrens  vorhanden  (vgl.  u.  zu  den 
Stellen).    Dagegen  fehlt  es  an  einem  Kriterium  die  übrigen 


1  Über  diese  Erscheinung  in  O  zu  Koh.  vgl.  Graetz  Koheleth,  An- 
hang, Dillmann  „Über  die  griechische  Übersetzung  des  Qoheleth"  in 
den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  1892,  und  die  Dissertation 
von  Er.  Klostermann  „De  libri  Coheleth  versione  Alexandrina*'  Kiel 
1892,  p.  41  fF. 

2  Dillm.  1.  c.  p.  16  schreibt  die  Anwendung  von  Jb^  in  P  zu  Koh. 
(das  er  übrigens  nur  8  mal  zählt)  der  Autorität  Aquilas  zu.  Mit  welchem 
Recht?  In  unserem  Buche  findet  sich  keine  sichere  Spur  eines  Ein- 
wirkens  von  'A  auf  P.  —  Die  Sh  übersetzt  ö\3v  nur  III,  17*  mit  ^l^ 
(das  2.  gleich  darauf  folgende  ouv,  das  übrigens  in  einigen  0-Codd 
fortgelassen  ist,  vgl.  Er.  Klosterm.  p.  42,  ist  nicht  wiedergegeben)  und 
in  gleicher  Weise  II,  12  am  Rande  in  einem  Fragmente  von  0.  111,7 
faßt  Sh  den  Sinn  (der  O)  offenbar  so  auf:  mit  dem  Gerechten  richtet 
Gott  [auch]  den  Frevler. 
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3  Stellen  (III,  17  [bis],   IV,  i)  nach  dieser  Seite  hin  aufzu- 
hellen. 


//.    Vergleichung    der  Psita    mit  dem  Massorahtext   und 
der  Septuaginta, 

Kap.  I. 

1.  D'?tyn''n  ite  -  )AA;ofj  jj.:^.  P  fühlte  wohl  die  Härte 
der  hebr.  Konstruktion  und  übersetzt,  als  ob  D^t^l"!^  ^^D 
stünde.  O  liest  hier  bekanntlich  xbm'y^l  ^«Itr"^  ^'?D♦  Indes 
spricht  gerade  die  Schwierigkeit  der  massoretischen  Lesart 
für  deren  Ursprünglichkeit.  Der  Zusatz  der  O  stammt 
vielleicht  aus  Reminiszenz  an  v.  12.  Gegen  Siegfr.  z.  St., 
vgl.  auch  Euringer  S.  30. 

2.  Ö^^in  ^in  —  ^aoi  "^o»  reine  Transcription  der  hebr. 
Worte  (Sh:  ^nn.im;  tlnn.fm).  Der  Ausdruck  entspricht 
kaum  dem  echt  syrischen  Sprachgebrauche,  vgl.  Nöldeke, 
Kurzgef  Syrische  Grammatik*  §  202  1, 7.  Die  einheimischen 
syrischen  Lexikographen  machen  einen  Unterschied  zwischen 
JUboi  und  Jp»Ä,  dieses  bedeute  Dunst,  Hauch  (gew.  im  Syr. 
JLl^o,:^.),  jenes  —  Nichtigkeit  \  (Vgl.  die  verschiedene  Wieder- 
gabe des  hebr.  hlX\  in  unserem  Buche  bei  den  griech.  Über- 
setzern :  O  |iaraiörr|g,  A  dr|ii(^).  In  wie  weit  dieser  Unter- 
schied auf  wirklichen  Sprachgebrauch  zurückgeht,  kann  auf 
sich  beruhen,  der  Übersetzer  hatte  wohl  das  der  Aussprache 
des  hebr.  Wortes  näher  liegende  JjLaoi  im  Sinne. 

3  iteV  '?31  —  h^  "^^^  ohne  Suff.,  weil  dem  Übersetzer 
die  doppelte  Determination  (durch  das  Suff,  und  den  Relativ- 
satz) überflüssig  schien,  vgl.  II,  11,  20  (doch  s.  II,  18,  19, 
22.  V,  17).    A:  KÖJtcü,  (I)  dKOjrtaöev  ist  nicht  zu  vergleichen. 


X  S.  Bh.  z.  St.  und  Payne  Smith  905. 
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da  auf  die  Vollständigkeit  der  als  Randglossen  überlieferten 
hexaplarischen  Varianten  kein  unbedingter  Verlaß  ist.  Die 
Aggadisten  dagegen  betonen  (in  Midrasch  Koheleth  Rabba 
z.  St.)  das  Possessivsuff. 

5.  mtl  P  ohne  1,  das  der  Übersetzer  wahrscheinlich  bloß 
als  )  consecutivum  auffaßte. 

üü  «in  mit  ^«ItJ^  IDIpD  bi^)  P  frei:  ^j  oll  oei  uujjj  iljl« 
uutj^  ooJt  ^l.  ^«115^  verstand  P  nicht,  sie  übersetzt  es 
mit  dem  ähnlich  klingenden  oll.  mit  wird  zweimal  in  ver- 
schiedener grammatischer  Auffassung  wiedergegeben,  um 
eine  Analogie  mit  v.  7^  herzustellen. 

6*.  Aus  P  ist  ebensowenig,  wie  aus  M  zu  ersehen,  wo- 
rauf sich  dieser  Satz  bezieht,  ob  auf  die  Sonne  oder  auf 
den  Wind.     Gegen  Graetz  z.  St. 

n^'lT]  ^^1n  nno  nniD  —  JL^o;  ^jIo  ^^.äÄoo  ^^l^  P  nimmt 
das  erste  Ü1D  als  Infinitiv  (Piel),  das  zweite  als  Partie.  Kai 
(die  beiden  nicht  als  Adverb,  s.  Siegf.  z.  St.),  dies  veranlaßt 
hn  das  folgende  ^'?1^  durch  1  mit  dem  Vorhergehenden 
zu  verbinden.  O:  kukXoi  kukXüjv  3Tope\3etai  t6  JtveOjJia 
(Sh  fAo  y#.aioo  oAfs&s^  tj»  von  P  beeinflußt?).  A:  kdkXcov 
kukXov'  nimmt  das  zweite  ÜD  als  Subst.  (^59^)« 

ITlIl'^lD  ^j;i  oilvjju^o,  vgl.  O:  ^Jtl.  Eine  abweichende 
Lesart  (hi<))  setzen  diese  Versionen  nicht  unbedingt  voraus  *. 
Die  Übereinstimmung  von  P  mit  O  ist  wahrscheinlich  zufällig. 

7.  D'''?mn  —  jLüi,  vgl.  Jos  XV,  4  DnsD  bn:^  —  ^j^,  jLuj, 

dagegen  Gen.  XV,  18  D^^D  IHi  ^;^,  lida,  vgl.  Siegf.  z.  St. 
Das    erste  D^D^in  übersetzt  P  mit  ^x»i^  stürzen  hinein, 
das  zweite  dagegen  mit  ^}l,  ebenso  r\'2bb  mit  ^jjb«^.   P  ver- 
steht den  Satz  so,  daß  das  in's  Meer  hineinstürzende  Wasser 


1  Vgl.  Field  II,  380  Note  9. 
»  Vgl.  O  z.  I,  16. 

3  Entweder  ^j^ä«   zu  lesen,   oder,   wenn  ^aä;  (wie  die  Ausgg.  voka- 
lisieren),  JLä»  zu  ergänzen,  vgl.  PS  3922. 
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der  Flüsse  zu  den  Flußbetten  zurückkehrt.  Das  Bild  bleibt 
dasselbe  wie  bei  der  Sonne,  anders  Siegf.  z.  St.  Vgl.  ob  5*». 

8.  ^SV  «^  —  >v^mi  Jl.  P  ist  hier  vom  folgenden  V^^n 
beeinflußt,  das  Targum  dagegen  bietet  auch  für  V^t^n  —  «^''D\ 
J^b^p  —  >&^*M^,  dem  syr.  Sprachgebrauche  angemessener. 
O :  djTÖ  dcKpodöecü^  (=  V^^),  alii :  toö  dKoööai  vgl.  Field 
1.  c.  p.  381. 

10.  1»«''ty  in  ty*"  —  f»|io  '«sjftj,  Va:  quicquid  loquentes 
dixerimus  (Sionita).  P  gibt  hier  seine  Vorlage  freier  und 
zusammenhängender  wieder.  O:  ö(;  XaXiqöei  Kai  dpei*  setzt 
eine  andere  Lesung  voraus  Iö«''1  IlT'ty,  welche  ganz  zu- 
sammenhanglos ist.  2 :  dpa  eört  rt  ö  spei  xic,  *  gibt  unsern 
massoretischen  Text  als  Fragesatz,  vgl.  Siegf.  z.  St. 

)y^Sibü  n\n  Ity«  P  läßt  HNT  als  überflüssig  und  grammatisch 
nicht  ganz  korrekt  weg,  ebenso  2  (vgl.  Field  ibid.). 

O  gebraucht  hier  das  Verbum  im  Plur. 

13.  ^)rh)  —  aAAr>Kvfc\tt,  ebenso  Sh.  O:  KaTaöK8\)/a6dai. 
Vgl.  dagegen  P  II,  3.  VII,  25. 

'1i1  ]ni  V^  V^V  «^n»  P  läßt  «in  weg,  da  ini  ohne  Relativ- 
partikel sich  anschließt,  mithin  Y^V  nur  direktes  Objekt,  nicht 
aber  Prädikat  sein  kann.  Aus  demselben  Grunde  gibt  auch 
O  i^in  frei  mit  ort  wieder. 

14.  nn  m^l  —  i^»»?  iL»»*^,  so  überall  in  Koheleth  (auch 
nn  JVj;i  I,  17.  IV,  i6),  vgl.  Vulg.  afflictio  Spiritus.  Trg. 
mr\  niTnn  leitet  es  fälschlich  von  VV^  ab;  O:  jtpoaipeöK; 
jtv8up,aTo^  gleichfalls  falsch  vom  aram.  «JJ1  —  wünschen, 
wollen.     (Vgl.  Hieron.  bei  Field  II,  382  Note  29). 

15.  P  vokalisiert,  wie  M  ]prh,  O  dagegen  ]p,Ph,  vgl. 
Siegf  z.  St. 


I  P  ist  nicht  =  O,  denn  i)  entspricht  Va  nicht  dem  ög,  und  2)  gibt 
die  Fassung  Sionita  (i  Fers.  Plur.)  einen  zusammenhängenden  Sinn,  was 
bei   der  Gleichstellung   von  P  mit   O  (3  Pers.  Sing.)  nicht  der  Fall  ist. 

*  Vgl.  übrigens  Field  1.  c.  p.  381  Note  22. 
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]npn  wird  adjektivisch  (tf*mM)  wiedergegeben,  wegen 
des  Parallelismus  mit  No^,  vgl.  VIII,  4  ptD^t^  —  ^<\m.. 

16.  Ka;^  führt  auf  Tl^li  zurück,  vgl.  II,  9  und  s.  Variae 
Lectiones  z.  St.  M  ist  aber  richtiger,  denn  hier  folgt  (zwar 
nach  TlÖDini)  ein  direktes  Objekt,  während  II,  9  dies  nicht 
der  Fall  ist.  Das  H  konnte  in  der  Vorlage  von  P  durch 
Haplographie  infolge  des  unmittelbar  vorhergehenden  Hin 
ausgefallen  sein.  Derselbe  Fall  scheint  auch  in  O  vorzu- 
liegen: sie  übersetzt  an  beiden  Stellen  diieyaXljvdev ». 

tVn  P,  wie  auch  O  und  Trg.  geben  hier  das  Verb  im 
Plur.,   vgl.  ob.  V.  10   und  II  7  a.  b.  s.  Gesenius-Kautzsch 

S  145  u. 

D^tyiT  h);  —  yilAtoJLa,  ebenso  O,  Trg.  und  viele  Codd. 
Kenn,  und  de  Rossi,  vgl,  jedoch  Baer  Q.  V.  S.  61  und  s. 
Delitzsch  Com.  z.  St. 

17  nyil  —  lÄow».^o.  P  faßt  es  als  Abstrakt.,  während 
M,  wie  die  Akzentuation  zeigt,  dieses  Wort  als  Infin.  nimmt. 
In  der  vorhexaplarischen  O  scheint  der  ganze  Satz  Hin^l 
nVl*l  HDDn  T\^lb  ^^h  durch  Homoeoteleuton  ausgefallen  ge- 
wesen zu  sein;  nachträglich  ist  derselbe  nachgeholt,  aber 
am  unrechten  Orte,  vgl.  Dillm  S.  11. 

ni^^n  —  jlKÄo  nach  O:  JtapaßoXdg  (Sh:  UjJ^of);  dieses 
in  Koh.  7  mal  vorkommende  Wort  gibt  P  verschiedentlich 
wieder:  II,  12,  VII,  25  /lojfÄ^ioo,  IX,  3  [iJ^jua  -f  ]  Ilo^ö^a, 
X,  I  JLLÄio»,  II,  2  b^HD  —  ^o,  Jüo,  VII,  7  hb)n^  —  ^*ao. 
Dieses  Schwanken  beweist,  daß  P  keine  Überlieferung  für 
die  Bedeutung  dieses  Wortes  hatte.  An  unserer  Stelle 
schien  dem  Übersetzer  die  Wiedergabe  der  O  in  den  Zu- 
sammenhang zu  passen  und  so  übersetzte  er  nach  ihr,  an 
andern  Stellen  gab  er  das  Wort  dem  Sinne  nach  wieder. 

m^Dtyi  —  {JLoLi&^aAXDo,  O:  Kai  djttörf||JLr]v.     Trg.  lin^SIDI, 


«  Zur  LA  der  M  vgl.  Jes.  XLII,  21. 
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wegen  der  Schreibweise  mit  ^*  Aus  den  Stellen  II,  12. 
VII,  25  ersieht  man  jedoch,  daß  ni^Dty  =  ni^D  ist,  vgl. 
Delitzsch  z.  St. 

Cap.  II. 

1.  "'^^1  —  «*^NN  ,  das  Herz  wird  angeredet,  vgl.  I,  16. 
n,  15  (bis).  III,  17,   18. 

HDDi«  —  y>-AÄ^  so  nur  hier,  sonst  wird  im  ganzen  AT 
HDi  in  P  mit  dem  gleichen  syr.  mjbqj  wiedergegeben  (auch 
Koh.  VII,  23)  \ 

n^lül  T\txy\  —  IKä^  ^u*o,  vielleicht  spätere  Streichung 
des  o,  nach  III,  13.  V,  17.  VI,  6,  denn  Ps  XXVII,  13  hat 
auch  P  l^Ä^  \\m\.  i<in  —  Jio,,  vgl.  O  TouTo  (Sh  /jo»),  weil 
im  Vorhergehenden  keine  Stütze  für  das  «in  vorhanden  ist. 

2.  ^^"IHD  —  ^o.  Juo.  Janichs  vermutet,  daß  P  ^^V^H  HO 
las  (aus  graphischen  und  grammatischen  Gründen  wäre 
besser  P  auf  b)^}  HD  zurückzuführen),  aber  mit  Recht  be- 
zweifelt Nöldeke  (LCB  1871  No.  49)  die  Richtigkeit  dieser 
Konjektur.  P  hat  hier  wahrscheinlich  den  selben  Text  wie 
M  vor  sich  gehabt  und  das  Wort  dem  Zusammenhange 
nach  übersetzt. 

n^J^  nt  nö  —  ^Ija:^^  ^i»,  vgl.  O:  tI  rouTo  Jtoieti;.  Das 
Pron.  ist  ergänzt,  wohl  in  der  Annahme,  daß  der  Satz  eine 
direkte  Rede  ist.     Die  Übereinstimmung  von  P  und  O  kann 

auf  Zufall  beruhen. 

3.  Ti^in  —  iuai  dem  Zusammenhange  angemessen. 

^It^D^  —  nvim^viN.  sinngemäß. 

ÜHi  —  jii  von  T[^?\  abgeleitet. 

Xnvh^  —  ^lo  parallel  zu  l»i,  während  M  dieses  Wort  in 
Parallele  zu  ^Wth  setzt.  Ob  P  eine  LA  vor  sich  hatte 
(tn«i1),  ist  zweifelhaft.    Sh  nach  O  yj^Jböl.o. 


I  Job  IV,  2  liest  P  noi  (=  »\^^)  st.  HDi  (vgl.  Baum.  ZATW  XIX 
S.  89),  I  Sam.  XVII,  39^  iVt  durch  Homoeoteleuton  ausgefallen,  2  Chr» 
XXXII,  31  ist  völlig  umschrieben  (vgl.  Fraenkel  JPT  V  S.  751  f.> 
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ni^DDl  —  ilttiKVwom^  =  ni^D^l  wegen  des  vorhergehenden 
riDDriD  (s.  1, 17).    O  ei)cppoöi)vi;i  1.  dcppoöuvi;i,  vgl.  Eurin,  S.  43. 

5.  ns  b  YV  —  ^vU  ^!  ,^u:^l  Plur.  (im  Stat.  abs.)  für 
Kollekt. 

6.  DHD  sc.  TWOTO,  unkorrekt,  ^qMiM  sc.  Iäooä.»  korrekt. 
D''2Jj;   riöl^J   —   jü.»!  >&^v«M;.     P  nimmt  gegen  den   hebr. 

Sprachgebrauch  HÖISJ  transitiv  (auch  Trg  so:  ]"'D^p  "«niD  "•!), 
Siegf.  richtig:  sprossend  von  Bäumen. 

7.  "'n"'ip  P  +  "h.  Diesen  Zusatz  haben  auch  viele  Codd. 
Kenn,  und  de  Rossi. 

"h  HNT  iT'n  "»ini  -^  /JU^*»  «:i.  ooo.  Iäuo  caao.  iTH  ist  neutrisch 
zu  nehmen,  P  setzt  aber,  leicht  erklärlich,  den  Plur.,  vgl. 
Gen.  XXXII,  6  P  gegen  M  und  Koh.  I,  10,  H,  7  a.  b.  /JUji» 
ist  vielleicht  ein  späterer  Zusatz. 

8.  n^iD  —  JLi-oo.  2:  JteKOuXia,  O:  Jt8piouöiaö|ioi.  An 
anderen  Stellen  im  AT  überträgt  P  dieses  Wort  verschieden- 
artig ^ 

^\T\^^  D^B^  P  hier  richtig  t\»i>»^«\Bo  JLLuajüo,  dagegen 
2  Sam.  XIX,  36  falsch  /lij^o  NU  (=  '^1  '^). 

DlfcOl  ^il  niiij^m  —  Jinvt">^  {Ia>axcaao :  da  Salomo  der  glück- 
lichste aller  Menschen  war,  so  schien  dem  Syrer  Freude 
an  Menschen  hier  besser  zu  passen,  als  Freude  der  Menschen. 

«X,  lya.:^.  (vor  nntyi  mty)  ist  vielleicht  ein  späterer  Zusatz. 
Die  Bedeutung  der  djtag  Xeyöjieva  T\Ti\S^  mty  hat  P  von 
O  entlehnt :  /äjübao  {Iöaü  =  olvoxöoug  Kai  olvoxoai^  (Cod.  A) 
Sh  ifÄJk*  JbsjLcojo  Vrtoj^  yxoi  =  Cod.  B.  {oWoyßov). 

9.  Tl^l^l  —  Kai^o  s.  z.  I,  16.  Einige  hebr.  Codd.  haben 
hier  ^tbl^Ti  s.  V.  L. 

7\^W  ^DD  P,  wie  auch  alle  andern  Versionen,  haben  hier 
Vnty  s,  L.,  vgl.  V.  ob.  1, 10,  16.  II,  6. 


I  Ex.  XIX,  5.  Deut.  VII,  6.  XIV,  2.  XXVI,  18  —  culäa»,  dagegen 
Mal.  III,  17  UAftxa  Ps,  CXXXV,  4  JLjua.  i  Chr.  XXIX,  3  ist  ganz  um- 
schrieben, aber  die  Deutung  von  „rüsten,  vorbereiten"  schimmert  durch. 
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10  DHÖ    SC.   ''i"'V   unkorrekt,    P   richtiger  ^«om   sc. 
vgl.  ob.  II,  6. 

II.  '^SV^^)  —  lp«o,  ebenso  Sh.  O:  8;reßXe\l/a,  aber  auch 
Trg.  n"'i'DnD«1,  s.  V.  12. 

''^yD  —  tjA^  ohne  Suff.,  um  eine  doppelte  Determination 
zu  vermeiden,  vgl.  I,  3.  Da  alle  Vss.  den  Plur.  haben 
(  =  M),  so  sind  hier  Sjame-Punkte  zu  setzen. 

^ÖV^I  —  h»^  "^stA^  infolge  von  IfA^  '^.ai»  (ob  ursprüng- 
lich?) 

12  n"l«1^  •>:«  "»n'^iöl  —  Um^S  hl  I^a^o  vgl.  v.  n  und  s.  Trg. 
'müh  «i«  rY-^DnO«-!»     O:  S3TBßXe^]/a,  wie  oben  v.   ii. 

12^  P  gibt  hier:  denn  welcher  Mensch  würde  mit  (wört.: 
nach)  dem  Könige  ins  Gericht  gehen?  umso  weniger  mit 
Demjenigen,  der  ihn  [den  König]  eingesetzt  hat."  Janichs, 
und  nach  ihm  Euringer,  vermutet,  daß  hier  eine  Doppel- 
übersetzung vorliege:  JLa\so  =  Ij^D,  ju^  =  ri\(;  ßouXf]^  (O)'. 
Aber  mit  Recht  bemerkt  dazu  Nöld.  (LCB  1.  c):  U-?  ist 
doch  nicht  ßouXr).  Meiner  Ansicht  nach  ist  k*fx  erklärender 
Zusatz^,  113  wird  hier  mit  ^  —  umsoweniger  —  wieder- 
gegeben und  vor  n«  gestellt.     Anstatt  )nw  liest  P  IHt^V^. 

13.  "»i«  "^l'^i^ll,  in  P  fehlt  ^ifc<,  ebenso  auch  in  einigen  hebr. 
Codd.  bei  der  Rossi.  Der  ganze  V.  ist  etwas  freier  und 
dem  syr.  Sprachgebrauche  angemessener  übertragen. 

14.  ''it<  D^l  TIVT^I,  in  Pist  Di  weggelassen,  vielleicht  erst 
nachträglich,  wie  das  Fehlen  von  U  in  g  es  zu  vermuten 
gestattet. 

15.  nipü^  —  P  +  v',  die  Frage  hervorhebend,  ''ilp"'  ^i«  d:j  — 
•A-  «t:    die  Eigentümlichkeit  der  hebr.   Sprache,   zur 


I  O  faßt  hier  bekanntlich  das  hebr.  "J^Ö  im  Sinne  des  aram. :  "ij^ö 
Rat,  s.  Dan.  IV,  24. 

»  Zum  Ausdruck  ju^  ^^ä^  vgl.  Job.  IX,  3.  XXII,  4.  Ps.  CXLIII 
<CXLII)  2,  vgl.  auch  Job.  XIV,  3  u.  Koh.  XI,  9,  XII,  14. 

3  So  haben  auch  viele  Codd.  Kenn,  und  de  RossL 
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Hervorhebung  des  Objekts  dasselbe  im  Subjektskasus  dem 
mit  Objektssuff,  versehenen  Verbum  vor-  oder  nachzustellen, 
besitzt  die  syr.  Sprache  nicht,  vgl.  P  Genes.  XLIX,  8. 
XXVII,  34,  38  (doch  XXIV,  27).  ul. konnte  allerdings  nach*ys^A 
wiederholt  werden  (vgl.  Sh:  «^  >ä.^  ua  «I),  t«  ist  von  P 
fortgelaßen,  möglicherweise  vom  Übersetzer  nicht  gelesen'. 
O  verbindet  "IH''  t«  mit  ""Him  (st.  Tlim),  was  sicher  gegen  den 
Sinn  des  Urtextes  ist.    Über  die  Glosse  in  P  vgl.  ob.  S.  202. 

16*  ist  nach  P  so  zu  übersetzen:  „denn  es  hat  der  Weise, 
wie  der  Tor,  kein  Andenken  fiir  die  Ewigkeit,  gleich  den 
Tagen,  die  schon  längst  vergangen  (wörtl.:  gekommen)  sind." 
Statt  inDtyn  liest  P  1^36^3  (aus  O  Kadön  f^ör]  ist  P  hier 
nicht  geflossen,  Sh:  /o»,  "^^  —  gegen  Euringer  S.  52). 
D"*«!  faßt  P  im  Sinne  von  vergehn,  vgl.  ob.  I,  5.  Da  hier 
der  Satz  nach  der  Auffassung  P.'s  zu  Ende  ist,  so  muß 
das  Folgende  durch  o  beigeordnet  werden  (Vso  gegenüber 
!?2n). 

17.  ^nXitS'l  P  +  V,  wie  auch  in  vielen  Codd.  Kennicott 
und  de  Rossi,  ebenso  bei  Trg.  (^ifc<  st.  ^^^). 

20.  TlDDI  —  JLaÄo»o,  O:  Kai  8JteöTpe\j/a,  als  ob  "TUt^l 
stünde,  vgl.  IV,  i,  7.  IX,  11,  dagegen  VII,  25. 

ts^i^'b  vgl.  ob.  S.  203.  hi^V^  b  O:  'ht^V,  s.  V.  L.  P=M, 
vgl.  ob.  I,  3. 

22  )2h  )Vyi  —  «kal.;  Juäj  sinngemäß,  dagegen  1, 17,  IV,  16 
JLaio^,   wie  nij^l;  Sh  bietet  an  allen  3  Stellen  nach  O  K^y 

23.  «in  b:in  p  >  «in» 

24.  D^«n  nits  1^«  —  fi^v^  c^j  JbwA,  (==D^«^),  ebenso  O 
und  einige  hebr.  Codd.  s.  V.  L.  und  vgl.  Graetz.  z.  St. 
Vgl.  VI,  12.  Vm,  15,  doch  III,  12. 

b'Di^^ü  —  ^a^j.}  m  (=^D«"'fiyD),  ebenso  Trg.  h)y'^'l  p^« 
vgl.  Graetz  z.  St. 


I  Ich  bin  geneigt  ?«  als  verderbte  Dittographie  von  ^iN  anzusehen. 
Stilistisch  ist  das  Wörtchen  jedenfalls  auffallend. 

Zeitschrift  f.  d.  altest  Wiss.    Jahrg.  24.    II.    1904.  je 
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nitD  "itysi  n«  n«ini  ■-  «HJtai^  \h^  ?a^jo  statt  des  dop- 
pelten Akkus.,  obgleich  die  syr.  Sprache  diese  Konstruktion 
kennt,  vgl.  Nöld.  Syr.  Gram.^  §  290,  vgl.  auch  P  zu  Ps.  IV,  7. 

^i«  ''n''«1  P  >  •'i«.  0=M.  Bei  de  Rossi  sind  keine 
Varianten  angegeben. 

25.  tS^in*'  —  lA^ju,  vgl.  O  JtieTai  (alii  cp8iöeTai=t2>in\  D"in\ 
Sh  ÄOjuj,  s.  Field  II  385).  P  hatte  vielleicht  keine  von  M 
abweichende  Lesart,  sondern  übersetzte  dieses  d;ra§  Xeyö- 
jievov  nach  O.  Diese  las  wohl  nnty»,  vgl.  übrigens  Graetz 
z.  St.  -«iDÖ  pn,  P,  O  und  einige  hebr.  Codd.  lesen  liöö, 
vgl.  Graetz  z.  St. 

26.  T\rh  —  ^Äoa\.o,  auch  einige  hebr.  Codd.  bieten  T\rh\ 

Kap.  III. 

I.  n^l  pt  P  für  beides  Jiäj  (ebenso  Sh  gegenüber  xpovo^ 
u.  Kaipög  der  O). 

3.  fc^löl^  —  au^ao^   genauere  Parallele  zu  ^fr  nv>N.. 

4.  nipl  nj^l  *TIÖD  ny  —  Q^^^  jiajo  Q^v-:«!,  Jiaj  ein  schönes 
Wortspiel  (auch  Sh  so). 

5.  pTVh  —  aA**;isjo\-  s.  ob.  S.  186  u.  198. 

piaHD  —  JLüBaÄ:^.  ^  P  nimmt  hier  das  Wort  als  Nomen 
actionis  (p3n»?)  vgl.  O:  djrö  :rrepiXfi|i\|/ecüg  (Sh  JLaso:»^  ^) 
s.  Baer  S.  62. 

6.  m«^  nyi  tJ^pn^  nv  P  stellt  um,  zuerst  das  Verlieren, 
dann  das  Suchen.    Logisch  richtiger,  ob  aber  ursprünglich? 

9.  büV  «in  1t:^«n  ntyyn  ...  —  '^.soi.  00.,  1^::^:^,  eine 
feinere  Wiedergabe  von  M:  das  2  von  "It^fc^l  finden  wir 
hier  vor  HtS^J^n,  und  dieses  letztere  wird  =ntJ^J^Ö  genommen. 

II.  «^  Ity«  "^^iD  —  jl;  yl,  vgl.  O:  öjrcü^  p.r,.  Sonst  wird 
'b^Ü  von  P  meistens  mit  dem  entsprechenden  «^a  ^ 
wiedergegeben,  auch  doppelte  Negation  kommt  vor  «\ä  ^ 
Kx^j  2  K.  I,  3.  VI,  16.  Job.  IV,  II. 

1 2.  ^nj^T  —  Äci.j-»o  O  =  M.  V'Tin  P  korrekrer  s^f^tJÜM.r^  vgl.  v««»». 
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14.  V3B'?ö  —  oo»  Sh  WS-j  Jbo^;j»  ^  Trg.  \niönp  )D,  vgl. 
P  VIII,  12,  13.  XII,  13. 

15.  nvr\h  ^^»^  —  Iochj,  i^is^o,  vgl.  Sh:  ^o,  v«*«^%  O: 

Kai  ööa.,  vgl.  unt.  v.  22. 

I^li  n«  —  «;«K»;  ia^jA-,  der  Zusatz  scheint  eine  er- 
klärende Glosse  zu  sein. 

16.  Das  zweimal  wiederkehrende  V^^  übersetzt  P  durch 
Synonyme,  einmal  I^ao;,  dann  ji^a:^-;  auf  eine  abweichende 
Vorlage  ist  jedoch  keinesfalls  zu  schließen,  gegen  Graetz 
z.  St.  Zur  O  vgl.  Eur.  S.  57. 

17.  ^niD«  —  P  +  1,  ebenso  O  (B)  („in  hexaplarischen 
Mss  ausgeworfen"  Dillm.).  Ü^rhi^n  öBty''  P  -'. 

18.  nxib  —  v5"i  ?;äj  als  Form  von  «in  aufgefaßt.  O: 
Ott  6iaKpiv8t  ai)roi)^  von  "111  —  absondern  \ 

m«1^1  —  a>«uxjo^o  =  ni^l*?"!,  vgl.   O:  TOÖ  öeigai. 
Til^Tl^  Dnty  —  liJj^A  yl  x«ia(;  mildernd. 
19*  vgl.  ob.  S.  201.    ub'Dh  —  vo«»^^.  *j.^,  freier  Zusatz, 
ebenso  wie  Jl»o»  IJb»  JLsot  freie  Wiedergabe  von  Ht  niö  ist. 

21.  ""D  P  +  1,  wie  auch  viele  Codd.  Kenn  und  de  Rossi. 
P,  wie  auch  alle  andern  Versionen  und  Trg.  nimmt  den 
Satz  als  Fragesatz.  Zur  Vokalisation  der  M,  vgl.  besonders 
Graetz  z.  St.  «M  wird  in  der  ersten  Hälfte  des  V.  von  P 
ausgelassen,  in  der  zweiten  beibehalten. 

22.  niü  l"*«  P  +  Dl  aus  V.   12  eingeschoben. 

iTiTty  nDl  —  Iqom;  ^^.aä,  vgl.  ob.  V.  15;  vgl.  übrig,  ob.  S.  20r. 
Vin«  —  ojiKa  ^  dem  syrischen  Sprachgebrauche  ange- 
messen, vgl.  Gen.  XXII,  i,  20,  und  s.  ob.  S.  198:  II,  18. 

Kap.  IV. 

I.  D'-p^Sfn  JUaoo^  als  Nomen  abstractum  (=  D^pc^gn), 
so   auch   O   hier,   dagegen   das   zweite  Mal  in   diesem  V. 


I  Sh  übersetzt  SiaKpivei  falsch  durch  >ji. 
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Ü"^p1t5^Vn  —  J^ai^  als  part.  pass.  O  ebenso,  vgl.  Siegf.  z.  St. 
Das  zweimal  vorkommende  DHiD  wird  von  P  verschieden 
wiedergegeben,  )iU=^  und  1»?^:^^  (oder  lu^a»  s.  Wiseman,  Horae 
Syr.  S.  230),  woraus  aber  keineswegs  zu  schließen  ist,  daß 
P  anders  als  M  gelesen  hätte  (etwa  V^ti^)12,  s.  Graetz  z.  St.) 
vgl.  ob.  III,  16. 

^ii<  niti^l  —  hl  KjuÄJto ;  ob  P  anders  las,  etwa  nit^lOI  oder 
Tin^tyi,   ist  sehr  fraglich.     Auch  O  u.  X  geben  hier  Perf. 

3.  DiT'ityD  —  ^»^o»  vooMil  ^,  um  die  Determination  nach- 
drucksvoller hervorzuheben,  vgl.  O:  ijjtep  roi)^  öuo  touroug, 
u.  s.  z.  V.  12. 

8.  Vi"»)^  (K're:  li^)  —  <in*^  P  =  K're. 

ib"*«*!  —  Oll,  ^o;  P  und  O  nehmen  dieses  Wort  als  zu- 
sammengesetzt von  ^t^  +  1^,  Trg.  dagegen  faßt  es  als  das 
späthebr.  ^V«. 

^^^  l"»«"!  —  ^  ILA.  freie  Wiedergabe. 

ÜTlh  Dni  —  v^tjtju  pers.  st.  unpers.  ebenso  am  Schlüsse 
des  V.  O  liest  hier  bekanntlich  Dhl. 

12.  "in^Ti  ISpri""  —  fM  ^^«^  intransit.,  weshalb  auch  ohne 
Suff. 

D^it^n  —  v»OMil  um  die  Determination  auszudrücken,  vgl. 
Nöld.  Syr.  Gram.^  SS  I49»  238. 

K'^iyön  öinni  —   ll^U  4*^0,  vgl.  dagegen  Ez.  XLII,  6 

14.  aniDn  n-^no  —  liXa>\  l^^  (=  DniD«n),  wie  auch  O. 

14.  *T^\n    —   JaaA\s.,    während   ob.  v.    13a  ^b^  mit  jA^ 

wiedergegeben  wird;  vgl.  Sh:  v.  13  JLi»^  =  jtat^,  hier  Jftfni.= 

vsaviöKog. 

16.  j>p  i"»«  P:  )^«i.  n\n  it!^«  b:h  —  000,,.  vc»«»^^  vn  lesen 

auch  O  (außer  Cod.  S.)  Vulg.  und  der  Araber,  s.  V.  L.  u. 
vgl.  I,  10,  II,  7.  DiTiB^  —  ^o»aaotJ»,  wegen  des  folgenden  t^; 
in  der  Wiedergabe  der  Suff,  ist  P  nicht  immer  genau,  so- 
daß  hier  auf  eine  Lesart  V^tb  nicht  zu  schließen  ist. 
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17.  P  liest  wie  d.  K're  ^'?:l1. 

mpl  —  oo;-oo  als  Imperat.  genommen  (11*1(5  eigentlich 
lljp,  oder  auch  in  der  Form  eines  Infinitiv,  abs.). 

nnt  D"''?^DDn  nn»  —  Ikro,  JUi^,,  IKao,^»  ^  o^  freie 
Wiedergabe  nach  O:  ujrep  ööp-atübv  dcppovcjov  duöiai;'  (hebr. 
würde  es  lauten  Hit  D'^^'^DDH  nrDSÖ). 

VI  mtyj;^  —  »^?  ,->s.viN.,  diese  Abweichung  beruht  viel- 
leicht auf  späterer  Korrektur  (jedenfalls  nicht  nach  O  Cod. 
S :  KaXöv  st.  KaKÖv,   dies  wäre  durch  f^an.;   ausgedrückt), 

Trg.  tj^^n^  nü  )^n  jinn  in;;»'?  i^v'^^  )in^n^^  Dn«» 

Kap.  V. 

I.  Sin  und  IHD  wird  von  P  durch  dasselbe  Verbum 
ooiiKrol  übersetzt.     Für  b"^  gibt  P  o  vgl.  VII,  9. 

3.  1tJ^«D  j  -Äool,  oben  IV,  17.  ;  i».  O  hier  Kadcb«;  dv 
(so  SAG;  B  om  dv). 

n«  —  K4I,  ebenso  O  öu  =  TiS^^,  vgl.  v.  6. 

5.  ^«^tt^  ""iB^  ^  lo»^  >i,-o  nach  O  korrigiert  (jrpö  jrpoötbjrou 
Tou  -öeoö.  AZ0  dyyeXoü).  Der  Grund  dieser  Korrektur 
in  der  O  scheint  mir  darin  zu  liegen,  daß  man  das  folgende 
cpcovfi  eben  auf  die  direkte  Rede:  ,,öti  dyvoid  eönv"  bezog, 
und  vor  cpoovfi  ,,Gott"  erwähnt  wird. 

Tiüb  —  Jba:s.j  ebenso  Neh  VI,  3,  vgl.  auch  Gant.  I,  7. 
Dan.   I,  10,   Gen.  XLII,  i.     Sh  hier  jlj  vgl.  P  VII,  16,   17. 

6.  DM^«n  n«  O  —  l«^]!  iu/,  St.  n«  liest  P  nn«,  ebenso 
O,  vgl.  V.  3. 

7.  pn^JI  toöti^ö  ^r:i1  —  ju,,  Usa^o.  pn^JI  ist  weggelassen, 
weil  es  den  Zusammenhang  stört,  nämlich,  wenn  man  p12f 
für  sich  nimmt  und  nicht  in  Genetivverhältnis  zu  ^t:i  setzt. 
Es  ist  indeß  möglich,  daß  dieses  Wort  erst  von  einem 
Spätem  getilgt  ist. 


^  Die  Sjame-Punkte  von  JLJÜO;  können  sekundär  sein. 
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8.  P  gibt  oo,  (=  Kre  «in  sc.  \\^r\''),  nicht  wie  das  K'tib 
«NT  (sc.  p«). 

9.  pDnn  nn«  ""DI  —  V«"*»  )**'i!o.  "^ö  ist  nicht  besonders 
durch  ^  übersetzt,  wegen  der  Parallele  am  Anfange  des 
Verses.  Ob  P,  wie  Graetz  z.  St.  annimmt,  JIDD  st.  ]1Dnn 
las,  ist  sehr  fraglich,  denn  P  kann  auf  freie  Anwendung 
einer  Parallele  zu  JLama  zurückgeführt  werden. 

n«Dn  iö  —  w6»a^tju  jl,  das  Nomen  wird  frei  durch  ein 
Verbum  mit  Suff,  wiedergegeben,  oder  hat  P  0)n«M  gelesen? 

1 1.  nnj^n  =JLjü\»,  P  vokalisiert,  wie  M;  O  dagegen  liest  "I?3jn. 
':i"l  yti^V^  J^ntyni  —  lf.»c^  Jv-^mo.     P  faßt  das  b  als  Ob- 
jektszeichen,  von  IT^Ü  abhängig.     O  liest  hier  Ti^Sj'?  V.'^^Ü] 

])ii^>b  )b  n^iö  )^«  (?)♦ 

12.  T]b)n  np  —  iKjiAa;  jio»iQ-D.  P  hilft  sich  aus  der 
schwierigen  hebr.  Konstruktion  durch  Umstellung  und  Kon- 
struierung eines  Genitivverhältnisses  von  2  Substantiven. 
O:  dp(!)coötia,  ohne  hier  HJ^I  zu  übersetzen,  vgl.  dagegen 
V.   15   u.   VI.  2.     2  vööo«;  KaKf)  umgestellt.     Trg.   «n"lt5^'>i 

»nv^ü  (V.  15  «n^v"iö  «nty^n). 

14.  ib'^ty  —  "^jJIfj,  die  defektive  Schreibweise  hat  P  (wie 
auch  O)  verleitet,  '^h'^J!^  zu  lesen. 

15.  n^in  nv*1  —  i**»  jio«;ad  umgestellt,  und  nh)T\  als 
Subst.  genommen.'    O:  jroviqpd  dp[5a)öTia.     Vgl.  ob.  v.  12. 

«ntJ^  n^y  b  —  llf;  Ws.  1^1.  P  hat  hier  O  benutzt: 
(böTtep  ydp  (=  riDJJ^B);  das  Wörtchen  ;j^^  verrät  die  Ent- 
lehnung. Sh  gibt  diesen  Satz,  genau  wie  P,  das  Folgende 
aber  nicht.     P:  ^ji  Uäo»  Sh  Vj»©  Uj>o,. 

17.  Nach  "«i«  hat  P  den  Zusatz  Ä^o,a*.  ns^  Ity«  niü 
—  .pkAAo  oQt  o-^  eine  freiere  und  bessere  Wendung  ^ 

19.  n^  nnDtj^n  nij^D  D\n^«n  ^d  —  o,\.  j^^^o  lo^^j  v^j. 

«»sA-j  llo,juo.    Das  hebr.  HiJ^D  wird  einfach  transcribiert,  der 


I  Bekanntlich  kombiniert  man  den  hebr.  Ausdruck  mit  dem  griech. 
Kokbq  Kdytt'^ög,  s.  Siegf.  S.  21. 
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Zusatz  Ä»:^  kann  aus  O  stammen:  jrepiöjrq.  aOrov.  Ob  P 
diesen  dunklen  Halbvers  überhaupt  verstand,  ist  schwer  zu 
sagen.    Denn  auch  die  Übersetzung  ist  schwer  verständlich. 

Kap.  VI. 

2.  Hinter  1i^Dfc<^  hat  P  den  Zusatz  «»»^a  ^,  der  aber  gegen 
den  Sinn  des  Grundtextes  ist. 

3^1  ^^ni  —  /JlooM^ap.  —  IKaxä  ist  vielleicht  als  überflüssig 
nachträglich  getilgt  worden,  vgl.  V,  15. 

3.  Vn^ty  mi  —  va^,^a4o.  nn^n  «^  —  Ucl  Jl  gemäß  den 
übrigen  Verba  in  diesem  v.  (Sh  looi). 

6.  «St  —  too.  jl  i-k^,  (genau  so  Sh),  vgl.  Deut.  XXXII,  6. 
l^in  bn  nn«  Dlp»  ^7«  —  ^  ^jl  UU  ^  freie  Umstellung 

der  Worte.  Merkwürdig  ist,  daß  Sh  hier  gegen  ihre  ge- 
wöhnliche Methode  die  Worte  der  O  frei  umstellt,  wobei  sie 
mit  M  übereinstimmt:  O  eig  röjtov  eva  jropeuerai  rd  jrdvTa 
(SAG;  B  >  rd  jtdvra).  —  Sh:  "^jl  yit-M^u»  \^  /ÄooA-. 

7.  Dn«n  h^V  !?D— Jüul  ^^.iojw,  V>  freie  Wiedergabe.  liT^Ö^— 
«»MQAA,  eineandere  Lesart  ist  nicht  vorauszusetzen,  vgl.  Eur.  P.  y6. 

tysin  üy\  —  oMtsjo,  ob  das  Wörtchen  <9l  durch  Haplo- 
graphie  ausgefallen  ist,  oder  der  Übersetzer  d:i  bewußt  nicht 
übersetzt  hat,  ist  nicht  auszumachen,  s.  ob.  S.  201.  Das  Suff, 
ist  wegen  des  vorhergehenden  «^os  hinzugesetzt. 

8.  n^nh  -inv  HD  "»J— Jvi.nMN.  j,;la.  h^U  ^^^^  statt  der  in- 
direkten Negation  der  M  gibt  P  einen  positiven  Satz,  viel- 
leicht unter  Einfluß  von  II,  13.  Von  O  (B):  ön  jtepiööeia 
TO)  öocpo)^  ist  jedoch  P  unabhängig:  die  ausdrückHche  Be- 
hauptung durch  K*/j  spricht  für  selbständige  Auflassung  des 
Sinnes.    Vgl.  dagegen  P.    VI,  11. 


I  TIS  in   Se-a  AC  ist,  wie   Sh  dies  bezeugt,   hexaplarisch  aus  Aö 
hineingetragen  (gegen  Euringer  S.  77). 
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O:  öuSri  (alii  6id  ri).  P  u.  O  (auch  A0)  scheinen  rtö^ 
(mit  Wiederholung  des  ^  vom  vorhergehenden  ^""DDH)  ge- 
lesen zu  haben.  1^^  ist  von  P  frei  durch  ^  wiedergegeben. 
Der  Sinn  des  ganzen  Verses  ist  in  P  nicht  minder  dunkel, 
als  in  M.  P  scheint  mir  jedenfalls  von  O  unabhängig  zu 
sein. 

9.  tysi  ^S^»  — jUaij  li^c,  ^  vgl.  Ps.  CXXX1X,25 
ißj;-lty  —  ^^Ji^Qt.  O  vokalisiert  "^^^lö  (jropeuötisvov  ']rvxr[  s. 
Dillm). 

nn  nij^ll — JLftÄij  isio-^o  ein  Schreibfehler  infolge  des 
vorhergehenden  Jjiajj. 

10.  ']^pnnti'  DJ^  —  Äjuftlj  ^  )a>^  scheint  das  K'etib  wieder- 
zugeben. 

11.  in**  HD — l»?la>  Juo  P  nimmt  es  als  Abstraktum  (*lij; 
oder  "in''?).  O:  ri  jtepiC)ööv=M  (alii  [et  Sh]  rlg  jtepiööeia), 
vgl.  auch  O  VII,  II. 

12.  W^^n^ — ^oiaijuLa,  vgl.  O  (SASh)  8v  rrj  t,cür)  auroö 
(B  >  auTou),  das  Suff,  ist  frei  ergänzt,  ob  P  nach  O  korrigiert 
ist,  oder  der  Übersetzer  selbst  frei  das  Suff,  angehängt  hat, 
oder  endlich  in  der  Vorlage  v.  P  VTIl  stand,  ist  schwer  zu, 
entscheiden. 

12^  s.  ob.  S.  188  u.  199. 

Kap.  VII. 

1.  DVD — Jbo«i^  ^  0-4,  das  Prädikat  ist  wiederholt. 

2.  )lh)n  DVö  — llojj>\^j  JL»a.  ^.  O  (B  Sh)  gibt  hier  auch 
ein  Nomen  ohne  Suff,  (die  Editio  Saphetanea  des  Koh  hat 

m'rin  vgl.  V.  L.). 

2.  ^^«  T\'^^ —  JLaö  fiuo  dies  ist  der  übliche  Ausdruck  im 
Syr.  für  Trauerhaus  (s.  Nöld.^  g  202  H.  6)  vgl.  jedoch  v.  3. 

i]1D  «in  1ty«n  P  und  O  schieben  vor  «in  ein  Ht  ein. 

in^  ■?«  jn"'  ""nni*  Nach  in*«  hat  P  den  Zusatz  iKa^, 
welcher  aus  O   geflossen  ist:    6d)öei  dyadöv  elg  Kapölav 
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auroO.  (Sh  deest).  Hier  ist  schwer  zu  entscheiden,  ob  der 
Zusatz  ursprünglich  oder  sekundär  ist.  Was  O  betrifft,  so 
scheint  mir  das  nichtssagende  dya^öv  eine  einfache  Ditto- 
graphie  aus  dem  Anf.  des  folg.  V.  zu  sein. 

6.  ^^DDH  pinty— lüü»,  vo«>Muu<^^,  auch  O  hat  hier  Plur. 
entsprechend  dem  v.  5  Schluß. 

7.  hb)T]^  und  l^fc^^  werden  mit  demselben  syr.  Verbum 
wiedergegeben  t^oi»  u.  /»^a»  (letzteres  in  Fem.  wegen 
{Kaoto^,  korrekter  als  M). 

8.  Statt  der  Adjektivformen  '?I'l«  und  nn5  liest  P  die 
Abstrakta  1]1«  und  nni.     0=M. 

9.  niy — uujLilKj  vgl.  P  Sirach  V,  7  li^?  uu^lÄu  JL^ja»  Vsfc.o 
dagegen  Prov.  XIV,  33  lf*l. 

10.  riDlDllD — /Xäsjuä,  vgl.  O:  ev  öocpiqc. 

nt  b)}  —  ^o»  '\::i.,  wegen  des  früheren  ^o«. 

11^.  s.  ob.  S.  21. 

12.  P  übersetzt  frei,  als  wenn  ^Ü^Ti  ^iJD  riDDnn  b'Ü  "«D  stünde. 
O  gibt  wieder  anders  ^DDH  ^iJD  riDDnn  H^Sl  ^D  was  keinen 
Sinn  gibt.     Das  H  von  T]b'^2  ist  offenbar  eine  Dittographie. 

)1in^1  —  llof^K^o  nicht  Jl»il«i^  wie  sonst  in  Koh.  wegen 
des  femininen  Prädikats  JLwl  =  H^nn. 

nDDnn  npi  verbindet  P,  wie  O  und  Trg  (gegen  die  Ak- 
zentuation  der  M)  zusammen  als  Stat.  constr. 

iniJ?  1iyi<  nfc<  —  oet  ,oyjoj  ,jo^  freie  und  unrichtige  Wieder- 
gabe (Passiv  st.  Aktiv). 

14.  iTH  P  =  M.     O  liest  iTH. 

Hinter  HSI  hat  P  einen  Zusatz  ^asj,  der  an  die  Erklärung 
des  Midrasch  (z.  St.)  erinnert:  am  Tage  des  Unglückes  siehe 
dich  um,  um  Buße  zu  tun,  damit  du  dich  vor  Höllenstrafe  rettest. 

Hinter  min  hat  P  einen  begründenden  Zusatz  JiKrol  j)» 
«.«^,  ob  ursprünglich? 

mön  niD^  —  l«i»l  Jbo^;  hier  nicht  Jlj,  wie  v.  i6^  wegen 
des  folgenden  yxaia  Jl«  („ohne"). 
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19.  TVr»  —  jui^^;   0  liest  wahrscheinlich  It^ri  (ßor]^f|ösi). 

i'^^n  vn  "ity«  —  iKjuj^aa^  k.!,,  vgl.  ob.  l,  1 1.  n'Ti''  «^  —  ka.. 

20.  ]^fc^  D^i^  P'^,  einfachere  Wortstellung. 

21.  Nach  n:2T  hat  P  (aber  auch  Trg)  einen  Zusatz 
JL^^x*;.  Auch  O  (B)  hat  hier  döeßei(;  (S=-^  AC  und  Sh 
haben  es  nicht).  Nach  Siegf.  z.  St.  verknüpfen  O  und  P 
durch  diesen  Zusatz  unseren  V.  mit  dem  vorhergehenden. 
Diese  Erklärung  ist  aber  kaum  zutreffend,  denn,  wäre  dies 
die  Absicht  des  Zusatzes,  so  hätten  O  u.  P  ein  anderes 
Wort  gebraucht,  das  an  den  Schluß  von  v.  20  erinnerte 
(dp.aprcüXoi,  bezw.  i-'i^). 

21^.  Itys  ist  in  P  weggelassen,  vermutlich  weil  der  Über- 
setzer keinen  Zusammenhang  zwischen  beiden  Halbversen 
fand.  O:  ÖJCcog  |if]  gibt  «^  *1ty«  eine  aramäische  Bedeu- 
tung =«bT 

22.  nt  ^D  =  ^o)  ^öi2s^,  vgl.  O:  jrdvra  raura. 

24*  scheint  P  teilweise  nach  O  überarbeitet  zu  sein 
(leoi«  ^  iuh^  =  TjjTep  ö  f|v) :  der  ursprüngliche  Text  von  P 
ist  hier  schwer  festzustellen. 

pbj;  pbJJI  —  JLöaoai^,  JÜÄÄ^i^o  P  liest  pöV  P9V''  (kein  gutes 
Hebräisch,  es  müßte  heißen  D'^pD?  pDj;'!).  O  liest  wieder 
anders  pbJJ  pö^l  (ßa^u  ßd^o^.  Das  feinste  Verständnis 
des  Hebr.  zeigt  M. 

25  ^^b]  ebenso  P  u.  O,  viele  Codd.  Kenn  und  de  Rossi 
bieten  dagegen  das  leichtere  ^1^1^. 

typni  —  JL^äsq^^o  (=typn^1),  ebenso  Trg.  J^nriD^l  und  O 
(ASC  roö  ^r]Tf]öai;  B>  tou). 


1  Siegf.  z.  St.  bemerkt:  „die  Zahl  von  10  Gewalthabern  erscheint 
etwas  stark.  P  ändert  deshalb  auch  TM  in  l^x»^aaa".  Aber  iKjUr» 
bedeutet  im  Syr.  auch  einfach  „Stadt««,  vgl.  zB.  Koh.  VIII,  lo.  IX,  14, 
15.  X,  15  (X,  16,  17  iJLu^  =  PN;  11,8  Ih^ür»  =  fl^i'^ö,  V,  7  iKxj^  = 
nnö,  und  so  überall  im  AT  für  nn»  — einfache  Transkription,  vgl. 
übrigens  noch  P.  S.  s.  v.). 

2  So  emendiert  auch  Winckler,  vgl.  Siegf.  z.  St. 
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«JDS  V^y*!— 1^»?  «»Ift^-ut;,  St.  *?D3  liest  P  ^""DD  (oder  ^DD?) 
O  gibt:  döeßoCx;  dcppoöuvqv,  die  Wortstellung  wie  in  M,  das 
grammatische  Verhältnis  aber  im  Hebr.  unmöglich. 

r\]bb\n  ni^DDm  P,  O^  und  viele  Codd  Kenn,  und  de 
Rossi  bieten  r\)bb)n). 

26  D'^Dim  Dnnö— -iXj-jaoo  JUx»,  umgestellt;  IX,  12  Jlj-j»  = 

27  n^np  niö«  —  K^«*^  t^l ;  O  :  eljrev  6  i,KKkr\6ia6xr\(;  = 
pityn  —  liojuxio,   ebenso  v.  29.     IX,  10,  dagegen  oben 

V.     25     JlÄAO^. 

Kap.  VIII. 

1.  Vis  tj^l  gibt  P  frei  und  geschickt  wieder  -oiösl  ^^ja.;o, 
Trg  l^Ö«  ^''2Jm.  Statt  «5^^";  liest  P,  wie  auch  O  i^^W)  (I'Äsäj), 
ebenso  heißt  es  im  Talm.  Babl.  Taanith  7^:  «it^''  npn  *?« 
NiSy  k^*?«  (die  Differenz  der  Aussprache  ist,  wie  gewöhnlich, 
dem  Leser  selbst  zu  erraten  überlassen.) 

2.  ""ii^  ist  bei  P,  O  und  Trg  unübersetzt,  wohl  weil  die 
Übersetzer  nicht  wußten,  was  damit  anzufangen  sei. 

"lb!J^  —  *ri  nicht  etwa  löb^  (Vulg.  abservo). 

3.  ^nisn  bi^,  alle  Ausgg.  der  P  ziehen  diese  Worte 
(oo,;i^*ol  jl)  zum  Vorhergehenden,  ebenso  O,  vgl.  Graetz  z.  St. 

ID^n  '^fc^  P  Uest,  wie  auch  viele  Codd.  Kenn,  und  de 
Rossi  ^«1,  dagegen  O  (Sh)=M. 

4.  ItÄ^^l  —  ki^l  P  liest,  wie  O  und  einige  Codd.  Kenn, 
md  de  Rossi  It^fcO. 

^'?D  nni  —  i.1^  >«s.iaÄ,  (=  in'^).  O  in  einigen  Codd.  und 
iSh  bieten  hier  gleichfalls  XaXei.  (in  andern  fehlt  es).  'A 
^nach  Sh  HS^  =  W.     S  =  M,  s.  Field  II  395. 


I  O   gibt    für  rwb^ü   6x^r]ptoc»   was    meiner  Ansicht  nach  nur   auf 
eine  falsche  hebr.  Lesart  niVlD  zurückzuführen  ist. 
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])^bti^  —  ^j^*  auch  O  nimmt  dieses  Wort  als  Adjektiv: 
e^ouöidr^cov.  Zu  P  vgl.  I,  13  IIIDH  —  Ifxxax.,  aber  VIII,  8 
jlta^Sy  —  J4A.a*,  vgl.  noch  Delitzsch  z.  v.  8  u.  z.  St. 

7.  j;!''  lii-»«  —  ^»..j  JL^  (=  V-T  r«)  das  Suff,  wird  nicht 
berücksichtigt,  vgl.  auch  O:  ouk  bötiv  yivcböKCüv. 

7.  HNT'ty  HD  —  loo,,  Jbo^  P  scheint  iTHt^  gelesen  zu 
haben,  wie  auch  einige  Codd.  Kenn  bieten.  Auch 
Hieronymus  bezeugt  in  seinem  Komm,  ausdrücklich,  daß 
er  riMty  HD  in  seiner  Vorlage  hatte  (vgl.  Euringer  S.  98) 
O  Trg  =  M. 

n^n^  nty«D  "'D  freier  csÄ^  ^  {oou  jiioo.  O  ö^i  Ka^cbg  =  M. 
Die  Saphetaner  Ausgabe  hat  1t5>«  "'D,  vgl.  V.  L.  Der  Zu- 
satz e,;lca  ^^  stammt  aus  X,  14. 

8.  nn^t^Ö  —  i^«LS  passend  nach  dem  Zusammenhange 
wiedergegeben.  O  buchstäblich:  djroöroXf) ;  vgl.  Raschi 
z.  St.:  ,,das  bedeutet:  ich  will  meinen  Sklaven  an  meiner 
Stelle  [in  den  Krieg]  schicken".  Trg:  ^^i*"?  ''iD  leitet  es  von 
nb^  ab. 

riDn^Öl  —  iafj9;  JboojLa  vgl.  O:  8v  f)p.epa  jroXejjLOU,  aus 
dem  Parallelismus  (niDn  ÜV2)  ergänzt.  P  trifft  hier  mög- 
licher Weise  nur  zufällig  mit  O  zusammen. 

9.  nt  b^  ni<  —  lio(  '^  K^o  vgl.  O:  Kai  6i)p.Jtav  Toöro. 
Vor  nty^Ö  ^D  hat  P  gegen  M  und  O  einen  Zusatz  ^jä!^, 

der  wohl  aus  Reminiscenz  an  I,  17.  VIII,  17  entstand. 

nV  —  J^i»  als  gleiches  Obj.  neben  p:^^  ^^.  O:  xd  öca 
liest  wahrscheinlich  11^«  n«,  vgl.  V.  L. 

10.  p^l  —  ^t^oto.  O:  Kai  TÖT8,  ebenso  Est.  IV,  16. 
P  u.  O,  vgl.  auch  Die  Sprüche  Jesus',  des  Sohnes  Sirachs 
ed.  Strack  (1903)  XIII,  7:  pm  —  P  ^.j-0,6. 

"I«ni  Dn^p  —  ^l/o  ^^:xÄj»j  P  liest  genau,  wie  M  (O  bietet 
Ö''*l5iP),   das  Partizip,  des  zweiten  Verbums  erklärt  sich  aus 

I  Euringer  1.  c.  bemerkt:  „Trg.  hat  ähnlich  (der  P)  iTÖlDl";  dies 
bezieht  sich  aber  auf  n\TtJ^  nö  im  ersten  Halbvers. 
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Anpassung  an  das  erste  (vgl.  übrigens  auch  O:  elöax^evtai;). 

tJ^np  DlpDDI  wird  durch  eine  dem  Syrischen  angemessene 
Konstruktion  wiedergegeben:  JUja»;  Uli  ^o.  O:  Kai  ^k 
Toö  dyiou. 

ISV.T  —  9^fl;  O:  Kai  fejropei)^r]öav  =  )^bn). 

inDnty^l  —  o^^llo,  O:  Kai  eijrqvedriöav  =  innnty^l,  vgl. 
T.  B.  Gittin  56b   ebenso  Vulg.  u.  Araber  ^ 

11.  D:ins  —  IKs^l  Strafe,  vgl.  Trg.  miplö,  s.  P.  S.  s.  v. 
T\)^*V^  n^3JÖ  —  lA^AAÄ  wja:*-  ^,    vgl.  O:  djto  jroiouvrcüv 

TÖ  Jtovqpöv  =  nj^in  ^b^S^Ö.  Zur  Variation  von  nt^^D  und 
•»ty^ö  (bloß  in  den  Konsonanten)  vgl.  die  LA  der  ^«nij;» 
und  •'«ni^Ö  zu  Koh.  V,  5.  Cant.  VII,  2.  Thr.  IV,  2  bei  Baer 
Quinquae  Volumina  p.  79  f. 

12.  fc<5^  1tyfc<  —  1-Ä^?  t^.  O  dagegen:  ö(;  f||3,aptev 
liest  «Ksn. 

d:i  O  wird  durch  o  wiedergegeben. 

16.  *ltJ^«D  —  J»o»  ^^^  weder  lexikalisch  noch  logisch 
richtig  O:  fev  olg  (=  1^«n?  s.  V.  L.),  Trg.  n  «»3  =  M. 

17.  ^D  n«  "Tl^^ll  —  ^  I.J  JL»u*o  st.  n«  liest  P  offenbar 
•«i«.     O  öujJLjravTa  =  M. 

bleibt  unübersetzt.  Der  Grund  liegt  wohl  in  der  Wechsel- 
beziehung von  /jso,  ouLAftl  zu  by,  i^'^Ü  und  die  Weglassung 
von  OM'^aviN,  ist  wahrscheinlich  einem  Abschreiber  zur  Last 
zu  legen,  denn  i)  ist  «iJD^  am  Schluß  des  v.  im  selben 
Zusammenhange  übersetzt,  2)  ist  die  Wahl  des  Wortes  (j»^J 
statt  des  üblichen  »joa*»  (könnend)  doch  nur  deswegen 
getroffen,  um  das  Zusammentreffen  mit  n^naviN  in  der  andern 
Bedeutung  (finden)  zu  vermeiden. 

I  De  Rossi,  V.  L.  z.  St.  fügt  noch  hinzu:  „Trg.  cod.  mei  31,  quod 
legit  1«"'B^3nKl"j  aber  dies  ist  nicht  von  «toi,  sondern  von  «toJ  (ver- 
gessen) abzuleiten  (Trg.  Ed.  Lagarde  und  Ed.  Warschau  bieten  ^'»toin«% 
ohne  Zweifel  fehlerhaft  für  rtS^in«!).  Die  Endung  l«"«  bei  den  Verba 
ultim.  voc.  ist  =  V. 
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ntrx  ^la'n—  ;  Va  liest  P  b  Statt  ^trn?^  Vgl.  O:  ööa  dv. 

lö«^  D«  Ü^)  —  vjolij  ^^o  hier  ist  es  wahrscheinlicher,  daß 
P  (beeinflußt  vom  vorigen  ;  V»)  frei  übersetzt  ^  vgl.  auch 
hier  O:  Kaiye  ööa  dv. 

Kap.  IX. 

1.  nt  ^3  n«  "«D  — -  ^o,  ^  Awj  ^^JÄ.  —  ^o,  ist  viel- 
leicht statt  urspr.  \toi  eigesetzt^,  vgl.  O:  öu}x;rav  touto  und 
das  Folgende,  s.  übrigens  ob.  VII,  23. 

nt  b^  n«  m^l  —  ),tH%^l^lu,  ua^o,  vgl.  O:  Kai  Kapöla 
|ioi3  öup-Jtav  eiöe  roöro.  O  hatte  noch  den  sicher  ur- 
sprünglichen Text  nr  b^  n«  n«1  ^:ib)  vor  sich,  von  P  ist 
dies  nicht  zu  behaupten '^:  sie  übersetzte  vielmehr  wie  h^  = 
CUV  zeigt,   die  korrumpierte  und  schwierige  Stelle  nach  O. 

b:ib  nts^«D  ^dhj  DiTis'?  bn  —  ^^.i»:^;  ^J  ^,  jUo,  ^qi<i»^;  ^j» 

wenn  P  hier  nicht  (nach  O?)  überarbeitet  ist,  müßte  sie  auf 
eine  abweichende  Lesart  zurückgeführt  werden:  ViS^s  b^ri 
^3^  ItyfcO  b^iM  ^in.  O:  rd  jrdvra  ;cpö  jrpoöd);rou  atbrcöv, 
|iaTatörr](^  ev  Tot^  :jrdöiv,  scheint  nur  statt  des  zweiten 
bn  —  ^nn  zu  lesen  (1ty«n  St.  1t:^«D?). 

2.  Hinter  nito'?  haben  P  u.  O  +  V^b\  frei  ergänzt? 
ynty^n  P  u.  O  lesen  V^ty^3. 

3.  m^Vim  P  iKjua  lloao^Äo,  der  Zusatz  stammt  wohl 
aus  X,  13. 

DiT^ni  Dü^l  —  yooMJ:Mao  >p«i»a\a  falsch  verbunden,  viel- 
leicht ist  das  o  zu  streichen. 


1  Auf  jeden   Fall  nicht   bDI  wie  Graetz   u.  A.   annehmen.     Das  \ff 
kann  irrtümlicherweise  aus  dem  vorhergehenden  tJ^OÖ?  eingeschoben  sein. 

2  Es  ist  übrigens  auch  möglich,  daß  Vao   aus  ursprünglichem  «to 
zurechtgemacht  ist. 

3  Vgl.    die  Variante  ^ft>\'>  (gum)   gegenüber   der    gewiß  ursprung- 
lichen '^j  (a). 

4  Gegen  Graetz  zur  St. 

5  Zu   der  Lesart  ViÖ^  vgl.  S:  tcc  jrdvra  i\xnpoö^ev  aütou  ö5r]Xa, 
s.  jedoch  Field  II  397  Note  4. 
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nn«1 — voo, Ip^o,  vgl.  S.  (bei  Sh :  yoc,^?  ^,  Ih^-^l  s.  Field  II 398, 
Note  II).  Das  Suff,  der  3  Pers.  Plur.  ist  wohl  von  den  vorher- 
gehenden Suff,  beeinflußt,  vgl.  auchO:  Kai  6:rriöa)  ai)Td)v. 

4  ini"«  Ity«  ^D  -^D  —  aIoJUjj  V»  statt  "*D  liest  P  offenbar  b:i, 
was  auch  richtiger  ist,  denn  dieser  Satz  läßt  sich  schlecht 
mit  dem  Vorhergehenden  verbinden.  O  =  M.  Statt  des 
K*tib  ^nT  liest  P  das  K're  ^^T^\ 

T;  :ib^b  O  P  freier  aber  nicht  so  passend:  ^aj«,  JLa^j  %^ 
Qnn  n'^DH),   ebenso  auch  O,  vgl.    die  Parallele  riDH  nn«n. 

nib  «in  P  -'. 

7.  1!3D  ist  in  P  nicht  übersetzt;  vielleicht  war  dieses 
Wörtchen  in  der  Vorlage  von  P  wegen  des  vorhergehenden 
^D  und  nachfolgenden  HiJI  haplographiert.  In  einigen  Codd 
der  O  ist  es  auch  nicht  übertragen  (Codd  SB  u.  Sh  haben 
f^ör]  bezw.  U). 

8.  y'in  vn"«  P '-.  lty«1  bv  P  freier  ytu\  ^.  (Sh  da- 
gegen nach  O  y.^j  iju?  ^^^). 

9.  nfc<1  —  -u,o,  ebenso  O:  Kai  168.  Dieses  "I  dürfte 
wohl  ursprünglich  sein,  da  dieser  Satz  die  Fortsetzung  des 
Vorhergehenden  ist. 

i^^n  'ü^  ^3  ^Q^n  nnn  ^b  jni  Ity«  fehlt  in  P,  wie  auch 
in  einigen  Codd  de  Rossi  (s.  V.  L.  z.  St.).  In  O  fehlen 
nur  die  Worte  ^'?^^  '»Ö"'  b:D,  welche  auch  in  einigen  Codd. 
Kenn,  und  de  Rossi  und  Trg.  nicht  stehn.  Diese  drei  Worte 
scheinen  in  M  erst  durch  Dittographie  entstanden  zu  sein. 
In  der  Vorlage  von  P  und  in  den  Codd  de  Rossi  ist  der 
ganze  Satz  durch  Homoeoteleuton  ausgefallen.  Es  ist 
übrigens  auch  möglich,  daß  der  Wegfall  des  ganzen  Satzes 
erst  in  den  Abschriften  der  P  geschehen  ist. 

10.  )mj^n"l  —  IKäjuoo«,  cogitatio,  nicht  liAjtaj«  computatio, 
ratio  (ob.  VII,  25,  wo  auch  O  "Ir^c^oq,  Sh  Xäao**),  vgl.  hier 
O  XoyiöpLÖi^;  Sh  JL^a^,  ebenso  ob  VII,  28,  29  P  (Sh) 
I^Äiurto,  0  Xoyiöp.6q,  bezw.  Xoyiöjioi. 
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11.  Das  dreimal  sich  wiederholende  Ü^  wird  nicht  über- 
setzt, wahrscheinlich  unter  dem  Einfluß  der  ersten  beiden 
Glieder  der  Aufzählung. 

12.  Anf.  Auch  hier  wird  Di  nicht  berücksichtigt,  wie 
oben  V.  ii. 

DHD  freier  Jlso»  (Sh  v»o,Iq-sI). 

DijS^pli  wird  mit  demselben  Worte,  wie  D^tni^ity  und 
n"ltn«n  übersetzt  (^h«1äoo)  b)^n\i^:i  —  ^^^ij  das  D  wird  nicht 
übertragen  (es  sollte  heißen  ^^>äi  ,-»). 

14.  öy»  .  .  .  nifcDp  ...  —  ,wi<i^j  .  .  .  lliaxj  .  .  .,  vgl.  Sh 
i»a^j  .  .  .  lUa^j  .  .  .  gegenüber  O  p-iKpd  .  .  .  oXiyoi. 

Ü'b)li  nmiJö  —  Jboöj»^.  P  las  wahrscheinlich  D^ISÖ 
(s.  V.  L.  zur  St.),  vgl.  Deuter.  XX,  20;  D"'^n:i  ist  unübersetzt. 

15.  «:J01  P  freier  uj^hjt.U  pass. 

t^in  ö^DI  P  +  Juumso  ein  späterer  Zusatz,  nachdem  man 
fälschlich  oöi  st.  oo»  gelesen  hatte,  vgl.  den  folg.  v.  Schluß. 

16.  «inn  pDön  P'-. 

18.  «9ini  —  /Kx^o  P  gibt  hier  passender  ein  Abstractum 
(=  «Ipn),  vgl.  riDDn  im  ersten  Halbvers. 

Kap.  X. 

I.  nilD  "»nit  —  ^&o^;  jüÄi  —  tote  Fliegen,  nicht  tot- 
bringende (O). 

npn  pti^  j;^n^  ti^*'«!''  —  Jvi*m->  JUl*»,  |>jbo  ^fxa».  Zunächst 
ist  ziemlich  sicher,  daß  P  (wie  auch  O:  öajrpiooöiv)  Ity*"«^^ 
las,  das  "^  von  J^""!^  ist  zu  ti^^Nl''  geschlagen  und  als  1  ge- 
lesen. Die  Wiedergabe  von  V^2  mit  i»J^  kann  auf  falscher 
Auffassung  der  O  beruhen:  öKeuaöia  =  öKeuoc; ^ 


I  öKeuadia  bedeutet  „Zubereitung"  nicht  „Gefäß".  Wenn  P  sich 
bei  O  über  die  Bedeutung  des  &jra§  XEyöjievov  S?"*!  Rats  hohe,  so  muß 
er  das  griechische  Wort  mißverstanden  haben  (Janichs).  Indes  scheint 
mir,  daß  die  Lesart  öKeuaoiav  (Cod.  S  hat  öKeuaöiv)  in  der  O  aus  ur- 
sprünglichem öKeuog  Tou  (eXalou)  verderbt  und  O  auf  die  hebr.  Lesart 
"•Va  st.  TD  zurückzuführen  ist. 
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in^D  —  IJL^o«  ^o  liest  P  lUD  ri1»V,  oder  geht  die 
Wiedergabe  von  P  auf  O:  ööjav  .  .  .  p-eYdXr]v  (so  Cod.  A; 
die  übrigen  haben  p,8YdXr](^  sc.  dcppoöuvrig)  zurück?  Letzteres 
ist  wahrscheinlicher.  Über  die  Variante  ?&^i  (Bh  u)  für 
^^j»:^  s.  oben,  S.  191  Anm.^  O  liest  hier  bekanntlich 
ni  ni^D  nUDÖ  HöDH  ^Vü  -lp\  s.  Delitzsch  z.  St. 

3.  l"?!!"!  ^DDnt^S  ^nn  n^)  —  WM^  ^jN  ho  |U»  «!o  freie 
Umstellung. 

«in  b::ü  b:h  nö«1  —  -o,  \lfC^.^uo  oju-ioo,  ^o  freie  Wieder- 
gabe nach  O:  Kai  d  Xoyteirai  itdvza  dcppoöuvr)  fecJTiv,  vgl. 
auch  die  freie  (nicht  paraphrastische)  Übersetzung  des  Trg. 

«in  «"«tsty^  jnö«  «'^oi. 

4.  n-'i"'  —  Uiijfc,  vgl.  P  Sir.  III,  33  \i^  Uä*  DLo,;. 

5.  «^^K^  (=n«?^!J^)  — KAftij  freie  Wiedergabe  des  Tempus, 
wie  so  häufig  bei  P. 

6.  ^S?*^  l^-?  —  ^-^^^  «a^-»}.  ]ni  wird,  wegen  des  parallelen 
s^^j  am  Schlüsse  des  Verses,  freier  mit  oi^  wiedergegeben. 
Die  Unterordnung  des  Satzes  durch  ?  ist  der  syrischen 
Sprache  angemessener.  St.  h^Ü  liest  P,  wie  auch  O,  ^59' 
vgl.  auch  Trg.  «"»IDtyi  i<V^li^^  «Dte.  Die  Punktation  der 
Massorah  läßt  sich  dadurch  erklären,  daß  sie,  wegen  des 
parallelen  Plur.  (n'iTtS^V),  ein  Collectivum  in  Form  eines 
Abstractum  hier  für  passender  hielt. 

D-'ni  P  freier:  ia«x. 

8a.  vgl.  Prov.  XXVI,  27a.     Sir.  XXVII,  29. 

9.  Dnn  nsjy''  —  ^**=»  c:»Jü>äo,    vgl.  Gen.  III,  16  (bis)  P. 
sc.  JLäJLa  richtiger  als  DHl  sc.  D''i^X. 

]5B1  —  'iJ  aus  dem  Zusammenhange  geraten.   O:  kdvÖiv- 
reböei  leitet  es  vom  neuhebr.  HiDD  ab,  vgl.  Wildeb.  z.  St. 

10.  hphp  D^iiS  i^b  «im.  Diesen  schwierigen  Satz  hat  P 
[nach  O  (Kai  ai)rö^  jrpööcüJtov  d^rdpagev)  übersetzt:  jü/  00.0 


I  y\^'2iy\  haben  viele  Codd.  Kenn.  u.  de  Rossi. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  24.  II.  1904.  jg 
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*aA,;  (Sh:  axS-;  JLflo^iÄ  oo»«).  Der  Satz  ist  in  den  Versionen 
nicht  minder  unverständlich  als  im  Grundtext  \ 

D"^'?''n^  —  114^0  P  liest  ü'hbm  (Nöldeke  LCB  1872, 
No.  49).     nn:i"'  P  freier  Jk^a». 

T^DH  inn^l  —  t.-^iinV  |i;l<uo  P  liest  TB^3n. 

II.  )^«1  P>  )  (io:^). 

14.  n\l"»ty  HD  —  looij  Jbo  =  iTHty  HÖ,  wie  einige  Codd. 
Kenn.  u.  de  Rossi  (s.  V.  L.  z.  St.)  und  O;  über  X  s. 
Field  II  401  Note  25.     Vgl.  ob.  VIII,  7. 

17.  n"iu:in — llo;.jLAaa.  (0:£vÖuvdp.ei).  Bemerkenswert  ist, 
daß  in  den  Kapp.  II,  21.  IV,4.  V,io.  (X,io?)  O  das  hebr.  Wort 
pit^D  mit  dvöpeia  (Sh  llo^aA^)  wiedergibt.  An  unserer  Stelle 
dagegen  wird  das  hebr.  HlUi  von  P  mit  Uo;jkiL9  übersetzt. 

Tltyi  i^b)  —  JLtvjuaa  jl«.  O  dagegen:  Kai  oi)k  alö3(uvdrj- 
cJovrai  =  "Ityn^  «^1. 

18.  DTl^i^V  und  m^Öty  werden  gleichmäßig  mit  lio^» 
wiedergegeben. 

19.  p)T]üb  —  llo^  (nicht  j-ajwo^).  O  dagegen:  elg 
yeXcüta  (Sh  JLaj^Q.^). 

D"»b^3;  —  ^^Aix:*-  d.  i.  nib^s?.    O  =  M. 

Hinter  ]"'''1  hat  P,  wie  auch  O,  (Cod  B;  om  Kai  eXaiov 
AC  Sh)  lÖtJ^I.  Dieser  Zusatz  ist  vielleicht  eine  freie  Er- 
weiterung der  Übersetzer.  In  P  könnte  er  übrigens  erst 
nachträglich  aus  O  hineingekommen  sein. 

nDty"*  —  \otJüui;  =  riDtJ^^,  freie  Wiedergabe^.  In  M  ist 
nDÖ^""  Prädikat  zu  Y\  Unb  —  Objekt  zu  D^t^V-  In  P  dagegen 
sind  (Uuuoo)  IpoMQ  j^»N.  Subjekte. 

'^Dn  n«  niV'  ^wni  —  Vaoi  voo,:^.  K^«  ^aä»  iAx&ao.  — 

y.A>aM  =  i^^V.\,   für  JL:i-4^  findet  sich  weder  in  M  noch  in  O 
eine  Stütze.    Vielleicht  stand  ursprünglich  statt  dessen  k^, 


1  O  und  P  lassen  »h  weg,  die  ^«mno  lesen  1^  st  üb. 

2  O  (SAG)  eucppalvei  =  M.     Cod  B  xov  eucppavdfivai  stammt  wahr- 
scheinlich aus  0,  vgl.  Sh  marg.  ^uuwj  ^A.qi   >pt-AJLi;   .I. 
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Vgl.  P  ZU  Hos.  II,  21  und  ob.  V,  19.  Dies  wäre  die  ur- 
sprüngliche Wiedergabe,  voo»!^  kann  eine  freie  Ergänzung 
des  Übersetzers  selbst  sein  (vgl.  ob.  V,  19).  yaioao  wäre 
eine  entweder  nach  M  oder  nach  O:  rajreivcJböei  (Cod  B; 
om  S*^*  ^  AC)  gemachte  sekundäre  Übersetzung. 

m  .  .  .  bip  —  yxsös^jjo»  .  .  .  y^  freie  Hinzufügung  des 
Suff.,  vgl.  O  Tf]v  cpcovfjv  öou  .  .  .  Xöyov  öod.  P  ist  nicht 
notwendig  von  O  abhängig. 

Kap.  XI. 

ilS  —  loU„^ol-,  vgl.  dagegen  Sh  lojks^aa  (=  dv  O). 

2.  nj^l  n\T  HD  (die  Inkongruenz  des  Genus  rührt  her 
von  der  Vorausstellung  des  Prädikats)  —  loo.l  iJ^juo  Ju», 
vgl.  Sh  (=  P)  gegenüber  O:  ri  sörai  jtovr)pöv. 

3.  um  D^n^n  1«'7D"'  D«  —  Irh^  üiAx  ^-2^^  v^  Der  stat. 
constr.  weist  auf  eine  spätere  sinnlose  Korrektur  nach  O: 
jrXriö^cüöiv  rd  vecpi]  ijeroO.  Im  Griech.  ist  der  Genitiv  durch 
dieRektion  des  Verbums  bedingt.  Der  oberflächliche  Korrektor 
meinte  aber,  daß  er  vom  Subst.  abhängig  ist,  und  hat  dem- 
gemäß einen  st.  constr.  in  P  hergestellt.  Der  Übersetzer  selbst, 
der  in  seiner  hebr.  Vorlage  einen  stat.  abs.  las,  konnte  nicht 
veranlaßt  sein,  im  Syrischen  anders  zu  konstruieren. 

]1ÖSn  —  JLäv^,  hljb  vgl. Sh  U=»;s^?  11^0^  (O:  ev  reo  ßo|!)p^). 
i<ini  —  iooa  ebenso  O:  eörai. 

4.  D"'nyn  n«ni  —  jiiä:^  ij^^j«,  Sh  jüu:^  ii>*,o. 

5.  IXi^i^^  —  ?  ^^-30)  als  Begründung  des  Vorhergehenden, 
nicht  als  vergleichender  Vordersatz  des  Nachfolgenden. 
O  liest  1ty«n,  s.  V.  L.  z.  St. 

mv^  P  und  O  lesen  'W^,  vgl  zu  V,  5. 

6.  IIV^I  —  iAÄi^o,  wegen  des  parallelen  Jt^p.  Die 
Editio  Saphetanea  hat  übrigens  11^21. 

8.  D'73n  (sc.  D-'ity)  —  ^6»^^  (sc.  <^i:iA),  vgl.  XII,  i. 

9.  T^nmnn  -»D^n  ^nV  ^n^t^^^  ^n^'?^a  mnn  nötr  —  p  frei: 

16* 
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Y^   oJL^jo    J\nA\    ^yM  ylo^oAx  üioojLa;    zu   IIHI  schien  P  ^Ö"'l 

^'Timni    besser    zu   passen    als    ^nn^''!,    er    setzte   daher 
ylft^Av  iLMOAd  an  den  Anfang,  für  ^HH^''^  blieb  sodann  kein 
Platz  mehr  und  es  wurde  weggelassen.     y.aX.  ist  vielleicht 
erst  später  ausgelassen,  weil  man  o^j  neutrisch  nahm^ 
nb«  ^3  b^f  —  ^b^ij»  ^<^,    Sh   dagegen  (nach  O):  Vi- 

10.  Ilj^m  .  .  .  1Dn\  —  jb;^Io  .  .  .  ;^:k^l,  ursprünglich  hat  es 
vielleicht  dem  Grundtext  entsprechender  umgekehrt  ge- 
heißen: IDHI  —  uDvs/o;  inj^m  —  #.=iiw/o.  Das  Fehlen  des  1 
(o)  vor  *a:»-I  verrät  noch  die  Umstellung. 

nnntS^m  dieses  äjta^  Xeyöiievov  übersetzt  P  nach  O: 
dvoia  —ll^r*  jl  ((Sh:  j.00,  jl). 

Kap.  XII. 

1.  Dnn  (sc.  D"'ity)  —  ^o^a  (sc.  JLii*)  vgl.  XI,  8. 

yt^n  —  uUAj  freie  Ergänzung  des  Suff,  über  «is-  vgl.  ob.  S.200. 

2.  ^tynn  —  yAJuj  im  Syr.  ist  JL*»»  masc,  selten  fem.  s. 
Nöld.  Gram.*  §  87,  vgl.  ob.  I,  5. 

niMI  nt^ni  —  ho*«,  Not^io,  die  Variante  |iLaoj>,o  (omnes) 
gegenüber  ^iLaojjo  (a)  legt  nahe  anzunehmen,  daß  auch  die 
Lesart  l;*>fio,  erst  spätere  Korrektur  ist  für  /^o^rDo. 

3.  *?^nn  ^tS^i«  —  ILu-  -po  vgl.  P  Genes.  XLVII,  6. 
nba»  —  Jbooi  ^  ==  niiip,  ebenso  O  &7iö  v^ovc,  (so  AS 

Sh;  B  eiq  xö  <3-v}/og). 

"I«T^  —  V«^  =  «T^  O  ÖAl/ovrat  =  5|«T,  man  sieht  hier 
ein  Schwanken  in  der  Überlieferung  des  hebr.  Textes,  vgl. 
noch  V.  L.  z.  St.  DTlHnni  P  freier  durch  ein  Verbum  ^^^»jlMo. 
O  ddiißoi  =  M. 

5b  lautet  im  ursprünglichen  Text  der  P,   wörtHch:   und 


I  Janichs  (p.  l6)  meint,  P  sei  =  S:  Kai  kv  dya-^o)  eötcu.  Aber  dieses 
Fragment  setzt  doch  im  Gegenteil  die  Übersetzung  von  ^l^  (f)  Kap6ia 
öou  =  O)  voraus. 
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es  erblüht  auf  ihm  die  Schlaflosigkeit,  —  wie  die  Heu- 
schrecke^ und  es  hört  die  Arme*  auf  [zu  leben?].  Das  noch 
von  den  neuen  Exegeten  viel  umstrittene  ^inD*'1  umgeht 
der  Übersetzer;  st.  nil^^^jn  liest  er  wahrscheinlich  (wie  auch 
vermutlich  Z)  njrnNn3  vielleicht  auch  IDni  st.  nsni,  wie 
auch  O,  vgl.  Siegf.  z.  St.  S.  ob.  S.  200. 

6.  phy  (K're  pHT)  P  liest,  wie  K're  (AraÄÄu),  pHT.  als 
privatives  Nif'al  aufgefaßt  (so  p"'T^).  Ob  pnjl  (wie  seit 
Pfannkuche  emendiert  wird,  vgl.  Siegf.  z.  St.)  vorlag,  vgl. 
P  z.  IV,  12,  ist  nicht  mit  Sicherheit  anzunehmen.  Vgl.  2: 
jtplv  Kojrfivai.   O:  dvarpajrfi.   pm  amKjuo  von  y^i^,  dagegen 

Y^^^  —  ^ciU  von  Y)\ 

n^^  —  ;ou.4  (Apfel,  Knauf), Zach.  IV, 2,  3  ll^,  I.  Könige 
VII,  41  (bis)  ji^l. 

nun  i»«  —  l;a  '^^  (Sh  JLao^^^^  =  ejtl  tov  Xcckkov). 

7.  yM^Ti  bv  —  K'JJ  (ebenso  Sh;  O  em),  auch  viele  hebr. 
Codd.  haben  bfc<,  s.  V.  L.  z.  St.  und  vgl.  z.  I,  6. 

8.  n^npn  —  io^o»ajö  ob  P  ohne  Artikel  las,  ist  nicht 
auszumachen.  Hinter  KX^otoo  hat  P  noch  einen  Zusatz  ^^o» 
^A^^)  vgl.  ob.  I,  2,  ob  ursprünglich?  Die  Versionen  be- 
stätigen diesen  Zusatz  nicht,  dagegen  bieten  denselben  einige 
Codd.  Kenn,  und  de  Rossi,  vgl.  V.  L.  z.  St. 

9  lautet  in  P:  und  mehr  [zu  ergänzen:   zu  bewundern?] 

1  Vielleicht  ist  der  Sinn:  die  Gedanken  umschwärmen  den  Kopf 
des  Greises  des  Nachts,  wie  die  Heuschrecken,  sodaß  er  nicht  ein- 
schlafen kann,  vgl.  Bh  z.  St. 

2  D.  h.  es  hört  auf  das  arme  Leben(?). 

3  Daß  P  von  2  unabhängig  ist,  geht  aus  der  selbständigen  Über- 
setzung P'  s  von  "isni  hervor.  (2  öiaXüetai,  was  in  Sh  durch  Nj^aIo 
wiedergegeben  wird). 

4  In  Sh  (Cod.  a)  steht  hier  am  Rande:  JLaojij  {KxlAcd  ^^^^^  »^ 
und  unmittelbar  darunter  in  Majuskelschrift  xe^tuvi],  vgl  Field  p.  404 
Note  23  u.  dess.  Auctarium  p.  27  Note  6.  Wie  ist  iKiAAm  mit  x^^^^^r) 
in  Einklang  zu  bringen?  Ich  schlage  vor,  statt  lh<LxauBo  —  {KaAq^.xd 
zu  lesen.  Über  die  Gleichung  n^i  —  x^^'^^^  (Syr.  Jl^^,  vgl.  O  zu 
Hos.  XII,  12  D^'Ji  —  x^^^^^^)  s.  Euringer  z.  St. 
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als,  daß  Kohel.  ein  Weiser  war,  [ist  das,]  daß  er  das  Volk 
Einsicht  gelehrt  hat.  "Ilj^  wird  merkwürdiger  Weise  als 
Relativpartikel  wiedergegeben,  vgl.  O:  ön  söiöagev  (so  B 
Sh^;  SAG  bieten  Kai),  ön  kann  übrigens  aus  £ti  verderbt 
sein,  vgl.  Eur.  p.  131. 

]^«"j  —  Ijo.  P  nimmt  das  Textwort  gleichbedeutend  mit 
l"'t«n,  ob  er  anders  als  M  vokalisiert  (jt«)  ist  nicht  zu  er- 
schließen. Vgl.  noch  A:  f)vtüTic5aro  und  s.  Field  II  404 
Note  29. 

ll?^  —  ^Ifo,  das  o  ist  freier  Zusatz,  das  Fehlen 
desselben  im  Urtexte  bezeugt  O^  die  hier  sonst  anders 
liest:  D^^^Ö  lj5l^  "1j5n^^  ]t^1  (was  übrigens  schon  gram- 
matisch falsch  ist,  da  |t^^  fem.  ist).  H^in  zieht  O  zum 
Anfang  des  folg.  Verses:  jroXXd  e^r)rr]öev.  P  hat  im 
gegenwärtigen  Text  eine  doppelte  Wiedergabe  von  Tl^^Tl: 
j:^  4*,55^  .JU.«^  i^J^.  Vielleicht  ist  v.^^  eine  aus  O  ge- 
flossene Glosse. 

DiriDI  —  ok^o  vgl.  A:  Kai  öuv8Ypa-vl/8v  und  einige  hebr. 
Godd.  bei  de  Rossi  (IHDI).     O:  Kai  yeypap-iievov  =  M. 

11.  i^iöD«  "^^j^n  —  lÄsAiu»!  --f».    p  faßt  niSD«  =  nisp. 

Bh  erklärt:  d.  h.  die  Lehrer  sind  den  Menschen  von  Gott 
geschenkt. 

12.  nit^V  —  Äftuofo^,  vgl,  dagegen  Sh  (wörtlich  nach  O) 

^tlh  —  jllafoao  von  n;in  abgeleitet,  wie  ob.  II,  3  iHi,  vgl. 
P  zu  Job.  XXVII,  4.  Sh  gebraucht  hier  zufällig  ein  dem 
hebr.  ähnlicher  klingendes  Wort  JU^o*»  (=  O  p.eXerr]). 

"1D1  ^ID  —  <S)nm^  Jba,^J^j  ojiopyl.  Da  JK-;-wl  und  JLaxo 
Synonyme  sind  und  hier  eine  nichtssagende  Tautologie  dar- 
stellen,  so  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,    daß  <*axo  eine 


1  Vgl.  Field  II  404  Note  27. 

2  'A   soll  ]pni  (Kttl  KareöKeuaöe)  bieten,   vgl.  Field  ibid.,    übrigens 
auch  einige  hebr.  Codd,  haben  hier  das  )  cop.  s.  V.  L.  z.  St. 


» 
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Variante  zu  «»AofA^f  war^  und  erst  nachträglich  mit  ^  ver- 
sehen in  den  Text  kam.  Bemerkenswert  ist  noch,  daß  fp 
(v.  13  und  ob.  IV,  8,  16)  von  P  mit  »©oi»  (nicht  mit  ly», 
wie  z.  Bsp.  Gen.  VI,  13.  Ps.  CXIX,  96.  Dan.  XI,  27,  35,  40, 
XII,  4,  6,  9,  13^;  13b  dag.  mit  «0x0)  wiedergegeben  wird, 
dagegen  f])Ü  (ob.  III,  11.  VII,  2.  Joel  II,  20)  mit  Hr^.  Zu 
der  Wiedergabe  in  unserem  v.  (iJ^f*.!)  vgl.  ob.  VII,  8. 

J^Dli^i  —  ^a.ÄA.  Der  Text  der  O  ist  hier  schwankend:  die 
Recepta  bietet:  dKoue,  Sh  (ab.Äa):  ccKOuere^  Codd.  23,  253 
ccKouerai  (=  M).  Ob  P  J^Dty  vor  sich  hatte,  oder  (wie  die 
freie  Hinzufügung  der  Konjunktion  o  vor  ^  nahe  legt)  unter 
dem  Einfluß  der  folgenden  Imperativa  fc^T^  und  '^ID^  auch 
dieses  Verbum  frei  durch  ein  Imper.  wiedergab,  ist  nicht 
auszumachen.  Vulg.:  omnes  audiamus  faßt  das  Verbum 
als  I.  Pers.  Plur.  Imperf  Kai.  Targ.  «DDlön«'?  mV  «i?D 
«5^Dnty«^1  als  Part.  Niph. 

D\1^«n  ^^<  —  i^^  y»^  ^o,  vgl.  dagegen  ob.  III,  14,  wo 
ViB7D  durch  «sa»  wiedergegeben  ist,  s.  auch  ob.  V,  6. 

14.  Zu  D^yi  ergänzt  P  wegen  des  Parallelismus  der  fol- 
genden Worte  —  jls^o. 


Ergebnis. 


Aus  obiger  Vergleichung  der  P  mit  M  u.  O  ergibt  sich  nun 
folgendes: 


1  Vgl.  Sh  z.  u.  V.,  wo  im  Texte  JLm:^.^«,  (=T8Xog  O)  steht,  am  Rande 
aber  bemerkt  wird:  JLaxo  .1  .s£o  (d.  h.  2.  6.:  jtepaG}i.6(;}.  Ob.  IV,  8,  16 
ist  der  Fall  umgekehrt:  im  Texte  steht  JLaxo  (=  Jtepa.6\x6(;  O),  und  am 
Rande:  iM:^a*  ./  (d.  h.  'A:  xeXo^;  an  letzter  Stelle  (v.  16)  ohne  die 
Sigle  ./). 

2  Am  Rande  der  Sh  ist  vermerkt  ^   loM^a   .1   .1  d.  h.  A.     0  =  O- 

3  Siegfr.  z.  St.  emendiert  auch  daher  X?01J>,  wobei  er  sich  auf  O 
stützt,  ohne  jedoch  P  heranzuziehen. 
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I.  Die  hebr.  Vorlage  der  P  stimmte  zwar  im  Großen 
und  Ganzen  mit  unserem  MT  überein,  kleine  Abweichungen 
lassen  sich  jedoch  in  derselben  hie  und  da  nachweisen:  I,  16 
'',n'?n:i  st.  ^^nbl^n,  ib.  vn  st.  HNI,  ib.  n^triTn  (so  auch  in 
vielen  hebr.  Codd.)  st.  '^tyiT  ^j;.  II,  7  'h  -h  (so  auch  in 
vielen  hebr.  Codd.).  9  mfiy  st.  n\nty.  12  ^in^j;  (so  auch 
viele  hebr.  Codd.)  st.  ^Hl^lb^j;.  13  fehlt  •*:«  (ebenso  in  2  Codd. 
Kenn.).  15  fehlt  T«.  16  instj^:)  st.  inrDt^n  17  "»iS  St.  n« 
(in  Sh  Steht  j.1  unter  Obelus).  24  >  •'II«.  25  liöö  (so  auch 
O  und  einige  hebr.  Codd.)  st.  ""iÖÖ.  26  nfl^l  (so  auch  in  einigen 
hebr.  Codd.  und  Vulg.)  st.  nnb.  III,  17  ''niO«"1,  (so  auch 
O).  21  ^1^"),,  (so  auch  viele  hebr.  Codd.).  V,  3  nn«  (auch 
in  O)  st.  n«.     6  nn«    (auch  in  O)  st.  Tl«.     16  "»^m  (auch 

in  O)  st.  r'^m.    VI,  8  nüb,  vgl.  O.    VII,  2  r\)bbr\)  (so  auch 

in  vielen  Codd.).  VIII^  3  bi^)  (auch  in  vielen  hebr.  Codd., 
Vulg.  und  Trg.)  st.  b^.    4.  1ty«D  (vgl.  O)  st.  1t5^«n.     17  "«i« 

St.  n«.  ib.  b  (?)  St.  !?tyn    IX.  2  j;ntyiD  (auch  O)  st.  v^^^^- 

4  ^D  St.  ^D?  7  fehlt  1DD  (vermutlich  durch  Haplographie). 
9  n^n  (ebenso  O)  st.  n«1.  ib.  fehlt  (durch  Homoeoteleuton) 
von  Ity«  bis  l^nn  s.  z.  St.  14  Dm:Uö  St.  nni^O.  X,  10  fhelt 
i^b  (in  O  ebenfalls),  ibid.  D"'^^m  fälschlich  für  n^'?''ni  (Nöldeke). 
n\1ty  (auch  in  einigen  Codd.  Kenn,  O,  S,  Vulg.  und  Ar.)  st. 
HNT'ty.  XI,  5  '^^Vü  St.  nb^VÖ.  XII,  5  «l'»"'  St.  "I«T\  9  p«n  b« 
(auch  in  vielen  Codd.,  Vulg.  und  Ar.)  st.  b)^.  ]pm  (auch  in 
einigen  Codd.  und  Ar.)  st.  ]pn.  10  iriDI  (auch  in  einigen 
Codd.,  A  und  Vulg.)  st.  n^HDI.  13  V^^  st.  ^Dt^i?  An  andern 
Stellen  hat  P  nur  anders  vokalisiert:  II,  18  n)irh)  (auch  O) 
St.  ni«1>1.  III,  14  lib^  (auch  O)  St.  i2%  IV,  i  Q'pK^jn 
St.  D^p^?n.  VIII,  I  «i^^.  (so  auch  O)  st.  «3^^  4-  ^^"^  (auch 
O)  St.  nn^  II  "«b^s^D  (auch  O)  st.  nia>5».  (s,  ob.)  18  «^ni 
St.  «51m.    X,6  !??Dn  (auch  O)  st.  ^DDH.     10  TK^3n  st.  TB^SH. 

19  ü^\^vt  St.  D^b'j;.    XII,  5  nnäp  st.  niap. 

P  gibt  das  K're  nicht  das  K'tib  wieder:  IV, 8,  17.  V,  8, 
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VII,  22.  IX,  4.  XI,  9.  XII,  6  (X,  3  ist  möglicher-  aber 
nicht  notwendigerweise  das  K'tib  ausgedrückt),  und  geht 
mit  den  Occidentalen  gegen  die  Orientalen:  I,  13.  IV,  i. 
IV,  I.  V,  5.  XII,  5.  (Die  Stellungnahme  Ps  zu  den 
übrigen  bei  Baer  p.  81  verzeichneten  Differenzen  zwischen 
diesen  beiden  hebr.  Handschriftengruppen  ist  nicht  zu  er- 
mitteln). 

2.  Benutzung  der  O  läßt  sich  schon  in  authentischen 
Stellen  der  P  nachweisen:  I,  17.  II,  8,  25.  V,  15.  IX,  i. 
X,  3,  10.  XI,  10  (das  ist,  wie  wir  sehen,  bei  d:rra§  }\.BYÖp.eva 
oder  sonst  schwierigen  Stellen  des  Grundtextes  der  Fall). 
Es  gibt  aber  auch  mit  O  übereinstimmende  Stellen  in 
der  gegenwärtigen  P,  die  späteren  Händen  zuzuschreiben 
sind  s.  ob.  S.  202  ff.  II,  16.  V,  16  (s.  ob.  S.  198).  VII,  2(?), 
2i(?).  XII,  5.  Auch  beruhen  wohl  einige  mit  O  überein- 
stimmende Wiedergaben  auf  gleicher  Auffassung  des  Grund- 
textes: I,  13,  IV,  17.  VI,  8.  Vlir,  2.  IX,  4  oder  endlich  auf 
gemeinsamer  von  M  abweichender  Lesart:  II,  25.  V,  3,  6, 
16.  VIIT,  I,   II.  IX,  2.  XII,  I3(?) 

3.  Beeinflußung  der  P  seitens  der  andern  in  Betracht 
kommenden  Versionen  (A.  Z.  0.)  läßt  sich  nicht  nachweisen. 
Die  einzelnen  Übereinstimmungen :  IX,  3  (Z).  XII,  5  (2), 
9,  10  (A)  beruhen  wohl  auf  gleicher  Auffassung  der  Ur- 
schrift. 


Anhang. 

Konjekturen  zum  hebr.  Texte  des  Koheleth. 

Der  Text  des  Buches  Koheleth  ist  —  abgesehen  von 
der  vielfach  mißlungenen  Redaktion  des  Ganzen  —  an 
einigen  Stellen  arg  verstümmelt.  Die  Sept.,  die  zu  diesem 
Buche  wahrscheinlich  verhältnismäßig  spät  abgefaßt  wurde, 


238  Kamenetzky,  die  Fsita  zu  Koheleth. 

weist  noch  einige  merkwürdige  Abweichungen  von  unserem 
Texte  auf,  vgl.  II,  24,  V,  16,  VII,  12,  15,  23,  25,  VIII,  4, 
6,  9,  10,  II,  12,  13.  IX,  I,  2,  4,  X,  ib  17.  XII,  g\  Auch 
in  der  Vorlage  von  P  konnten  wir  mehrere  zwar  unwesent- 
liche Varianten  nachweisen.  An  vielen  korrupten  Stellen 
jedoch  bieten  uns  die  alten  Versionen  keine  Hilfe,  da  sie 
entweder  den  Sinn  erraten,  oder  den  unverständlichen  Text 
wörtlich  wiedergeben.  Wir  sind  also  auf  Konjektur  ange- 
wiesen. Im  folgenden  will  ich  nun  einige  auf  diesem  Wege 
gemachten  Verbesserungen  vorlegen. 

1.  II,  3.  St.  des  vielgedeuteten  '^'W^^h  ist  vielleicht  DltJ^n'? 
(oder  ^^^h,  das  Verbum  kommt  im  AT  nicht  vor,  dagegen 
im  Talmud  als  Piel  und  Hithpael)  zu  lesen,  s.  ob.  z.  St. 

2.  Ibid.  17.  St.  der  Unform  1?3^?  ist  nhSty  zu  lesen, 
vgl.  XI,  ib  (an  unserer  Stelle  ist  "'S  wegen  des  ersten  ^3 
vermieden),  vgl.  dagegen  Siegfr.  z.  St. 

3.  Ibid.  25.  Anstatt  t^^H^  stand  wohl  ursprünghch  nriK^I, 
vgl.  O  und  P,  s.  ob.  z.  St.  t!^in  verrät  sich  als  Dittographie 
vom  unmittelbar  folgenden  Y)T], 

4.  III,  13.  St.  des  vielgedeuteten  Ü^S^H  (vgl.  die  Kommen- 
tare) ist  wohl  ^J?3jn  zu  lesen,  '•'psp  ist  mit  Grätz  als  Dittogr. 
von  Ü^b2  zu  streichen.  Der  Sinn  des  Satzes  ist:  Gott  belastete 
das  Menschenherz  (2b  bedeutet  übrigens  auch  „Vernunft") 
mit  Mühsal,  damit  der  Mensch  keine  Müsse  habe,  das  Werk 
Gottes  in  seinem  ganzen  Umfange  ausfindig  zu  machen. 

5.  Ibid.  15.  ^'^1i  kann  nie  ,,was  vorübergejagt  ist"  (Sieg. 
u.  ähnl.)  bedeuten.  Der  Satz  ^lli  n«  t:^pn^  n\n^«m  gehört 
besser  an  den  Schluß  von  v.  17  und  st.  ^lli  ist  ']lin  zu 
lesen  (das  Fehlen  des  Artikels  wird  sehr  hart  empfunden). 
Der  Sinn  ist :  Gott  sucht  den  Verfolger  (zur  gerechten  Strafe, 
vgl.  V.   16)  auf.     Vgl.  Grätz  z.  St. 


I  Vgl.  Dillm.  1.  c.  p.  8  ff",  und  Er.  Klostermann  p.  65  flf.     Die  wich- 
tigsten Abweichungen  sind  von  uns  an  den  betr.  Stellen  notiert. 
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6.  VIII,  I  St.  DDnnD  lies  DDH;  die  Buchstaben  HD  sind 
eine  korrumpierte  Wiederholung  der  Buchstaben  DH. 

7.  Ibid.  2.  St.  ^i«  1.  "^i?  (vgl.  auch  Wildeboer  z.  St.) 
vgl.  Prov.  XXIV,  21.  Zur  Verwechselung  von  «  und  2 
vgl.  O  zu  Gen.  XLIX,  3  ""il  st.  ""i^  Cil«). 

8.  X,  6.  St.  '?5Dn  1.  l?pp,  ibid.  D^Sn  ist  nach  v.  7 
hinter  Ü^l^)^  zu  versetzen  und  in  D''lDn  zu  verwandeln. 

9.  Ibid.  9,  St.  nsV""  ist  vielleicht  I^Jj:  zu  lesen:  „wer 
Steine  herbeischafft   wird  durch  sie  [im  Gehen]  gehindert'*. 

10.  XII,  4.  St.  h^ph  n)p)]  schlage  ich  vor  b^p  DH"!"!  z^ 
lesen  und  st.  ^Tl^^^)  —  ^\i^n'\ 
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Fragment  einer  altlateinischen  Bibelübersetzung 

in  der  Königlichen  und  Universitäts-Bibliothek 

zu  Breslau. 

Mitgeteilt  von  Dr.  Wilhelm  Molsdorf. 

(Mit  einer  Schriftprobe.) 

Gelegentlich  der  Arbeiten,  die  sich  für  die  Erhaltung 
des  Handschriftenbestandes  der  Breslauer  Universitätsbiblio- 
thek als  notwendig  erwiesen  haben,  fand  ich  in  zwei  Codices 
drei  zusammenhängende  Stücke  einer  lateinischen  Pergament- 
handschrift aus  dem  Ende  des  8.  oder  dem  Anfang  des  9.  Jahr- 
hunderts, die  vornehmlich  die  Erzählung  von  Heliodors  Ver- 
such, den  Tempel  in  Jerusalem  zu  berauben  nach  der 
Darstellung  des  2.  Makkabäerbuches  wiedergeben.  Die 
Handschriften,  in  denen  sich  die  Bruchstücke  fanden,  stammen 
beide  aus  der  Bibliothek  der  Augustinerchorherren  zu  Sagan 
und  sind  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  geschrieben. 
Der  Cod.  ms.  I  Qu  275  enthält  eine  Sammlung  von  Ser- 
mones  de  tempore  et  sanctis,  deren  Vereinigung  zu  einem 
gebundenen  Band  in  der  Gestalt,  wie  er  uns  jetzt  vorliegt,  nicht 
vor  dem  Jahre  1445  erfolgt  sein  kann,  da  beim  Beschneiden 
der  Handschrift  auch  eine  auf  dieses  Jahr  bezügliche  Be- 
merkung auf  Bl.  274^^  teilweise  mit  abgeschnitten  ist.  Die 
aus  dieser  Handschrift  stammenden  zwei  Stücke  unseres 
Fragments  waren  als  vorderes  und  hinteres  Schutzblatt  in 
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die  erste  und  letzte  Lage  mit  eingebunden.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ist  jedoch  der  alte  Bibelcodex  schon 
früher  der  Zerstörung  anheimgefallen,  wenigstens  läßt  eine 
Notiz  auf  dem  einen  dieser  beiden  Stücke  des  Fragmentes: 
„Anno  Domini  1441  6  Fuder  Wein"  daraufschließen,  daß  die 
einzelnen  Pergamentblätter  bereits  damals  wohl  zu  Umschlägen 
oder  dergl.  verwendet  waren. ^  Das  dritte  Stück  des  Frag- 
mentes stammt  aus  Cod.  ms.  I  Qu  442:  Auctoritates  bonae 
juxta  ordinem  alphabeti;  derselbe  ist  mit  einer  Sammlung 
von  Sermones  de  tempore  (1435— 1447)  zusammengebunden. 
Auch  hier  liegt  zweifellos  der  ursprüngliche  Einband  vor, 
und  das  Fragment  war  gleichfalls  als  hinteres  Schutzblatt 
mit  in  die  letzte  Lage  eingebunden. 

Die  Stücke  bilden  zusammen  drei  Viertel  eines  großen 
Folioblattes,  es  fehlt  das  linke  obere  Viertel  (beim  Aufschlagen 
der  Vorderseite);  außerdem  sind  durch  Beschneiden  der 
einzelnen  Teile  sechs  Zeilen  verloren  gegangen.  Der  Text 
ist  in  zwei  Kolumnen  geschrieben  zu  je  fünfzig  Zeilen;  die 
Schrift  ist  gut  erhalten  und  hat  namentlich  auf  der  Haar- 
seite des  Pergaments  an  Schwärze  wenig  verloren.  Geschrieben 
ist  der  Codex  am  Ende  des  8.  oder  Anfang  des  9.  Jahr- 
hunderts in  einer  gedrungenen  Minuskel,  die  zahlreiche  Ent- 
lehnungen von  Elementen  aus  der  Halbunciale  aufweist  und 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  der  Schriftform  zeigt,  die  in 
Tours  ausgebildet  wurde  (vgl.  die  Schriftprobe  auf  S.  244). 
Für  die  Herkunft  der  Handschrift  aus  Frankreich  spricht 
auch  der  Umstand,  daß  die  Gründung  des  ersten  Augustiner- 
klosters in  Schlesien  zu  Gorkau  a.  Zobten  im  Jahre  1 109 
für  flandrische  Geistliche,  die  aus  der  Abtei  von  Arrovaise 


I  Auf  demselben  Stücke  finden  sich  noch  einige  zum  größten  Teil 
abgeschnittene  oder  verwischte  Eintragungen  aus  der  Zeit  des  15.  Jahr- 
hunderts. 
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in  der  Grafschaft  Artois  hergezogen  waren,  erfolgte.  Um 
die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  siedelten  diese  Augustiner 
nach  Breslau  in  das  Sandstift  über  und  breiteten  sich  dann 
weiter  über  das  Land  aus.  So  erfolgte  12 17  die  Gründung 
der  Probstei  zu  Naumburg  am  Bober,  aus  welcher  1284  das 
berühmte  Stift  zu  Sagan  hervorgegangen  ist.' 

Der  in  dem  Fragment  erhaltene  Text  des  2.  Makkabäer- 
buches  entspricht  den  Stellen  c.  3,13— c.  4,4  und  c.  4,10 — 14 
nach  der  Einteilung  der  Vulgata,  jedoch  in  einer  Übersetzung, 
die  von  dieser  nicht  unerheblich  abweicht.  Von  den  bis 
jetzt  bekannten  altlateinischen  Bibelübersetzungen  enthalten 
nur  wenige  den  Text  der  Makkabäerbücher.  ^  Sabatier  gibt 
im  2.  Bande  seiner  Bibliorum  sacr.  latinae  versiones  antiquae 
zu  I.  Makk.  c.  i — 13  eine  von  der  Vulgata  abweichende 
Übersetzung  aus  dem  Codex  Sangermanensis  15  (Bibl.  nat. 
lat.  II 553).  Die  gleiche  Überlieferung  —  jedoch  für  beide 
Makkabäerbücher  —  bietet  der  Bibelcodex  3 1  der  Madrider 
Universitätsbibliothek  (Complut.  i).  Die  von  Berger 3  mit- 
geteilten Proben  ermöglichten  eine  Vergleichung  von  acht 
Versen  mit  dem  Breslauer  Fragment,  es  zeigt  sich  jedoch 
wenig  Übereinstimmung.  Ebenso  erheblich  sind  die  Ab- 
weichungen von  dem  Text,  den  Peyron  vom  2.  Makkabäer- 
buch  allein  aus  dem  Codex  E  26  inferior  (früher  E  ^6  inf.) 
der  Ambrosiana  veröffentlicht  hat."^  Einen  weiteren  Text 
beider  Bücher  liefert  der  Codex  430  (früher  356)  der  Stadt- 


^  Grünhagen:  Geschichte  Schlesiens  I,  20  und  57. 

2  Vergl.  C  o  r  s  s  e  n :  Bericht  über  die  lat.  Bibelübersetzungen,  imjahres- 
bericht  üb.  d.  Fortschritte  d.  klass.  Altertumswiss.  Bd.  loi,  2.  Abt.  1900  — 
Nestle:  Bibelübersetzungen,  in  d,  Realencykl.  f.  prot.  Theologie 
3.  Aufl.  Bd.  3,  S.  28  ff.  —  Schür  er:  Apokryphen  d.  A;  T.,  ebenda 
Bd.  I,  S.  632  f.  —  Thielmann  in  Sitzungsber.  d.  Münch.  Akad,,  phil.- 
hist.  Gl.  1889,  II,  S.  205  ff. 

3  Notices  et  extraits  T.  34,2  p.  149. 

4  In:  Ciceronis  orationum  fragmenta  inedita.     Stuttg.  1824. 
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bibliothek  zu  Lyon;  die  von  Berger  mitgeteilten  Stellen^ 
konnten  zwar  für  eine  Vergleichung  nicht  in  Frage  kommen, 
doch  ergab  eine  von  dem  Vorstand  dieser  Bibliothek  gütigst 
erteilte  Auskunft  auch  hier  eine  Verschiedenheit  der  Texte. 
Zu  dem  gleichen  Ergebnis  führte  eine  von  der  Direktion 
der  National-Bibliothek  zu  Paris  freundUchst  gewährte  Mit- 
teilung über  den  Text  des  Codex  lat.  94,  der  gleichfalls 
beide  Bücher  enthält.^  An  Fragmenten  würden,  obwohl 
sie  im  vorliegenden  Falle  für  die  Textvergleichung  keine 
Anhaltspunkte  gewähren,  noch  anzuführen  sein  das  Palimp- 
sest  15  der  Leoner  Kapitelsbibliothek  mit  einer  alten  Ver- 
sion einiger  Stellen  aus  dem  i.  Makkabäerbuche^  und  die 
neuerdings  von  G.  Mercati  herausgegebenen  Bruchstücke 
einiger  Abschnitte  des  2.  Buches. '^  An  Zitaten  aus  den 
Makkabäerbüchern  bei  den  Kirchenvätern  findet  sich  die  Er- 
zählung von  HeHodor  bei  Ambrosius  am  Ende  des  2.  Buches 
seiner  Officia  ministrorum. 

Die  Abweichungen  des  Textes  der  Breslauer  Fragmente 
von  den  oben  angeführten  Versionen,  die  zum  teil  nicht 
unerheblich  sind,  rechtfertigen  wohl  seine  Wiedergabe  im 
folgenden.  Bemerkt  sei  noch,  daß  die  Handschrift  eine 
Reihe  von  Korrekturen  und  Rasuren  zeigt  j  ein  Teil  derselben 
ist  wohl  gleichzeitig  und  vom  Schreiber  selbst  ausgeführt 
worden,  andere  dagegen  gehören  zweifellos  einer  späteren 
Hand  an;  doch  dürfte,  nach  dem  Charakter  der  Schrift  zu 
schheßen,  der  Zeitunterschied  nicht  sehr  erheblich  sein. 


1  Notices  et  extraits  T.  34,2  p.  150. 

2  Vergl.  Berger  ebenda  S.  150. 

3  Vergl.  Berger  ebenda  S.  152. 

4  Revue  biblique  internal.  T.  n  p.  184 — 211.  Das  mitgeteilte  Frag- 
ment enthält  2.  Makk.  4>39— 44;  4,46— 5,2;  5,3— 14;  10,12—26;  10,27—11,1; 
vergl.  Baentsch,  Theolog.  Jahresbericht  f.  1902,  Abt.  2,  S.  130. 
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Schriftprobe  in  der  Größe  des  Originales. 
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rVlIP  Heliodoruf  autem  potiora  habenf  mandata  reerif.  ^    ^^^  ^3 

'■     -■  ^  °        (Nachd.Ein- 

dicebat  iine  dubio  in  fifco  regif  tollendaf  effe  haP  pecuniaf.  vurfta^" 
Et  cum  conftituiff&  diem  in  qua   &iam  introiuit  templum.  14 
ut  de  hif  tollendif  difponer&.     facta    eft  non  modica'^  per. 
uniuerfam   ciuitatem    agonia.^     Sacerdotef  &iä    ante    aram  15 
ueftiti  ftolaf  facerdotalef  [•?]  proicientef  fe  inuocabant  dnm 
qu[i]  [d]e^  pofitif   legem    conftituit.    deponenti[bu]f  haec   ut 
hec    integra    feruaret.     Erat    [iam?]    uultuf  facerdotif  ficut  16 
hominif   trucidati.    facief   enim    &    calor   &   fenfuf.    pallore 
oftendebat   animi    eiuf  ardorem.      Diffufuf  enim  erat  fuper  17 
hominef    ingenf  pauor.    &    Horror    corporif.     Per   qu[em?J 
manifeftabatur  uidentibuf  dolor  qui  erat  in  altitudine^  cordif 
eiuf.     Infuper  &iam  de  domibuf  uniuerfae  ciuitatif  congre-  18 
gati  exilierunt  fuper  omnem  populum.  rogantef  ne  inciperet^ 
in  confufionem  uenire    templü  di   &  contem[ptü].     Et  fuc-  19 
cinctae  mulieref  ciliciif  percutiebant  pectora  fua  pl[an]gentef 

per  uicof.  &  quae  recludebantur quaedam 

earum^  afcendebant  sup  m[urof].  quedam  autem  per  feneftraf 
flentef  profpiciebant.    Et  omnef  mulieref  extendentef  manuf  20 
ad  caelum  rogaba[nt]  dm .  ut  mifereretur  multitudini  populi[.?]  21 
&  auferr&  inminentiam  ^°  ruine.  &  fpem  futuri  fcelerif  quam 


I  Die  Kapitelrahl  steht  am  Rande  und  ist  wohl  für  VII  zu  lesen; 
erhalten  ist  nur  die  II. 

*  Interpunktion  hier  erst  später  eingefügt  bei  Tilgung  der  ursprüng- 
lichen hinter  dicebat  durch  einen  Verbindungsstrich. 

3  Has  wohl  gleichzeitig  durch  Darüberschreiben  hinzugesetzt. 

4  Hinter  a  eine  Rasur;  vielleicht  &  getilgt. 

5  Über  das  i  ist  später  ein  Akzent  gesetzt. 

6  Da  hinter  de  die  Zeile  schließt,  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  de  für 
sich  oder  mit  positis  ein  Wort  bildet. 

7  Ein  ursprünglich  folgendes  m  ist  ausradiert. 

8  Vor   t   eine  Rasur,  ursprünglich   stand  wohl  ein  n  an  der  Stelle. 

9  Geschrieben  war  eam,  ru  ist  wohl  gleichzeitig  darübergeschrieben. 
10  Hinter  dem  ersten  n  eine  Rasur  (wohl  gleichzeitig);  geschrieben 

war  imn  .  .  . 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  24.  II.  1904.  17 
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fperabat.     Princepf  facerdotum    qui    magnifice    agonizabat' 

22  pro  uniuerfo  populo  ^  Et  hü  omnef  inuocabant  omnipotentem 
dnm.  Ut  que3  demandata  erant.  hif  qui  conm[en]dauerant. 
feruaref^  cum  ingenti  fortitudine. 

23  Heliodoruf  autem  quae  iufferat  rex  perficiebat.  Et  ut 
acceffit    cum    armatif  protectoribuf  ad    thefaurof^    ut    iam 

24  aperir&.  Continuo  qui  animarum  &  uentorum  hab&  pote- 
ftatem[.  ?]manifeftationem  fecit  magnam.  [fjic  ut^  hominef 
qui  aufi  erant  introire^  in  thefaurof  cum  heliodoro^.  percuffi 

25  ab 9  ore  uirtutif  dl  diffoluti  funt.     Apparuit^°  enim  eif  qui- 

dam  equuf  terribilem  ferenf  equitem.  pr ftratu[f?]." 

&   qui  fedebat  fuper  eum  uidebatur   aureif  armif  armatuf. 

26  &  alii  &iam  duo  apparuerunt  iuuenef  decori  in  uirt[u]te". 
obtimi  autem  in  gloria  praeclarp]'^  uero  in  ueftitu.  Qui 
&iam  ftantef  per  utrafque  partef.   flagellabant '4  heliodorum 

27  fine  intermiffione.  Et  cum  m[u]ltif  plagif  cefuf  cecidifr& 
fuper    terr[am].    multif  tenebrif  coopertuf.    raptuf  a    fupf] 

28  iacenf  in  lectica  's  Portabatur  ille  qui  c[ü]  ingenti  multitudine 


I  Ursprünglich  agoniabat,  das  z  ist  später  darüber  geschrieben. 
«  Die  ursprüngliche  Interpunktion  durch  Verbindungsstrich  getilgt. 

3  Ursprünglich  Utque. 

4  Ursprünglich  servare;  das  t  später  darübergeschrieben. 

5  Rasur;  wohl  &  getilgt. 

6  Ursprünglich  in  einem  Wort;  erst  später  durch  Zeichen  getrennt. 

7  Erst  später  durch  Darüberschreiben  eingefügt. 

8  Nach  dem  r  eine  wohl  gleichzeitige  Rasur,  vielleicht  ein  i  getilgt. 

9  Ursprünglich   ob    mit  dem  folgenden  Worte  eng  verbunden;    erst 
später  aus  o  ein  a  gemacht. 

10  Hier    eine    vom  Schreiber    noch  beim   Schreiben    dieses   Wortes 
ausgeführte  Korrektur;  vermutlich  hatte  er  Aper  .  .  .  geschrieben. 
"  Rasur. 

12  Es  folgt  eine  Rasur;  wohl  &  getilgt 

13  Über  dem  p  eine  Rasur;  vielleicht  ist  ein  kleines  übergeschriebenes 
&  wieder  getilgt. 

14  Über  dem  f  eine  Rasur;  vielleicht  aus  gleichem  Grunde  wie  bei  13. 
zs  Rasur;   die  Buchstaben   sind   mit  Ausnahme   des  1  von  späterer 


I 
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praecurforum  &  cum  omni  armata  protectione  in  predictof* 
fibi  thefaurof  ferebatur*  In  null[o]  fibi  utiliO  &  inmobilif-».  fic 
ergo  manifeft[ä]  uirtutem  di  cognouerunt.  Jacebat  ita  helio-  29 
doruf  mutuf  propter  uirtutem  dl  quam  uiderat.  ablata  omni 
fpes  falutif  proiectuf.  &  omnef^  qui  cum  eo  uenerant.  Et  30 
omnif  populuf  ihl  benedicebat^  dm  qui  glorificabat  locü  fuum. 
&  templum  fuum  quod  ante  paululum  repletum  erat  tumultu^ 
&  timore.     Uifo  dho  repletum  eft  gaudio  &  l&titia. 

Vin[I]9  Et  continuo  quidam  deheliodori  cont[a]bernalibuf.  31 
petebat  inuocari  iuue[nef]  ....  illum  excelfum.  &deprecari 
ut  uitam  donar&  heliodoro.  qui  fme  dubio  extremo  fpü  iace- 
bat.     Et  cum  fufpectuf  effSc  princepf  facerdotum   ne   efti-  32 


Hand  geschrieben;  über  dem  i  befindet  sich  ein  Akzent.    Die  ursprüng- 
liche Interpunktion  durch  Verbindungsstrich  getilgt. 

1  Das  s  ist  wohl  gleichzeitig  darüber  geschrieben. 

2  Die  ursprüngliche  Interpunktion  durch  Verbindungsstrich  aufge- 
hoben. 

3  Ursprünglich  utiles,  e  später  durch  darunter  gesetzten  Punkt  und 
teilweise  Ausradierung  getilgt,  das  i  darübergeschrieben. 

4  Ursprünglich  inmobiles,  das  e  ist  später  ausradiert,  und  i  darüber- 
geschrieben. 

5  Rasur  hinter  e. 

6  Ursprünglich  omnis,  e  später  darübergeschrieben. 

7  Ursprünglich  benedicebant,  das  n  ist  nur  mangelhaft  wegradiert. 

8  Rasur  (wohl  gleichzeitig),  ursprünglich  tumultum. 

9  Die  Zahl  ist  an  den  Schluß  der  vorangehenden  Zeile  gesetzt. 
Deutlich  zu  erkennen  sind  nur  außer  der  V  3  Striche,  doch  hat  das 
Pergament  an  dieser  Stelle  durch  Bruch  gelitten.  Gegen  eine  VIII 
spricht  der  Umstand,  daß  der  letzte  Einer  nicht  nach  unten  verlängert 
ist,  und  die  nächste  Kapitelzahl  eine  deutliche  X  ist.  Auch  hat  der 
Schreiber  die  Gewohnheit,  den  Anfang  eines  neuen  Kapitels  durch  einen 
besonders  groß  geschriebenen  Buchstaben  mit  Beginn  einer  neuen  Zeile 
kenntlich  zu  machen.  Dieses  Merkmal  finden  wir  zuletzt  in  dem  H  bei 
Heliodorus  (v.  23),  und  hier  haben  wir  wohl  den  Anfang  des  8.  Kapitels 
zu  suchen;  vermutlich  stand  die  Zahlenangabe  auf  dem  zwischen  den 
beiden  Kolumnen  freigelassenen  Räume,  der  jedoch  bis  dicht  an  die 
Schrift  weggeschnitten  ist. 

17* 
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maret'  rex  aliqua  malitia  iudeorum  adflictü  effc  heliodorum.  & 

33  ita  confectum.  obtulit  pro  falute  eiuf  facrificium.  Et  dum  facri- 
ficat.  princepP  facerdotum  &  deprecatur.  Iterum  idem  ipfi 
iuuenes  uifi  funt  heliodoro  in  eadem  ipfa  forma.  &  in  [ea]dem 
uefte^.  &  adflantef  dixerunt  heliodoro.  multaf  gratiaf  age 
oniae  princ[i]pi  facerdotum.  propter  eum  enim  donauit  tibi 

34  dnf  uitam.  Tu  autem  flagellatuf  ab  eo.  adnuntia  omnibuf 
magnam  uirtutem  di.     Et  cum  haec  dixiff&.  nufquam  con- 

35  paruerunt.  Heliodoruf  autem  cum  obtulifr&  facrificiü  dno. 
promiflif  magnif  dö  uotif.  qui  preftitit  ei  uitam.  gratiaf  egit 
oniae    principi   facerdotum.    &   reuerfuf  fic  ad  regem   cum 

36  omni    exercitu.      Teflificabat'    omnibuf   referenf  quae    ante 

37  oculof  .  .  .  uiderat'^  .  .  .  [in]terrogaff&  rex  heliodorüs.  quem 

38  denuo  mitter&  in  hierufolimam.  refpondit.  Si  quem  habef 
hoftem  aut  aduerfarium  rerum  tuarum.  mitte  eum  hierofo- 
limif.  &  flagellatum  eum  recipief  ü  tamen  uixerit.     In  loco^ 

39  eni  illo7  uere  eft  quaedam  uirtuf  di.  ipfe  enim  qui  habitat 
in  caelif.   &^  profpicit  &  protegit  locum  illum.  &  uenientef 

40  ad  nocendum  percutienf  occidit.  Hec  ergo  de  heliodoro 
&  thefaurorum  obferuatione  fic  gefta  funt. 


1  Ursprünglich  extimaret,  das  x  ist  von  späterer  Hand  durch  dar- 
unter gesetzten  Punkt  getilgt,  und  das  s  darüber  geschrieben. 

2  Ursprünglich  princep;  das  s  ist  später  durch  Darüberschreiben 
hinzugefügt. 

3  Hinter  veste  eine  Rasur;  vermutlich  ein  m  getilgt. 

4  Von  der  abgeschnittenen  Zeile  ist  nur  dieses  wohl  gleichzeitig 
über  dieselbe  geschriebene  Wort  erhalten, 

5  Vielleicht  ursprünglich  heliodoro. 

6  Ursprünglich  locum;  das  m  wurde  wohl  gleichzeitig  ausradiert,  und 
das  u  oben  durch  einen  runden  Strich  zu  o  abgeändert.  Später  ist 
dieses  für  u  gehaltene  o  durch  einen  darunter  gesetzten  Punkt  getilgt, 
und  ein  o  darüber  geschrieben. 

7  Ursprünglich  illum ;  m  wurde  wohl  gleichzeitig  ausradiert,  und  u  lu 
o  abgeändert. 

8  &  ist  wohl  später  über  die  Zeile  geschrieben. 
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X^  Simon  ^   autem   ille.    qui   pecuniarum  &  patriae    fue  iv,i 
proditor  fuerat.  criminabat'^  oniam^  principem  facerdotum. 
quod   ipfe   heliodorum  conturbaff&s     Et  quomodo  omnium 
malorum  dux  effSz.  fic  bona  multa  preftante  ciuitati.  &  tutorem  2 
generif  fui.  &  aemulatorem  legif.  &  aduerfarium  actuf  regif^ 
audebat  dicere.    Et  cum  inimiticiae[sic!]  in  tantum  proficerent.  3 
ut    &iam   per  quofdam   quof  fimon    probauerat.   homicidia 
perficere[n]tur.     Scienf7  oniaf  quantum  no 4 

profiterentur.  Et  cum  promififfSz:  rex  &  permififfS:.  &  obti-  10 
nuiri&  iafon  principatum  facerdotii  falfum.  Continuo  ad 
grecam  conftitutionem  populum  generif  fui  tranftulit.  Et  ii 
que  repofita  erant  iudeif.  dona  regalia[.  ?]per  iohannem  fratrem 
eupulemi.  mißt  regi.  Qui  ,tiam  legatuf  fuerat  ad  romanof 
miffuf.  pro  amicitia  &  focietate  proeliorum.  Et  quidem  legiti- 
maf  deftruenf  ciuitatef^[&]  inftitutionef  quaf  df  inftituerat. 
infcelerataf  &  impiaf  legef  et  dief  feftof  nouof  celebrabat.9 
fub  ipfo  colle^°  ciuitatif  gymnafium  aedificauit.  &  optimatef  12 


1  Die  Zahl  steht  am  Rande. 

2  Bei  S  eine  Rasur;  der  Buchstabe  war  vermutlich  erst  kleiner 
geschrieben. 

3  Die  Abkürzung  für  ur  innerhalb  der  Zeile  ist  auffallend,  auch 
weicht  die  Form  derselben  von  der  oben  in  Vers  36  bei  Testificabat 
am  Ende  der  Zeile  angewandten  Abbreviatur  ab;  vermutlich  ist  das 
Zeichen  erst  später  hinzugefügt,  auch  scheint  über  dem  t  ursprünglich 
etwas  anderes  gestanden  zu  haben. 

4  Ursprünglich  onian  mit  einer  Interpunktion. 

5  Interpunktion  später  durch  Verbindungsstrich  aufgehoben. 

6  Nach  regis  ist  wohl  eine  Interpunktion  getilgt. 

7  Hinter  Sciens  ein  Wort  ausradiert,  vielleicht  &iam. 

8  Interpunktion  durch  Verbindungsstrich  später  getilgt,  und  das  & 
(ganz  verblasst)  darübergeschrieben. 

9  Es  folgten  hier  die  später  teilweise  ausradierten,  durchstrichenen 
und  mit  dem  „Zeta**  versehenen  "Worte  pro  pietate. 

10  Ursprünglich  ipsum  collem;  u  und  die  beiden  m  sind  durch  dar- 
unter gesetzte  Striche  getilgt,  und  über  das  u  ein  o  gesetzt. 
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13  epheborum*  fupp&affum  induxit.  Sic  enim  erat  augmentum 
calorif.  &  acceffionibuf.  grege  inftitutionif^  Quae  perimpii 
&  falfi  principif 5  facerdotum  iafonif*  inmenfa  libidine  celebra- 

14  banturs.  üt  iam  non  feruirent  facerdotef  are  dl.  fed  fafti- 
dientef  templum^.  &  facrificia  neglegentef^.  properabant  & 
ipfi  cum  hif  computari.  qui  obfonia  &  copiaf.  &  fumptuf.  hif 
qui  in  paleftra  .  .  . 


»  Ursprünglich  ephoborum;  das  o  von  späterer  Hand  getilgt,  und  e 
darüber  geschrieben. 

2  Interpunktion  später  durch  Verbindungsstrich  getilgt. 

3  Das  s  ist  erst  später  durch  Darüberschreiben  hinzugefügt. 

4  Interpunktion  später  durch  Verbindungsstrich  aufgehoben. 

5  In  diesem  Worte  wie  in  dem  folgenden  jam  hat  der  Schreiber 
noch  beim  Schreiben  dieser  Worte  selbst  einige  falsche  Buchstaben 
verbessert. 

6  Interpunktion  später  hinzugesetzt. 

7  Ursprünglich  neglegent  ei  (.  ?);  es  und  die  Interpunktion  sind  von 
späterer  Hand  über  die  Zeile  geschrieben,  und  ei  durch  einen  Strich 
unter  dem  Worte  getilgt. 
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Israel  in  Darstellung  und  Beurteilung 
Deuterojesajas  (40—55). 

Ein  Beitrag  zum  Ebed-Jahve-Problem,  von 
Alfred  Zillessen,  Synodal vikar  in  Simmern  (Hunsrück). 

Die  folgende  Abhandlung  will  ein  bescheidener  Beitrag 
sein  zu  dem  in  den  letzten  Jahren  vielverhandelten  Ebed- 
Jahve-Problem,  und  zwar  gerade,  indem  sie  von  einer  Be- 
handlung der  Ebed-Jahve- Stücke  selbst  absieht.  Sie  ist  er- 
wachsen aus  mehrjähriger  eingehender  Beschäftigung  mit 
Deuterojesaja  und  der  üppig  ins  Kraut  geschossenen  Ebed- 
Jahve-Literatur  und  hat  mir  in  ihren  Grundgedanken  schon 
länger  festgestanden.  Nachdem  nun  Budde  und  Giesebrecht 
ihr  Votum  abgegeben  und  ich  mich  in  meiner  Rezension 
von  Giesebrechts  Buch  ThLZ  1903,  Sp.  131 — 134*  zum 
Ebed-Jahve-Problem  selbst  geäußert,  schien  es  mir  nicht 
überflüssig,  zusammenzufassen,  was  sich  mir  als  breitere 
Unterlage   für  mein  Urteil  über  die  Sache  ergeben  hatte.* 


1  Ich  habe  es  in  meiner  Besprechung  von  Giesebrechts  Buch  leider 
unterlassen  auf  B.  Stades  Ausführungen  GVI  IL  77  ff.  hinzuweisen,  die 
ich  damals  nicht  vor  Augen  hatte.  Sie  bieten  in  der  Kürze  eine  auch 
jetzt  noch  treffende  Darlegung  dessen,  was  sich  dem  unbefangenen  Exe- 
geten  beim  Durchdenken  der  Ausführungen  Dtjss  über  den  Ebed  auf- 
drängt. Auch  für  die  vorliegenden  Ausführungen  enthält  der  Abschnitt 
maßgebende  Aufstellungen. 

2  Die  Abhandlung  ist  eingesandt  im  Sommer  vorigen  Jahres.  Erst 
später  kam  mir  Roys  Programm:  Israel  und  die  Welt  in  Jes.  40—55  zu. 
Vgl.  die  Schlußbemerkung. 
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Ist  der  Ebed  Israel,  dann  ist  die  dringliche  Frage  gestellt: 
wie  bildet  Deuterojesaja  Israel  sonst  ab  und  wie  beurteilt 
er  es?  Können  wirklich  die  in  den  Ebed-Jahve-Stücken  und 
die  im  sonstigen  Deuterojesaja  vorliegenden  Bilder  und  Ur- 
teile zusammenbestehen,  d.  h.  auf  ein  und  dieselbe  Größe 
Israel  gehen,  oder  nicht,  oder:  fordern  sie  vielleicht  sogar 
beide  einander?  Wie  verhält  sich  der  ^^V  Deuterojesajas 
außer  den  Stücken  zum  'TIV  in  den  Stücken? 

Genaue  Erfassung  und  Herausstellung  der  Bilder,  unter 
denen  Israel  dargestellt  wird,  ist  die  Voraussetzung  zur 
genauen  Erfassung  und  Darstellung  des  sittlich-religiösen 
Urteils,  dem  es  der  Prophet  unterwirft.  Darum  ist  auf 
Ersteres  im  Folgenden  der  Hauptnachdruck  gelegt.  Das 
letztere  ergibt  sich  aus  der  Darstellung  meist  von  selbst. 

Um  die  Ausführungen  nicht  zu  sehr  zu  überlasten,  habe 
ich  auf  eine  Auseinandersetzung  mit  der  Fülle  der  Kom- 
mentare und  Monographieen  absichtlich  fast  ganz  verzichtet. 
Nur  Duhm  wird  beständig  berücksichtigt.  Es  ist  bei  einem 
so  vielbehandelten  Stoff  manchmal  besser,  man  sagt  die 
eigne,  wohlerworbene  Meinung  ohne  zu  viel  Seitenwendungen 
und  unter  Verzicht  auf  alle  Prioritäts-  oder  Posterioritäts- 
ansprüche.  Vielleicht  habe  ich  nicht  viel  Neues  zu  sagen 
und  habe  viel  Bekanntes  zu  wiederholen.  Aber  in  unserm 
Fall  sind  auch  Zusammenstellungen  von  nicht  zu  unter- 
schätzendem Wert :  sie  lassen  dann  die  bekannten  Tatsachen 
reden.  Und  vielleicht  kann  dem  vielgeplagten  Ebed-Jahve 
eher  geholfen  werden,  wenn  man  ihn  selbst  einmal  in  Ruhe 
läßt  und  erst  nach  gründlicher  Musterung  seiner  Umgebung 
ihn  von  ihr  aus  wieder  ansieht:  am  Ende  erscheint  er  dann 
darin  nicht  mehr  so  fremd. 
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Es  ist  im  allgemeinen  eine  mißliche  Sache,  die  proteus- 
artig  wechselnden  bildlichen  Züge  eines  prophetischen  Rede- 
stroms, vor  allem  bei  einem  so  beweglichen  Poeten  wie 
Dtjs.  einer  ist,  zu  Bildergruppen  vereinigen  zu  wollen.  Zu 
leicht  laufen  Gewaltsamkeiten  unter,  und  selbst  wenn  die 
einzelnen  Züge  hier  und  dort  im  gleichen  Bild  gedacht  sind, 
so  stehen  doch  vielfach  sie  und  das  Bild  selbst  jedesmal 
wieder  in  anderer  Beleuchtung,  sind  anders  nuanciert,  in 
Maßstab,  Tragweite,  Höhenlage  usw.  recht  verschieden. 
Verzichtet  man  indessen  in  gewissenhafter  Anerkennung 
dieser  Differenzen  auf  ein  mosaikartiges  Zusammenzwingen 
und  beläßt  die  einzelnen  Züge  in  ihrer  individuellen  Situa- 
tion, so  kann  man  sie  wohl  auf  den  Hintergrund  der  ge- 
meinsamen Gesamtanschauung  auftragen  und  gewinnt  da- 
durch auch  für  die  Einzelzüge  erst  ein  tieferes  umfassenderes 
Verständnis;  der  geistige  Hintergrund  des  Schriftstellers 
kommt  zum  Bewußtsein. 

Manscheint  injes.40 — 55  vier  Kreise  der  Betrachtung  unter- 
scheiden zu  können,  in  denen  in  bunter  Abwechslung  des  Ver- 
fassers Gedanken  über  das  Volk  Israel  zum  Ausdruck  kommen. 
Am  energischsten  in  der  Personifikation  ist  der  erste :  Zion- 
Jerusalem;  weniger  ausgeprägt  —  die  Ebed-Jahvestücke 
bleiben  hier  außer  Betracht  —  ist  der  zweite:  der  Knecht 
Jahves;  damit  mehrfach  kombiniert  und  häufig  die  Personi- 
fikation verlassend  der  dritte :  Israel-Jakob,  und  dieser  wieder 
fließt  über  in  den  unbestimmtesten,  der  nur  von  „Volk*'  oder 
von  „ihr**  („du**)  redet.  Die  Zulässigkeit  dieser  Gruppierung 
und  der  innere  Zusammenhang  der  Gruppen  ist  im  Folgen- 
den zu  untersuchen. 

I. 

Ich  beginne  mit  dem  großen  Komplex  bildlicher  Züge, 
die  sich  um  die  Personifikation  Zion-Jerusalem  gruppieren. 
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Es  sind  die  Stellen  40,  2.  9;  (44,  26«  28?);  49,  (12).  14 — 26; 
50,  I;  51,  3.  (12—16?)  17—23;  52,  I.  7.  9;  54,  I— 17.  Ich 
schicke  voraus,  daß  schon  in  die  einfache  Tatsache,  daß  40,  2 
ganz  die  bildliche  Situation  von  49  ff.  voraussetzt,  gegen  die 
Verteilung  der  Abschnitte  40  ff.  und  49  ff.  auf  zwei  Verfasser 
spricht.  Im  übrigen  ist  hier  nicht  der  Ort,  meine  Skepsis 
gegen  die  starke  Buntfärbung  des  Cheyneschen  Textes  näher 
zu  begründen. 

Wie  überhaupt  vom  Orientalen,  so  dürfen  wir  auch  hier 
keine  „reinliche**  Personifikation  verlangen.  Wenn  die  reine 
und  strenge  Parabel  ein  Kennzeichen  naturwüchsiger  und 
originaler  Redeweise  ist  —  ich  erinnere  an  die  hebräischen, 
arabischen  und  die  ursprünglichen  Gleichnisse  Jesu  — ,  so  ist 
die  Neigung  zur  Vermischung  von  Parabel  und  Allegorie 
gewiß  Symptom  größerer  Bildung  bezw.  Verbildung.  Hier 
aber  haben  wir  es  mit  jener  Vermischung  von  Allegorie  und 
Wirklichkeit  zu  tun,  die  allen  Orientalen  auf  jeder  Bildungs- 
stufe charakteristisch  ist,  —  jenem  Hinüberwachsenlassen  des 
Bildlichen  ins  Wirkliche  (und  umgekehrt),  worin  gerade  unser 
Prophet  eine  wahre  Virtuosität  entwickelt.  Jerusalem,  Zion 
— •  warum  die  Hauptstadt  hier  durchgängig  als  Repräsentant 
des  Volkes  (sei  es  des  exilierten,  sei  es  des  im  Lande  ver- 
bliebenen, sei  es  des  gesamten)  erscheint,  ist  hier  nicht  zu 
begründen  —  ist  hier  Personifikation  für  das  Volk  a  potiori, 
die  Stadt  und  ihre  Bevölkerung.  Die  bildlichen  Aussagen 
schwanken  vielfach  zwischen  Person  und  Stadt;  die  Haupt- 
masse ist  rein  persönlich,  eine  geringe  Zahl  spricht  nur  von 
der  Stadt,  eine  Reihe  schwankt  oder  führt  von  einem  zum 
andern  hinüber.  Ich  nehme  diejenigen  voraus,  die  von  der 
Stadt  reden. 

Jerusalem  ist  ^Ipn  ^V  52,  i,  auf  den  Bergen  52,  7;  49, 
16  redet  von  seinen  Mauern.  Wie  von  den  7\l)n^  n^,  mit 
denen  es  40,  9;   44,  26  genannt  ist,   wird  auch  von   ihm 


und  Beurteilung  Deuterojesajas  (40—55).  255 

gesagt:  Tnnm  (49,  19;  51,  3;  52,  9  cf.  44,  26),  t^ööb^ 

(49,  19);  IHDin  pS  heißt  es  ebenda  von  seiner  Umgebung 
und  mm»  51,  3.  np  nnn  nniJ^  lltS^  haben  es  betroffen  51,  19, 
D^DIHD,  D^n^inriD,  D'^^'p^D  49,  17—19  machen  sich  mit  ihm  zu 
schaffen;  auf  seinen  Straßen  Hegen  (lagen?)  seine  Bewohner 
hingesunken  wie  eine  Gazelle  im  Netz  (?)  vor  Jahves  Grimm 
51,  20.  Nun  wird  ihm  geboten:  issyin  44,  26  (dem  Tempel 
il^^ri  44,  28?).  Schon  sehen  seine  Wächter  jubelnd  Jahve 
nach  Zion  zurückkehren  52,  8,  Jahve  erlöst  Jerusalem  52,  9. 
Er  sammelt  es  (seine  Bewohner)  54,  7,  er  baut  es  selbst 
neu,  richtet  seine  Quadermauern,  Fundamente,  Zinnen, 
Tore  und  all  seine  Grenzen  aufs  Wunderbarste  her  54,  11. 
12;  kein  Unreiner  und  Unbeschnittener  soll  es  betreten; 
aber  für  die  Fülle  seiner  Bewohner  wird  es  nun  zu  eng,  es 
gebricht  an  Raum,  einer  muß  dem  andern  rücken  49,  19.  20. 
—  Überall  deutlich  die  Stadt  (oder  auch  Burg,  vgl.  Duhm 
383)  mit  allem  lokalen  Zubehör. 

Nun  die  persönlichen  Züge.  Der  eine  Kreis  stellt  Jeru- 
salem als  die  von  Jahve  mit  dem  Zornbecher  trunken  Ge- 
machte dar,  die  ohnmächtig  vor  den  übermütigen  Feinden 
im  Staube  liegt  und  dann  in  die  Kriegsgefangenschaft  zur 
Sklavenarbeit  verkauft  ist  —  das  Gegenbild  zu  der  Schil- 
derung Babels  c.  47.  Dieser  Kreis,  der  überall  auf  die 
Eroberung  zurückdeutet,  streift  noch  häufig  die  Vorstellung 
der  Stadt,  speziell  in  51.  52.  Zu  ihm  gehören  die  Stücke 
40,  2;  51,  17 — 52,  2.  Der  andre  gibt  das  altprophetische 
Bild  wieder,  das  wir  seit  Hosea  kennen  und  das  bei  Ezechiel 
besonders  beliebt  ist:  Jerusalem  Zion  (=  Israel)  Jahves  Weib, 
um  seiner  Sünde  willen  von  ihm  eine  Zeit  lang  verstoßen. 
Das  ist  die  Voraussetzung  der  Stücke  49,  14 — 26,  c.  54. 

I.  40,  2  wird  erst  voll  verständlich,  wenn  man  durch 
51,  17  ff.  den  Hintergrund  der  hier  angedeuteten  Vorstellung 
kennen  gelernt  hat.    Mag  die  vorschwebende  Situation  auch 
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im  Einzelnen  die  von  51,  17  ff.  sein  —  oder,  was  wahr- 
scheinlicher, mag  sie  von  ihr  abweichen:  jedenfalls  ist  Jeru- 
salem gedacht  als  das  Weib,  das  um  seiner  Sünden  willen 
in  den  erniedrigenden  Frondienst  einer  Sklavin  verkauft  ist 
und  darin  seine  sonst  unsühnbare  Schuld  abbüßen  soll.  Was 
sie  in  dieser  Stellung  durchmacht,  bedeutet  eine  zwiefältige 
Vergeltung  von  Seiten  Jahves,  der  damit  seine  Drohung  Jer. 

16, 18  (Dn^tsni  ü^)V  nitü^JD  Tiö'rfij^)  erfüllt. 

An  Jeremia  schließt  auch  das  Stück  51,  17  ff,  an  mit  dem 
Bild  des  Taumelbechers,  den  Jahve  erst  Jerusalem,  dann  den 
Heiden  zu  trinken  gibt  (Jer.  25,  15  ff.)-  Wiederum  handelt 
es  sich  um  eine  Strafe,  die  Jahve  in  seinem  Zorn  ausübt 
("inDH  V.  17,  vgl.  Thr.  4,  21.  22).  Jerusalem  ist  die  Stadt 
(das  Volk),  als  Mutter  der  einzelnen  Glieder  personifiziert. 
Sie  hat  den  Becher  getrunken  und  taumelt,  berauscht  davon, 
umher  —  niemand  ist,  der  mitfühlend  über  sie  klagen,  sie 
trösten  kann,  keiner  ihrer  Söhne  steht  ihr  führend  und 
stützend  bei;  denn  sie  sind,  selbst  betäubt  von  dem  Zorn[es- 
trank]  Jahves,  unfähig  zu  allem  Helfen  und  allem  Widerstand 
(hier  lenkt  das  Bild  sofort  auf  die  Vorstellung  der  eroberten 
Stadt  mit  ihren  Straßen  und  Bewohnern  über  s.  o.).*     Un- 


I  Duhm  will  v.  18  als  Glosse  tilgen.  Was  die  Person  angeht,  so 
fragt  es  sich,  ob  LXX  wirklich  nur  nachträglich  ausgleicht.  Wie  sich  der 
V.  mit  V.  20  stoßen  soll,  ist  nicht  recht  einzusehen:  sagt  v.  18,  was 
die  Söhne  nicht  taten,  so  sagt  v.  20,  was  ihnen  geschieht  —  unabhängig 
von  einander.  Daß  die  Aussage  (v.  18):  „die  Söhne  haben  ihre  Mutter 
im  Stich  gelassen"  zur  Eroberung  Jerusalems  durch  Nebukadnezar  nicht 
paßt,  kann  man  nur  sagen,  wenn  man  übersieht,  daß  v.  i8  durchaus 
dem  Bilde  angehört,  während  v.  20  in  die  Wirklichkeit  übergeht.  Am 
auffälligsten  wäre  das  Metrum,  wenn  —  das  der  übrigen  Verse  wirklich 
genau  festgestellt  wäre  und  es  feststände,  daß  diese  Strenge  des  Metrums 
unweigerliches  Gesetz  für  den  Dichter  war.  —  Wie  Duhm  behaupten 
kann,  der  Ausdruck  niUin  ^D  E'«"!!  v.  20  verderbe  das  Bild,  ist  ganz  un- 
verständlich: das  „Bild'*  beschränkt  sich  rein  auf  die  Worte  Itt^ß  «IDS; 
niemand  denkt  daran,  die  Antilopen  auf  den  Straßen  fangen  zu  lassen. 
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merklich  schreitet  die  Vorstellung  durch  Vermittelung  des 
Abgebildeten,  der  Eroberung  selbst,  fort,  und  aus  der 
trunken  Taumelnden,  wird  eine  in  tiefster  Erniedrigung  und 
Scham  erschöpft  am  Boden  liegende  Kriegsgefangene,  die 
sich  auf  Befehl  der  rohen  übermütigen  Sieger  bückt  und 
sie  und  jeden  beliebigen  Vorübergehenden  wie  über  den 
Fußboden  über  sich  hinwegschreiten  läßt.  Immer  noch 
schimmert  die  zerstörte  Stadt  durch,  über  deren  Stätte  jetzt 
jeder  freche  Wanderer  ungehindert  und  dreist  hinwegschreiten 
kann.  Ich  glaube  nicht,  daß  hier  einfach  an  den  frivolen 
Spott  gedacht  ist,  den  rohe  Übelgesinnte  mit  einer  Trunkenen 
treiben.  —  Wie  wenig  ist  hier  Zions  Sünde  in  Betracht  ge- 
zogen ;  wie  sehr  ist  nur  von  ihrem  Leiden,  und  das  nur  mit 
tiefstem  Mitleid  die  Rede!    (Giesebrecht  198). 

Darf  man  52,  i  f .  gleich  anschließen,  so  muß  erst  wieder 
eine  leise  Abwandelung  des  Bildes  konstatiert  werden.  Die 
Personifikation  ist  wieder  straffer,  die  Vorstellung  der  Stadt 
klingt  nicht  mehr  mit,  trotzdem  Jerusalem  direkt  tJ^lpH  y^ 
genannt  wird,  die  kein  Unreiner  und  Unbeschnittener  mehr 
betreten  soll.  Wir  haben  die  vorhin  Niedergeworfene  nun 
als  kriegsgefangene  (H'^StJ^)  Sklavin  vor  uns,  die  im  Sklaven- 
gewand, eine  Kette  um  den  Hals  (^1fc<"liJ  ""IDID),  traurig  im 
Staube  O^V)  sitzt  (^11^,  "'^Ip)  —  ganz  die  Situation  von 
Geibels  ,, Deutschland": 

„Da  du  —  im  Staube  saßest  tiefgebückt*'. 

Die  Wendung  entspricht  jedesmal  der  vorausgesetzten 
Situation.     40,  2:    nun   wird  wieder  herzlich  mit  Jerusalem 


Um  das  „Gemisch  von  Bildern"  kommt  man  bei  Dtjs.  nirgends  herum. 
—  Duhm  dürfte  auch  v.  19  nicht  von  den  „Folgen"  des  Trunks  aus  dem 
Zornesbecher  reden  —  dadurch  vermischt  er  das  Bild  v.  17  f.  mit  der 
bildlosen  Bezeichnung  des  Unglücks  Zions.  —  Statt  *Jton:«  ist  *jönr 
zu  lesen. 
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geredet  und  ihr  angekündigt:  der  Sklavendienst  ist  aus,  der 
Frevel  abgetan.  Der  Ausdruck  ^h  b)^  im,  wenn  absichtlich 
im  Hinblick  auf  Hos.  2,  16  gewählt,  könnte  nahe  legen, 
auch  hier  in  Jerusalem  die  zeitweilig  verstoßene  Gattin  Jahves 
zu  sehen.  Ich  weiß  aber  nicht,  ob  der  Prophet  schon  hier 
wirklich  darauf  reflektiert.  —  51,  2 1  ff.  nimmt  Jahve  den 
Taumelbecher  der  Elenden,  Trunkenen  aus  der  Hand  und 
gibt  ihn  den  D^ilD  ^  in  die  Hand,  die  —  das  ist  augenschein- 
lich die  Meinung  —  ihre  Strafbefugnis  überschritten  haben; 
sie  müssen  darum  nun  selber  dran;  —  Jerusalem  aber  soll 
sich  aufmachen,  sich  froh  erheben  —  der  Rausch,  der  recht 
deutlich  als  uneigentlicher  ()''^D  i<b)  bezeichnet  wird,  ist  zu 
Ende,  die  Strafe  erlitten.  —  52,  i  ff.  wird  der  traurigen 
kriegsgefangenen  Sklavin  ebenfalls  zugerufen:  auf!  kleide 
dich  in  deine  Stärke,  d.  h.  laß  dich  herrlich  von  deiner  alten 
Kraft  durchdringen,  lege  deine  Feierkleider  an,  schüttle  den 
Staub  ab,  steh  auf,  wirf  ab  deine  Halsfessel:  —  Sklaven- 
schaft und  Trauer  haben  ein  Ende  —  sie  ist  frei  und  geht 
der  Erhebung  in  neue,  größere  Herrlichkeit  entgegen.  Daß 
auch  hier  alles  hinzielt  auf  das  neue  Ehebündnis,  also  im 
letzten  Grund  Jerusalem  als  Jahves  verstoßene  Gattin  ge- 
dacht ist,  zeigt  54,  wenn  auch  von  dieser  Vorstellung  noch 
kein  Gebrauch  gemacht  wird.  —  Schlagen  metrische  Gründe 
nicht  durch,  so  darf  keinesfalls  das  Herausfallen  aus  dem  Bild 
gegen  t!^npn  yy  geltend  gemacht  werden,  denn  in  ib  geschieht 
das  erst  recht.  Vielmehr  steht  pH  y  hier  ebenso  unbefangen, 
wie  40,  I  "^ÜV  neben  üb^T  40,  2  und  51,  22  das  W  ^'''T' 
neben  TVü\^  rT'ij;.  (Daß  das  ^''1''  wieder  ein  neues  Bild  ein- 
führt, darüber  später;  dieser  Faden  zieht  sich  überall  durch 
unsere  Stücke,  vgl.  54,  14 ff.  bes.  17.) 

Ein  Trümmerstück,   das   seinem  Inhalt   nach   zwischen 

I  Vielleicht  ist  *]"'i"lÖ  richtiger,  möglich  auch,  daß  yi^VO  mit  Cheyne 
aufzunehmen  ist. 
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51,  17 — 23  und  52,  iff.  einzuordnen  wäre,  ist  51,  12 — 16. 
Die  n«  kann  niemand  als  Zion  sein  (cf.  auch  16:  )V5}^  1D«^ 
nn«  ^OV).  Zion  scheint  gedacht  als  verängstigtes  Weib 
(personifizierte  Stadt?  Gattin?),  die  in  ihrer  Angst  Jahves, 
ihres  allmächtigen  Schöpfers,  vergißt  und  sich  vor  ihrem 
Dränger  beständig  fürchtet.  Aber  der  Dränger  muß  plötz- 
lich der  Macht  Jahves  weichen.  Der  Text  ist  sehr  zerrüttet 
und  unheilbar;  auf  Einzelheiten  kann  man  nicht  bauen; 
speziell  i6a  ytVü:i  n"«  ^^Jni  yS)2  nm  DIJ^«1  steht  unmöglich 
an  seinem  Platz. 

2.  a.  War  schon  51,  18.  20  Jerusalem-Zion  auch  als  die 
Mutter  ihrer  Söhne  gedacht,  so  spielt  dieser  Zug  die  Haupt- 
rolle in  dem  zweiten  Kreis  bildlicher  Züge,  der  in  49, 
14 — 26;  50,  I  und  54  vorliegt.  Hier  ist  Jerusalem-Zion  die 
Jugendgattin  Jahves  (D'^IIJ^i  nti^fc^  54,  6),  die  sich  —  wie, 
wird  nicht  gesagt  —  gegen  ihn  versündigt  hat.  Das  ist 
deutlich  50,  i  gesagt  (DD^J^tS^Öl).^  Darum  hat  Jahve  über 
sie  gezürnt  (54,  8.  9)  und  eine  Weile  „sein  Angesicht  vor 
ihr  verborgen",  wie  das  l^niT^  54,  7  in  v.  8  sofort  erweicht 
wird.  Sie  glaubt,  von  Jahve  im  Ernst  definitiv  verstoßen 
(D«Ö  49,  14),  verlassen  (49,  14;  54,  6)  und  vergessen  zu  sein 
(49,  14).  Ihre  Kinder  —  in  Wahrheit  sie  selbst  —  glauben, 
Jahve  habe  sich  von  ihr  geschieden  und  sie  (und  da  tritt 
auch  wieder  der  Zug  vom  Verkaufen  hervor,  freilich  zivil-, 
nicht  kriegsrechtlich)  verkauft  an  ihre  Peiniger.  In  Wahr- 
heit hat  Jahve  ihr  keinen  mn^lD  1BD  gegeben  —  er  hat 
keinen  Gläubiger,  dem  er  sie  hätte  verkaufen  müssen  und 
mögen.  Er  steht  immer  noch  zu  ihr,  seiner  Jugendliebe, 
wie  eine  Mutter  zu  ihrem  Säugling  (49,  15):  auch  er  kana 
sie  nicht  vergessen;  steht  doch  ihr  Name  auf  seiner  Hand, 
wie  der  Liebende  den  seiner  Braut  auf  die  seine  schreibt  — 


I  Nicht  (TS^U^Ö  —  im  Unterschied  von  40,  2,  aber  mit  guter  Absicht 
—  die  Kinder  sind  die  Schuldigen,  cf.  Duhm  z.  St. 
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er  hat  beständig  (hier  schlägt  die  „Stadt"  wieder  durch)  ihre 
Mauern  vor  Augen  (49,  15).^  —  Des  Mannes  beraubt,  ist 
aber  Jerusalem-Zion  gleichsam  Witwe ^  geworden,  —  eine 
Schmach  für  die  jugendliche  Gattin  (54,  4),  und,  getrennt 
vom  Gatten  (H^lj;^  —  HDÖlt:^  54,  i),  kinderlos  (49,  20.  21) 
—  wie  eine,  die  überhaupt  unfruchtbar  ist  und  nicht  gebären 
kann  (49,  21  miD^i,  54,  i).  Seinen  realen  Ausdruck  findet 
dieses  Verhältnis  darin,  daß  die  Kinder  der  Mutter  fern  sind, 
die  Kinder,  d.  h.  nicht  die  bei  der  Verstoßung  ihr  entrissenen, 
sondern  die  ,,fern  von  ihr  geborenen".  Wieder  ist  deutlich 
zu  sehen,  wie  der  Begriff  Zion-Jerusalem,  so  sehr  er  für  das 
ganze  Volk  gebraucht  sein  mag,  von  seinen  lokalen  Wur- 
zeln nirgends  gelöst  ist.  Wollte  man  an  einigen  Stellen 
zweifeln,  wohin  denn  der  Prophet  spreche  oder  sprechen 
lasse,  nach  Palästina  und  der  Stadt  oder  nach  Babylonien 
und  den  Exulanten,  immer  wieder  erinnern  uns  diese  Stellen 
energisch  daran,  daß  der  Blick  auf  die  Stadt  in  der  Heimat 
gerichtet  bleibt  und  daß  doch  dabei  die  ideale  Größe  „Je- 
rusalem-Zion" =  alles,  was  als  Jahves  Volk  hierhergehört, 
im  Bewußtsein  steht.  Sowie  einem  das  deutlich  wird,  muß 
man  in  HIIDI  Tib)^  49,  21,  die  auch  in  LXX  fehlen,  einen 
verkehrten  (vielleicht  aus  Verlesung  von  JTTID^j  ditto- 
graphierten)  Zusatz  erkennen,  der  schon  durch  das  "iN"! 
n^D^  Tll^li^i  und  die  ganze  Situation  (die  Söhne  kehren  zur 
Mutter  aus  der  Ferne  zurück)  als  unmöglich  erwiesen  wird.3 


1  Sollte  die  Stelle  nicht  so  zu  verstehen  und  eine  ähnliche  Sitte 
nachzuweisen  sein?  Oder  ist  nach  44,  5  zu  deuten?  TÖfl  ^lü  'T'nö'in 
dürfte  wieder  für  sich  stehen,  nicht  mehr  innerhalb  des  Bildes  von  ppn, 
sondern  in  dem  Sinn:  die  zu  erbauenden  Mauern  schweben  ihm  in  Ge- 
danken vor.  In  Duhms  seltsamer  „Rekonstruktion"  feiert  eine  blinde 
Metrik  ihre  Orgien! 

2  Vgl.  Jer.  51,  5. 

3  Andrerseits  ist  an  ubvfXT  iTSti^  und  ]VX  rO  »TniS>  52,  2  nicht  zu 
zweifeln. 
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Umgekehrt  glaube  ich  nicht,  daß  man  sich  mit  Duhm  den  Kopf 
zu  zerbrechen  braucht  über  die  in  Jerusalem  gebliebene  Be- 
völkerung. Dtjs.  rechnet  hier  nur  idealiter  mit  ihr  (auch 
40»  9;  52,  7ff.)>  ohne  um  unsere  historischen  Kopfschmerzen 
sich  zu  kümmern.  —  Im  jetzigen  Text  ist  14  ff.  vorbereitet 
durch  12,  wo  das  Bild  der  Herde  v.  ii  übergeht  in  das  der 
von  allen  Seiten  heimkehrenden  Söhne  Zions  (Volksglieder 

—  V.  13  löj^l).  Ursprünglich  hat  wohl  noch  mehr  dagestanden 
und  es  wird  eine  Lücke  anzunehmen  sein  (cf.  Duhm).  In 
dem  Stück  49,  14  ff.  verläuft  die  Vorstellung  weiter  folgender- 
maßen —  in  zwei  Stufen  von  verschiedener  Höhenlage.  18  ff. 
kehren  die  Kinder*  (von  selbst)  zurück;  das  (?)  wird  für  die 
D-^Dino,  D-'nnnD  („Stadt'*!),  und  D''j;'?nD  der  Anlaß,  sich  aus 
dem  Staub  zu  machen.  Die  Trümmer  und  Wüsteneien  und 
das  verheerte  Land  („Stadt'M)  —  sc.  werden  neu  erstehen 
und  neu  belebt.  Der  Heimkehrenden  ist  mehr  als  der  einst 
Entrissenen:  die  Stadt  ist  zu  eng  für  die  Bürger.  Zion,  die 
ihren  Augen  nicht  traut,  sieht  sie  heran  wimmeln  ringsum 
(18);  sie  traut  ihren  Ohren  nicht  und  muß  es  doch  hören, 
wie  die  Neuheimgekehrten  Mühe  haben,  nebeneinander  Raum 
zu  finden.  Sie  kann  es  nicht  fassen,  daß  das  ihre  Kinder 
sind  („Mutter'M),  da  sie  doch  solange  ganz  außer  stände 
war,  zu  empfangen  und  zu  gebären  C^l^b  ^ni«t5^i  —  miöV:! 

—  also  n^2K^).  Hat  denn  eine  Magd  sie  ihrem  Gatten  Cil« 
V.  14;  cf  Gen.  18,  12)  für  sie  geboren?  (bl^  ''D  H^«  — 
Qn[?]  ns^«  n^«,  cf  Gen.  16,  30).  Sie  sind  T^^^  '^^'  Es 
wird  schwer  zu  sagen  sein,  ob  Dtjs.  hier  ernstlich  den 
Unterschied  macht  zwischen  der  aus  Jerusalem  fortgeführten 
Generation,  die  „die  Mutter'*  noch  gekannt  hat  als  „ihre 
Kinder"  und  der  im  Exil  geborenen  und  aufgewachsenen; 
oder  ob  er  wirklich  mehr  im  Bild  bleibt  und  die  Sache  so 


I  Sollte  "I^ii  zu  lesen  sein,  so  träte  schon  hier  die  „Stadt"  hervor. 
Zeitschrift  f.  d.  altest.  Wiss.  Jahrg  24.  II.  1904.  1 8 
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ZU  denken  ist:  mit  der  Zerstörung  und  Exilierung  hat  Zion 
überhaupt  ihre  Kinder  verloren;  sie  sind  für  sie  nicht  mehr 
vorhanden;  alle,  die  jetzt  heimkommen,  sind  ohne  Unterschied 
für  sie  fremde,  unbekannte,  eben  rT'^DtS^  ^^X  —  Diese  wieder- 
kehrenden Kinder  bedeuten  für  sie  gleichsam  einen  Schmuck 
(Jer.  2,  32;  \}r  65,  14),  den  sie  sich  anlegt,  mit  dem  sie  sich 
wie  eine  Braut  begürtet  (18).  Dieser  letzte  Zug  führt  wieder 
in  einen  andern  Vorstellungskreis  über  (Kinder-Schmuck). 
Aber  das  H^DD  liegt  i  m  Hauptbild.  Jerusalem-Zion  ist  jetzt 
für  Jahve  gleichsam  wieder  Braut  —  die  alte  Jugendliebe 
beginnt  von  neuem. 

Die  zweite  Stufe  v.  22 ff.:  Jahve  befiehlt  als  Völker- 
gebieter den  Nationen,  daß  sie  selber  die  fernen  zerstreuten 
Kinder  Jerusalems  heimbringen.  Nicht  einmal  den  Weg 
brauchen  diese  selbst  zu  machen.  Söhne  und  Töchter  werden 
wie  zarte  Kinder  am  wärmsten  und  sichersten,  schönsten 
Platz  am  Leib  der  ihrer  Wartenden  hergebracht.  Könige 
stehen  Zion  zur  Verfügung  als  Wärter  für  seine  Kinder, 
Fürstinnen  als  Ammen;  beide  in  tiefster  sklavischer  Unter- 
worfenheit zu  diesen  Diensten  bereit  (23).^  Der  Schluß  von 
23  fällt  wieder  ganz  aus  allen  Bildern  heraus.  Mit  v.  24 
setzt  auch  hier  ein  Vergleich  ein,  der  dem  in  v.  15  des 
ersten  Abschnitts  entspricht.  Jahve  steht  zu  Zion,  wie  ein 
Held  zu  seiner  Beute,  ein  Gewaltiger  zu  seinem  Raub.  Er 
läßt  es  sich  nicht  entreißen.     Ohne  Bild:  seine  Söhne  er- 


I  Bilder  und  Einzelzüge  aus  den  verschiedensten  Höhenlagen  kom- 
binieren sich  dem  Vf.  wie  ewig  wechselnde  Wolkengebilde.  Dafür  bietet 
unsre  Stelle  ein  besonders  interessantes  Beispiel:  Zion,  die  (königliche) 
Mutter  mit  ihren  Kindern;  die  fremden  Völker  auch  als  Einzelpersonen 
gedacht (?)j  ihre  Herrscher  als  Einzelpersonen  (unterworfene  Sklaven?) 
gedacht.  Also  bald  befinden  wir  uns  im  Familienkreis,  bald  in  den  Be- 
ziehungen von  Volk  zu  Volk;  Jahve  ist  bald  Gatte,  bald  Gott  und  Völker- 
gebieter usw.  Wären  wir  die  Bibel  nicht  so  gewohnt,  so  würde  unser 
ästhetisches  Gefühl  gegen  diese  beständige  Kreuzung  und  tropische 
Fruchtbarkeit  der  Bilder  sich  auflehnen. 
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rettet  er  —  in  anderm  Bild :  mit  seinen  Haderern  (T^*^)  oder 
seinen  Hader  {yy\)  ^  hadert  er,  d.  h.  er  führt  seinen  Prozeß 
siegreich  durch.  Wer  hier  nicht  auf  das  Wesen  des  Gleich- 
nisses achtet,  verdirbt  alle  Pointen.  Das  hat  schon  derjenige 
getan,  der  unter  dem  111)1  und  f^^V  Jahve  verstand  („Jahve 
ist  der  H.")>  —  während  doch  nur  das  Verhalten  Jahves 
zu  Zion  mit  dem  Verhalten  des  '^  und  y  zu  ihren  'Ö  und  '^ 
verglichen  wird  —  und  der,  da  ihm  f^^V  anstößig  schien 
als  Bezeichnung  Jahves,  p"'12J  einsetzte  (falls  es  sich  nicht  um 
einen  bloßen  Schreibfehler  handelt).  Denselben  Fehler  be- 
gehen Sellin  Stud.  I  iS6f.  und  Marti,  deren  Deutungen  aus 
eben  diesem  Grund  völlig  verfehlt  sind.  Wie  in  14,  so  fügt 
auch  in  25  der  Di- Satz  nur  nachträglich  als  verstärkendes 
Moment  hinzu,  daß  sogar  dieser  Vergleich  noch  zu  wenig 
sagt:  zwar  ist  es  festeste  Regel,  daß  ein  Weib  ihr  Kind 
nicht  vergißt,  daß  ein  Pleld  nicht  von  der  Beute  läßt;  aber 
hypothetisch  ist  beides  am  Ende  doch  möglich;  bei  Jahve 
aber  ist  das  absolut  ausgeschlossen.  —  Zur  Voraussetzung 
und  Folie  hat  Jerusalem-Zions  neues  Glück,  daß  die  D"'i1D 
(die  augenscheinlich  auch  hier  gedacht  sind  als  von  Jahve 
zugelassene  Peiniger,  die  aber  ihre  Befugnis  überschritten 
haben)  sowohl  unschädlich  gemacht,  als  ebenso  gräßlich  be- 
straft werden,  wie  Zion  beglückt  wird:  sie  müssen  sich  selbst 
zerfleischen.  Ob  das  im  Bild  des  Stadt(Volks-)-Untergangs 
(durch  Belagerung,  Hunger,  Bürgerkrieg)  oder  der  zum 
Hungertod  gemeinsam  eingekerkerten  Sklaven  (die  sich 
selbst  anfallen)  gedacht  ist,  steht  dahin.  Der  erregte  Dichter 
wird  kaum  klar  vorgestellt,  sondern  nur  wollüstig  die  scheuß- 
lichen Züge  gehäuft  haben.  Vgl.  zum  Inhalt  Duhm  348 f.*  — 
Ich  mache  wieder  auf  das  auch  hier  auftauchende  Bild 
des    Prozesses     aufmerksam,     eine    Vorstellung    die,    wie 

1  LXX  Kpiöiv  öou  Kpivo)  cf.  Jer.  50,  34  und  i  Sam.  25,  39. 
*  Das  Bild  wirkt  nach  in  636,  das  erst  aus  49,25  voll  verständlich  wird. 

18* 
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es  scheint,  immer  im  Hintergrund  der  fruchtbaren  Phantasie 
Dtjs.  steht. 

b.  Das  Stück  50,  i  setzt  mit  der  gleichen  Hauptvor- 
stellung, wie  49,  14  ff.,  doch  nicht  direkt  anschließend,  son- 
dern wieder  neu  ein.  Die  ,,ihr*'  sind  angeredet,  wie  auch 
sonst  in  Dtjs..  oft.  Es  sind  die  Exulanten,  aber  im  Bild 
gedacht  als  die  Kinder  ihrer  Mutter  Zion-Jerusalem.  Und 
hier  wird  nicht  unterschieden  zwischen  verschiedenen 
Generationen:  die  Exulanten  bilden  die  eine  Größe  —  die 
Kinder,  um  deren  Sünden  willen  geschah,  was  geschehen 
ist.  Das  Bild  schließt  sich  jedenfalls  absichtlich  an  Hos. 
23,  3  an. 

Die  Voraussetzung  für  Jahves  Rede  ist  etwa  die:  Zion- 
Jerusalem,  die  Mutter,  die  Gattin  Jahves,  klagt:  Jahve  hat 
sich  für  immer  von  mir  geschieden  (Tin^l^).  Die  Kinder 
klagen:  wir  sind  von  Jahve  verkauft;  ja  er  mußte  uns  ver- 
kaufen, er  konnte  uns  nicht  behalten  —  es  war  Not  bei 
Jahve  selbst  eingekehrt.  Diese  Vorstellung  von  Jahve  hat 
Dtjs.  beständig  bei  den  Exulanten  zu  bekämpfen.  Was  man 
da  sagte,  zeigen  uns  Stellen  wie  40,  27:  ']y\  yy\  inil^n^  Ipn, 
und  die  folgende  50,  2  nnSD  ^r  niSp  IISp,  b^:inh  HD  n-)''«. 
Es  gibt  eben  Mächtigere,  als  er  ist,  denen  ist  er  Schuldner 
geworden.  Nein,  sagt  Jahve.  Wäre  eure  Mutter  wirklich 
von  mir  geschieden,  so  müßte  sie  doch  ein  n'in''1D  1DD  mit 
bekommen  haben  (falls  auch  das  allegorisch  zu  deuten  ist 
—  was  nicht  sicher  —  so  hätte  Dtjs.  sagen  wollen:  keine 
Weissagung  liegt  vor,  die  die  völlige  Verwerfung  ausspricht). 
Ein  solcher  liegt  aber  nicht  vor;  was  ihr  Jahve  angetan  hat, 
hat  also  keine  Scheidung  bedeutet,  vielmehr  ist  und  bleibt 
Israel  auch  als  verstoßne  Jahves  Gattin.  Gläubiger  aber, 
denen  er  etwas  schuldig  wäre,  und  schuldig  wäre  ohne  es 
bezahlen  zu  können,  so  daß  er  ihnen  seine  Kinder  über- 
lassen müßte,   hat  Jahve   keine.     Nein,   eure,   der   Kinder, 
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Schulden  und  Sünden  sind  die  Ursache  gewesen  für  die 
Verstoßung  eurer  Mutter  und  eure  Verkaufung  (ins  Exil). 
„Charakteristisch  ist,  daß  nicht  der  Mutter,  sondern  nur  den 
Kindern  Vergehen  zugeschrieben  werden,  um  in  dem  Begriff 
Zion  etwas  zu  retten,  was  nicht  verderbt  und  des  Unter- 
gangs wert  ist;  die  Individuen  werden  leicht  preisgegeben, 
nicht  aber  das  Volk"  (Duhm).  54  macht  den  Unterschied 
nicht:  da  ist  vom  ^2Jp  auf  Zion  die  Rede;  freilich  ist  auch 
nichts  direkt  von  Schuld  gesagt  und  nach  des  Propheten 
Meinung  hat  Jahve  natürlich  auch  der  Klagenden  von  49. 
50  gezürnt.  Wohl  aber  spricht  40,  2  klar  von  Hil^  und 
n^m^Dn,  und  es  liegt  hier  genau  dieselbe  Steigerung  in 
bonam  partem  vor,  wie  sie  zwischen  49,  14 — 21  und  22 — 26, 
43.  3;  45?  14 ;  52,  3,  u.  a.  Stellen  zu  beobachten  ist,  wo 
nichts  törichter  wäre,  als  einen  unmöglichen  Widerspruch 
zu  behaupten  und  auf  Grund  dessen  kritische  Operationen 
vorzunehmen;  daß  hieße,  Dtjs.  Art  völlig  mißverstehen. 
Jeder  Gegenstand  seiner  Sympathie  verliert,  je  länger,  öfter 
er  ihn  betrachtet,  alle  Flecken,  alles  Unvollkommene,  Unter- 
geordnete, der  simple,  fehlervolle  Krystall  wird  zum  Juwel, 
der  eigensinnige,  verkehrte  Sohn  zum  enfant  gate.  —  v.  2 
fährt  ohne  das  Bild  von  i  fort.  Ob  nicht  nach  v.  3  ein 
Passus  ausgefallen  ist,  der  die  Anwendung  des  da  gegebenen 
Exempels  brachte  und  so  den  ganzen  Gedankengang  von 
I — 3  erst  abschloß,  ist  sicher  zu  fragen. 

c.  Auch  das  Stück  c.  54,  das  den  Höhepunkt  der  Herr- 
lichkeitsschilderung bildet,  bietet  zwei  Stufen  dar,  deren 
zweite  11 — 17  —  in  anderer  Weise  als  49,  20  ff.  über  49, 
14  ff.  —  sich  über  die  erste  i — 16  erhebt;  —  das  Ganze 
läßt  den  Ton  und  Inhalt  von  49  hinter  sich.  —  v.  i  ff.  läßt 
Zions  Elend  überhaupt  nicht  mehr  zu  Worte  kommen.  Das 
liegt  dahinten,  jetzt  bricht  die  Freudenzeit  an.  Alle  Aus- 
drücke,  die   von  jenem  trüben  Zustand  sprechen,   werden 
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sofort  durch  glänzende,  klingende  Schilderungen  und  Be- 
zeichnungen des  neuen  Glücks  wieder  gedeckt.  Was  war 
Zion  bis  jetzt?  Einst  die  Jugendgattin  Jahves;  (um  ihrer 
Verschuldung  —  Untreue  willen)  hat  er  einst  im  Zorne* 
sein  Angesicht  vor  ihr  verborgen,  d.  h.  ihr  seinen  Unwillen 
deutlich  zu  erkennen  gegeben  und  sie  ihn  fühlen  lassen,  sie 
einen  kleinen  Augenblick  verlassen,  wie  der  Mann,  der  eines 
Weibes  überdrüssig  ist,  es  im  Harem  nicht  mehr  anruft  oder 
zu  sich  rufen  läßt  (Duhm).  Das  war  die  iTD1*?V  ^^^,  die  sie 
traf;  sie  war  ,  o  Schmach,  niltj^  nti^«D,  ja  eine  verworfene, 
eine  Witwe  geworden  (4);  früher  H^IJ^l,  war  sie  nun  HöDIti^, 
nipj;,  n^n  ^6,  eine  nn  nni^Jj;,  die  sich  fürchten,  (unter  ihren 
Genossinen)  erröten  und  sich  schämen  mußte  (4).  Nun  ist 
Jahve  ihr  !?«)l*  geworden;  er  hat  sie  wieder  zu  sich  gerufen 
(oder  liebend  bei  ihrem  Namen)  (6)3,  sich  ihrer  üb)V  ^DHl 
erbarmt  (8).  Er  ist  wieder  ihr  b)^2  (v.  5),  keiner,  der  vor 
andern  zurückstehen  müßte  und  sie  nicht  schützen  könnte, 
sondern  er  ist  zugleich  ihr  Schöpfer  und  pt^H  b^  N"I^«  (5), 
was  er  nach  50^  i  nach  ihrer  Meinung  eben  nicht  war  (cf. 
unten  zu  52,  7).  Damit  ist  für  sie  an  Stelle  alles  Unglücks 
und  aller  Schmach  lauter  Freude,  Jauchzen  und  Jubel  ge- 
treten, V.  I.  Furcht  und  traurig-beschämende  Erinnerung 
sollen  aufhören.  Der  neue  (Ehe-)Bund  soll  so  gewiß  nicht 
mehr  durch  neuen  Zorn  gestört  werden,  als  der  Schwur 
Jahves  gilt,  keine  Sündflut  mehr  kommen  zu  lassen;  die 
Heilszusage  und  Gnade  Jahves  steht  fester  als  Berge  (9.  10). 
Er  ist  ihr  Erbarmer  (10).  Das  äußert  sich  zunächst  in  dem 
^SJ^p«  (7).  So  kann  der  Prophet  sich  nur  ausdrücken,  wenn 
ihm   hier  Zion-Jerusalem   mit   seinen   exilierten   Bewohnern 


1  f\'i\i}  wohl  Schreibfehler  für  «\iJp. 

2  Vgl.  Duhm  280. 

3  Er  kehrt  wieder  nach  Zion  zurück,   sagt  52,  8,   das  er  verlassen 

(Ez  II,  22). 
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zusammenfällt.  In  i  ist  beides  im  Bilde  streng  getrennt: 
die  Mutter  und  ihre  Kinder.  Sie,  der  bisher  jede  Hoffnung 
und  Möglichkeit  auf  neue  Nachkommenschaft  versagt  schien, 
hat  (durch  die  Heimkehr,  Sammlung  der  Fernen)  auf  ein- 
mal mehr  Kinder  als  T\üü)^  wie  einst  als  H^^V^.  *  In  v.  2,  3  a 
ist  die  Mutter  wieder  mit  den  Kindern  zusammengefaßt  — 
es  ist  das  personifizierte  Volk;  erst  3a  unterscheidet  wieder 
sie  und  ihren  Samen. 

Erst  2  macht  deutlich;  innerhalb  welcher  Sphäre  das 
Bild  dieses  Stückes  i  ff.  gedacht  ist.  Im  Unterschied 
gegen  1 1  ff. ,  wo  die  Stadt  vorschwebt ,  haben  wir  es  hier 
mit  einer  Beduinenfürstin  zu  tun,  die  mit  ihrer  anwachsen- 
den Familie  im  Zelt  lebt;  es  wird  zu  klein,  sie  muß 
seinen  Raum  vergrößern,  die  Decken  weit  spannen  und 
nicht  damit  sparen,  wozu  dann  längere  Stricke  und  (der 
größeren  Last  wegen)  fest  eingeschlagene  Pflöcke  gehören. 
Soll  sie  sich  doch  nach  allen  Seiten  (oder  bloß:  nach  S 
und  N?)  ausbreiten  (an  Zahl).  Ja  ihre  Nachkommenschaft 
wird  Völker  in  Besitz  nehmen  — :  schon  sind  wir  halb  aus 
dem  Nomadenbild  heraus;  gedacht  ist  wohl  auch  (Duhm) 
an  Wiederherstellung  des  davidischen  Reichs  durch  Unter- 
werfung der  Nachbarvölker  —  aber  sicher  schweift  Dtjss 
Phantasie  noch  weiter.  Die  verwüsteten  Städte  (Palästinas) 
sollen  wieder  bewohnt  werden.  Damit  haben  wir  ziemlich 
alles  Bildliche  verlassen.  Darum  mit  Duhm  Lücken  anzu- 
nehmen, hieße  wieder  Deuterojesajas  in  tausend  Farben 
schwelgende,  von  Eindruck  zu  Eindruck  eilende  Phantasie 
mißverstehen,  die  ein  Wort  noch  nicht  fertig  ausgesprochen 
hat,  wenn  sich  schon  drei,  vier  andere  ihr  auf  die  Lippen 
drängen.  Daß  Ausfälle  möglich,  ja  wahrscheinlich  sind  an 
mehreren  Stellen  unsres  Kap.,  soll  damit  nicht  in  Abrede 


I  So  auch  Marti  mit  Recht,  gegen  Duhm. 
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gestellt  werden.  Das  Bild  v.  2  beschränkt  den  Begriff  Zion 
nur  scheinbar.  Auch  das  „ganze  Volk"  muß  vom  Mittel- 
punkt der  Heimkehr  aus  erst  das  Land  wieder  in  Besitz 
nehmen  (gegen  Duhm). 

Die  zweite  Stufe  ist  wieder  farbenglühender,  die  Sprache 
fast  zärtlich.  Angeredet  ist  wieder  das  Weib  in  der  Zeit  der 
Schmach  und  des  Leids:  Elende,  Umstürmte  (vgl.  Duhm  u. 
Marti),  Ungetröstete.  Von  diesem  Trösten  wird  nicht  positiv 
hier  geredet.  Das  ist  an  den  Stellen  40,  i;  52,  9  geschehen, 
die  aber  nicht  in  diesen  Bilderkreis  gehören,  und  51,3  ()1^2f  und 
DHi,  n^ninin  ^D  Dni[?]),  einer  Stelle,  die  ganz  flüchtig  die 
Person  Z.  streift,  um  sofort  (falls  DPIi^  richtig)  zeugmatisch 
zur  Vorstellung  der  Stadt  überzugehen.  Derselbe  plötzliche 
Übergang  findet  auch  hier  statt  in  iib,  12  (s.  o.).  13  kehrt 
wieder  zum  Bild  der  Mutter  mit  ihren  Söhnen  (oder  y^!2^ 
=  y^h  Duhm?)  zurück,  aber  die  Bildlichkeit  ist  recht  blaß. 
14  findet  wieder  den  Weg  von  dem  Nachklang  der  Stadt- 
vorstellung (^ii13n)  zu  der  des  Weibes,  das  sich  nicht  zu 
fürchten  braucht  vor  ptS^J^  und  von  nriTIlO  nicht  berührt 
werden  soll  —  Jahve  reizt  keinen  Feind  mehr  gegen  sie, 
vielmehr  wird  ihr  das  alles  ferngehalten  von  ihrem  Beschützer. 
V.  15  ff.  sind  stark  verderbt;  sie  bleiben  augenscheinlich  im 
selben  Bild,  vielleicht  wieder  mit  leichter  Wendung  zur 
Stadt- Vorstellung  hin:  kein  Feind,  keine  Waffe  sollen  dir 
etwas  anhaben  —  sie  bekommen  es  mit  Jahve  zu  tun.^ 
17  a  ß  bringt  wieder  die  beliebte  Prozeß  Vorstellung:  alle  An- 
klagen, die  sich  wider  es  erheben,  wird  Z.  (vor  Jahves 
Forum)  ins  Unrecht  setzen.  Ob  17  b  ursprünglich  ist, 
dürfte  fraglich  sein  (cf.  Giesebrecht  153).  —  Noch  einmal 
schimmert  Zion  55,  5  durch.  Duhm  versteht  die  Stelle  von 
Israel:  Israel  ist  der  Erbe  und  Gebieter,  die  Fremden  seine 
Diener  (?). 

I  Zur  Stelle  vgl.  Duhm  383  fr. 
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3.  Die  dritte  Reihe  von  Zügen,  die  zwischen  der  Vorstellung 
der  Stadt  und  der  der  Person  schwanken,  hat  im  Vorher- 
gehenden zum  großen  Teil  schon  ihre  Behandlung  gefunden. 
Ich   will  hier  nur  noch  nachtragen,    was  sich   sonst   nicht 
unterbringen   ließ:   40,  9  (41,  27?);   52,  7—9  —  die   Ib^lD- 
Stellen.     (Die  unsichere  Stelle  51,  16  nn«  -»Dj;  ])^^b  1D«V  be- 
darf keiner  besonderen  Behandlung;  sie  schließt  wohl  an  das 
hoseanische  ^DJ^  an,   läßt  aber  das  Bild  der  Ehe  nicht  her- 
vortreten).'   Übrigens  sehe  ich  auch  in  diesen  Stellen  deut- 
liche   Zeichen    der   Zusammengehörigkeit    von    40 — 55.   — 
Während  40,  9  in  der  Deutung  Schwierigkeiten  bietet,  liegen 
solche  41,  27  und  52,  6  ff.  im  Text.    Cheyne  hat  an  letzterer 
Stelle  nnnöD  jn  für  11«i  n»  ""iin  vorgeschlagen.     Daß  IHD 
besser  als  Hl^i  paßt,  ist  gewiß  (vgl.  auch  49,  17  u.  a.).    Da- 
gegen halte  ich  die  Einbeziehung  des  ''iin  für  fraglich.     Es 
ist   mir  zu  auffallend,   daß  auch  die  2.  iLyiÖ-Stelle  41,  27 
etwas  ähnliches  geboten  hat:   mag  DiH  Hin  auch  verderbt 
sein  —  um  ein  Hin  kommen   wir  dort  nicht  herum   (trotz 
LXX).     Und  auch  40,  9  hat  sein  DD\n^«  mn.     Lassen  wir 
das  rätselhafte  ]1t5^«1  41,  27  auf  sich  beruhen,  so  scheint  mir 
der  Sinn  aller  drei  Stellen  ganz  klar  zu  sein:  sie  reden  von 
der  frohen  Botschaft,  die  Jahve  Zion-Jerusalem  verkündigen 
läßt:  er  kehrt  wieder  zu  ihr  (ihrem  Land)  zurück  (Hin''  nitS^ 
P'':J  52,  S).^    Dann  wird  in  52,6  gesagt  gewesen  sein:  Jahve 
selbst  ruft  Z.  zu:  da  bin  ich  (o.  ä.).^  — -  Bei  dem  )1^1{  52,  8 
ist  rein  an  die  Stadt  gedacht.     yQ'Ü  setzt  wieder  die  per- 
sonifizierte  Stadt  voraus,    ebenso  7  b.    Ja   das   ynbi^   ^bü 


«  Vgl.  Duhm  359. 

*  Darauf  kommt  Cheynes  scharfsinnig  aus  dem  Zusammenhang  er- 
schlossenes DTnin  schließlich  auch  hinaus. 

3  Duhms  Fassung:  „daß  ich  es  bin,  der  redet,  hier  ich"  ist  trivial 
und  nichtssagend.  Gewiß  ist  der  Text  von  v.  4  an  in  Unordnung.  Nah, 
2,  I  ist  von  Dtjs.  abhängig  (vgl.  Nah.  2,  i  b  mit  Jes.  52,  i  b). 
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könnte  andeuten,  daß  Zion  selbst  als  (bis  jetzt)  verstoßene 
Königin  zu  denken  ist  (so  etwas  spielt  auch  bei  49,  14 ff.; 
52,  iff.;  54  mit).  Oder  wenigstens  als  jKönigin,  für  die  der 
Gatte  erst  wieder  Königtum  und  Reich  erkämpfen  mußte. 
Das  hat  er  dann  aber  ebenso  für  sich  getan,  denn  durch 
die  Erniedrigung  Zions  ist  auch  seine  Königsmacht  und 
-Stellung  in  Zweifel  gezogen  gewesen.  Nun  nach  Nieder- 
werfung der  Feinde  ist  er  erst  wieder  König  und  zieht  ein 
in  —  seine  Hauptstadt  (8b).  Dann  wäre  die  Situation  v.  /ff. 
die:  der  Freudenbote  kündigt  Zion  (sei  es  der  trauernden 
Königin,  sei  es  der  personifizierten  trauernden  Hauptstadt) 
an:  Jahve  ist  König  geworden  —  er  kommt  als  König  zu 
dir.  Da  spähen  die  Wächter  (der  Hauptstadt)  aus,  sehen  ihn 
von  ferne  nahen  und  begrüßen  jubelnd  den  Heimkehrenden.* 
Königlich  mutet,  wie  gesagt,  schon  52,  if.  an.  Der  Text- 
zustand von  3  ff.  macht  es  uns  aber  unmöglich  zu  erraten, 
ob  und  wie  dies  Stück  mit  6  Schluß  ff.  innerlich  verbunden 
war.  —  Wie  lebendig  persönlich  auch  die  Stadt  gedacht  ist, 
zeigt  9,  wo  die  Trümmer  Jerusalems  zu  Jubel  und  Jauchzen 
aufgefordert  werden  (zu  DHi,  ^»«5  cf.  oben).  —  Hat  unsre 
Deutung  recht,  dann  gehörte  die  Stelle  neben  49,  14 ff.;  54. 
—  41,  27  ist  jedenfalls  Zion-Jerusalem  auch  personifiziert 
(ein  1t5>iO  wird  an  Personen  geschickt);  wie,  ist  nicht  an- 
gedeutet. —  Am  schwierigsten  ist  40,  9  zu  verstehen.  Faßt 
man  1V2J  und  üh)i^y  als  bloß  appositionelle  Genitive,  so  wäre 
die  Vorstellung  die:  Zion-Jerusalem  (die  personifizierte  Stadt) 
sieht  als  höchstgelegene  —  nach  der  idealen  Geographie 
Dtjss  —  natürlich  am  ersten  mit  sehnsüchtig  spähendem 
Blick  den  in  der  Ferne  der  Wüste  herannahenden  Jahvezug. 


I  „Alle  Jerusalemer"  (Duhm)  sind  keineswegs  gemeint.  ]^ya  ]^J? 
heißt  nach  Nu.  14,  14  (n«"li)  nicht  „Auge  an  Auge",  sondern  es  will 
sagen:  der  Erschaute  und  der  Schauende  sind  sich  gegenseitig  so  sicht- 
bar und  nahe,  daß  sie  sich  ins  Auge  sehen. 
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Sie  soll  gewissermaßen  noch  höher  auf  den  Berg  steigen,* 
und  dann  laut  ihre  Stimme  erheben  und  den  Städten  Judas 
die  Freudenbotschaft  verkünden:  euer  Gott  kommt  wieder! 
Scheinen  aber  dieser  Auffassung  allerlei  Schwierigkeiten  im 
Wege  zu  stehen  (die  ästhetischen  wären  am  Ende  bei  Dtjs. 
geringfügig),  so  wäre  ein  eigentlicher  gen.  possessivus  anzu- 
nehmen und  nity:2Ö  als  Kollektiv  für  D^lt^n»  zu  fassen. 
Dann  hätte  Z.-J.  (die  personifizierte  Stadt)  Boten  auf  die 
Berge  gesandt,  die  ausspähen  sollen,  und  wenn  sie  den 
Jahvezug  sehen,  die  Freudenbotschaft  den  Städten  Judas 
verkündigen.  Dadurch  wäre  dann  der  ItS^ÜD  52,  7  auch  als 
ein  von  Z.-J.  ausgesandter  Bote  prädiziert,  während  er  sonst 
52,  7  (nach  41,  27)  ein  dem  Jahvezug  zur  Heimat  voraus- 
eilender Bote  sein  dürfte.  —  Da  41,  27  und  52,  7  nur  von 
einem  Ib'iÖ  im  sing,  die  Rede  ist  und  das  nib^lD  als  Kollek- 
tivum  sich  fast  ebenso  steif  macht  wie  des  seligen  Döder- 
leins  rhnp  1»t^  „spricht  die  Akademie",  scheint  mir  erstere 
Auffassung  immer  noch  den  Vorzug  zu  verdienen.  Duhms 
Bedenken  erledigen  sich  z.  T.  mit  seinem  Mißverständnis  der 
Allegorie  („groteskes  Bild"  —  „ganze  Stadt").  Ferner  ent- 
steht bei  seiner  Auffassung  ein  unnötig  komplizierter  Nach- 
richtenapparat.  Endlich  versteht  sich  das  wiederholte  ''Ö^IH 
und  ''«Tn  bi^  besser,  wenn  es  an  die  bisher  so  traurige, 
hoffnungslose  Zion  gerichtet  ist,  die  ihren  Augen  nicht  traut, 
als  an  gespannt  spähende  Boten  (52,  9  scheinen  freilich  die 
D"'Ö1J  auch  als  Zweifler  gedacht,  die  erst  ]^V^  ]'^)}  sehen 
müssen).  Hat  diese  Auffassung  recht,  so  würde  sich  auch 
diese  Stelle  etwa  an  die  Gruppe  49.  52,  6  ff.  54  anschließen, 

I  In  Wahrheit  liegen  sowohl  die  vom  Öiberg  aus  sichtbaren  Städte 
im  Norden  bis  Beeroth,  wie  die  meisten  im  Süden  höher  als  Jerusalem. 
Doch  man  könnte  sich  denken,  wenn  man  irgendwo  hoch  hinaufsteigen 
würde,  könnte  man  sie  alle  überblicken.  Herr  c.  min.  Oehler-Jerusalem, 
dem  ich  den  obigen  Deutungsversuch  vorlegte,  hielt  ihn  in  diesem  Sinn 
für  möglich.     Spielt  schon  die  Anschauung  von  Jes  22  herein? 
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obwohl  dieser  Vorstellungskreis  mit  DD^'^^^<  (nicht  etwa  1i — 
o.  ä.)  stark  zurücktritt  und  loff.  ein  völlig  anderes,  selb- 
ständiges Bild  einsetzt. 


Die  dem  bisher  besprochenen  Kreise  der  Betrachtung  zu 
Grunde  liegende  Gesamtanschauung  ist  die  altprophetische 
Allegorie  (ein  Gleichnis  ist  sie  von  vornherein  nicht),  die 
Israels  Verhältnis  zu  Jahve  darstellt  als  das  eines  Weibes 
zu  ihrem  Mann,  das  sich  an  ihm  versündigt  hat,  darum  eine 
Weile  von  ihm  getrennt  sein  mußte  und  dadurch  kinderlos, 
Not  und  Schmach  erfahren  hat,  nun  aber  nach  Sühnung 
der  Schuld  von  ihm  wieder  zu  Ehren  angenommen  und  mit 
reicherer  Nachkommenschaft  und  neuem  Glück  beschenkt 
wird.  Welche  Farben,  welche  Einzelzüge  in  dies  Schema 
eingetragen  sind,  wo  Hauptzüge  zurück-  oder  hervortreten, 
wie  sich  überhaupt  diese  Gesamtanschauung  in  den  einzel- 
nen Stücken  individualisiert,  spezialisiert,  wo  sie  beherrschend 
ist,  wo  sie  nur  anklingt,  ist  in  der  bisherigen  Darstellung 
aufgewiesen  worden.  —  Ich  mache  noch  auf  einige  wichtige 
Punkte  aufmerksam,  in  denen  sich  Dtjs.  Verwertung  dieser 
Allegorie  von  der  sonstigen  prophetischen  unterscheidet. 
Das  ist  vor  allem  eins:  Dtjs.  erwähnt  wohl  auch  den  Grund 
dieser  Trennung  (mi^,  iTm«ön,  Ü'^V^Q,  daher  niOH,  ^V^, 
*)iJp  usw.  40,  2;  50,  I;  51,  17.  20;  54,  8.  9),  aber  er  geht  mit 
keinem  Wort  näher  darauf  ein.  Nicht  einmal,  daß  er  in 
der  Untreue  des  Weibes  bestanden  hat,  kommt  zum  Aus- 
druck. Daher  tritt  im  ganzen  Zusammenhang  unsrer  Vor- 
stellung nirgends  der  Vorwurf  der  Buhlerei  (des  Götzen- 
dienstes und  der  politischen  Allianzen)  gegen  Z.-J.  auf,  der 
seit  Hosea  mit  ihr  untrennbar  verbunden  war,  ja  erst  bei 
Ezechiel  den  schärfsten  Ausdruck  gefunden  hat.  Dtjs. 
schweigt  ihn  hier  einfach  tot.  Ob  ihm  der  Ton  zum  Über- 
druß angeschlagen  dünkte?  —  Dafür  verweilt  er  desto  lieber 
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bei  der  Schilderung  des  Unglücks  und  der  Schmach,  und 
bei  der  Ausmalung  der  Trauer  Zions  —  wohl  um  recht  ihre 
Gebrochenheit  und  Hilfsbedürftigkeit  zu  betonen,  nilj^  Hllli 
zieht  gleich  einen  Strich  unter  die  Vergangenheit;  jetzt  gibts 
nur  noch  Trost,  Liebe,  Heil.  Der  Prophet  wird  gewußt 
haben,  was  nötig  war.  Aus  seinem  Schweigen  schließen  zu 
wollen,  er  denke  Zion-Jerusalem  sich  nur  als  Unglückliche 
und  wisse  nichts  von  ihrer  Schuld,  wäre  verkehrt.  Aber 
davon  gilt  ihm :  das  Alte  ist  vergangen  —  und  darum  ver- 
kündet er  das  Eine,  Große,  Neue:  es  soll  alles  neu  werden. 

n. 

Gehn  wir  von  diesem  ersten  Kreis  über  zu  den  Aus- 
sagen über  den  „Knecht  Jahves",  so  ergibt  sich  uns  eine 
eigentümliche  Beobachtung.  Eine  der  Allegorie  Zion-Jeru- 
salem analoge  Bildung  liegt  nur  in  den  eigentlichen  Ebed- 
Jahvestücken  vor  (samt  ihren  —  man  lasse  die  Bezeichnung 
vorläufig  gelten  —  Anhängen:  42,  i — 7;  49,  1  —  7^;  50,  4—9; 
52,  13 — 53,  12).  Nur  hier  ist  der  Knecht,  wie  dort  Zion- 
Jerusalem,  wirklich  Personifikation.  Nur  hier  steht  er  als 
Person  in  einem  Kreis  von  ihm  als  Ebed  eigentümlichen 
Beziehungen  des  Handelns,  Leidens  usw.  (Schian,  die  Ebed- 
Jahve- Lieder  13 ff.:  er  hat  einen  Beruf).  Dagegen  ist  das 
sonst  vorkommende  *T1J^,  HIV  nichts  anderes  als  ein  Prä- 
dikat Israels,  neben  andern,  und  die  dabei  stehenden  Aus- 
sagen, namentlich  l^nn  45,  4,  inn  (oft),  gelten  nicht  von 
dem  nij;,  sondern  von  Israel.  So  41,  8 — 13;  43,  lO;  44, 
I.  2;  45,  4;  48,  20.  Auch  44,  21,  wo  es  heißt  "'b  inj;  ymT, 
ist  über  diesen  UV- Charakter  nicht  das  geringste  gesagt, 
die  Stelle  geht  nicht  hinaus  über  das  nn«  nnj^  ^'?  1D«1  41,9, 

i  Wo  hört  hier  das  E.-J.-Stück,  bezw.  seine  coda  auf,  wo  fangt 
„Dtjs."  wieder  an?  Das  ist  eine  noch  ungelöste  Preisfrage  —  be- 
sonders schwierig  durch  die  Parallele  42,  5  ff. 
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und  alle  weiteren  Aussagen  betreffen  Israel.  41,  9  ist  das 
am  Klarsten:  weder  im  noch  Di^D  sagen  über  den  Charakter 
als  Ebed  etwas  aus.  „1^5^**  oder  ^l^V  wird  einfach  zum 
Namen.  Und  das  Gleiche  möchte  ich  schließlich  auch  von 
der  schwierigen  Stelle  42,  1 8  ff.  behaupten.  Selbst  wenn  man 
mit  Giesebrecht'  den  v.  19  für  ursprünglich  hält,  beziehen 
sich  all  diese  Aussagen  18.  20  ff.  nicht  auf  diesen  niH"'  I^V  als 
Subjekt,  sagen  also  nichts  dem  Ebed- Charakter  Charakteristi- 
sches aus,  sondern  sie  gelten  Israel,  das  allerdings  der  seinem 
Beruf  nach  v.  i  ff.  näher  geschilderte  Ebed  ist  Das  zeigen 
schon  die  Plurale  in  18.  Auch  i<ini  bezieht  sich  zwar  gram- 
matisch auf  den  in  19  Genannten,  logisch  aber  auf  Israel  — 
wie  auch  das  D^D  zeigt  —  das  gleich  in  24  erscheint.  Das 
Gleiche  gilt  für  v.  20,  falls  fflpö  und  ^DK^"'  zu  recht  bestehen 
(man  müßte  dann  etwa  Ü^^V  ^1^*3  —  sehend  sind  die  Augen 
—  lesen);  wäre  ri^^^l  zu  lesen,  so  müßte  es  auch  yötS^H 
heißen  und  das  wäre  dann  eine  Anrede  an  das  unter  den 
Tauben  und  Blinden  verstandene  Volk  (vgl.  Giesebrecht 
159.  160).  Die  Blindheit  hat  mit  der  Personifikation  als 
Ebed  gar  nichts  zu  tun.  Sie  stammt  aus  dem  U^yy  npth 
nillV  V.  7,  vgl.  V.  16.  Alles,  was  hier  ausgeführt  wird,  ist 
charakteristisch  nicht  für  die  Personifikation  des  Volkes  als 
Ebed,  sondern  rein  für  das  Volk  als  solches  oder  für  Israel, 
als  Personifikation  des  Volks.  Auch  hier  bleibt  der  Ebed  ein 
bloßer  Name;  das  n^tS^«  *D«teD  v.  19,  wenn  es  so  ursprüng- 
lich wäre*,  bedeutet  auch  nicht  mehr.  Bei  alledem  kann 
nicht  genug  betont  werden,  daß  unsre  ganze  Stelle  auch 
nach  der  besten  Lösung,  die  Giesebrecht  bietet,  unsicher 
und  trostlos   bleibt  ihrem  Texte  nach.     Ich  werde  nie  die 


1  Der  Knecht  Jahves  des  Deuterojesaja  S.  157—160  (cf.  auch  145 flf.). 

2  Lxx  meint:  n^n^  nny  niyi  nn^tJ^DD  ^^m  nsj;  n«  ^3  n^j?  ^0  und  v.  20: 

^VÖB^n  «^1  d'»it«  '•npö  nölS^n  mh)  nnn  ür)^»\    Vgl.   m.   Rez.    von   Giese- 
brecht ThLZ  28.  2.  1903  Sp.  132  Anm. 
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Empfindung  los,  als  stimme  dieser  oft  philisterhaft  dozierende 
Ton  nicht  recht  zu  Dtjs.  —  und  ahne  heillose  Verderbnis. 

Diese  Erkenntnis  ist  von  fundamentaler  Bedeutung.  Der 
Ebed  hat  in  Dtjs.  gar  keinen  Anhalt,  keine  Wurzel  mehr, 
er  schwebt  völlig  in  der  I.uft,  wenn  die  Ebed-Jahve-Stücke 
als  späterer  Einsatz  ausgeschieden  und  nicht  als  integrieren- 
der Bestandteil  der  Dtjs.-Schrift  anerkannt  werden,  mögen 
sie  stammen,  woher  sie  wollen.  Der  Ebed  Dtjs.  fordert 
den  der  Ebed-Jahve-Stücke  als  seine  Voraussetzung  im  Zu- 
sammenhang, er  empfängt  dort  erst  seinen  Inhalt;  in  Dtjs. 
ist  er  bloßer  Name.  Dtjs.  ist  ohne  diese  Stücke  gar  nicht 
denkbar  und  verständlich! 

Demnach  sind  sämtliche  genannten  Stellen  (die  Ebed- 
Stellen  außerhalb  der  E.-J.- Stücke)  nicht  unter  dem  Titel 
der  Ebed-Personifikation  zu  behandeln,  sondern  sie  gehören, 
und  vielleicht  nicht  einmal  als  besondere  Gruppe,  zu  dem 
Kreis  von  Zügen  der  Personifikation  des  Volks  als  Israel- 
Jakob.  Beachten  wir  ferner,  daß  all  die  Stellen,  die  nur 
von  „Volk"  oder  ,,ihr"  reden,  auch  an  diesen  Kreis  sich 
anschließen,  so  ergibt  sich  uns,  daß  Dtjs.  neben  der  Ebed- 
AUegorie,  die  in  strengster  Personifikation  in  den  Ebed- 
fahve-Stücken  durchgeführt  ist,  in  zwei  Kreisen  bildlicher 
Züge  das  Volk  allegorisiert:  Zion-Jerusalem  ^  und  Israel- 
Jakob.  Warum  die  Personifikation  in  diesen  nicht  so  straff 
ist,  ist  begreiflich:  Zion-J.,  die  Mutter,  hat  die  Kinder  zur 
Ergänzung  und  haftet  an  der  Stadt;  Israel-Jakob  ist  eben 
^«Ib^''  ^DV,  wobei  auch  sofort  die  Mehrzahl  ins  Bewußtsein 
tritt.  Daher  die  Fülle  halb-  oder  außerbildlicher  Züge 
zwischen  und  neben  der  Allegorie.  Der  „Ebed"  dagegen 
hängt  seiner  Natur  nach  weder  mit  einem  Lokal  noch  mit 
einem  Plural  irgendwie  zusammen  —  so  konnte  bei  ihm  die 

I  Das  ist  das  Richtige  an  Schians  „Zion-Liedern",  vgl.  Schian,  die 
E.-J.-Lieder,  S.  10  Anm. 
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Personifikation  straff  durchgeführt  werden  und  unter  Mit- 
wirkung der  gleichfalls  strafferen  Form  der  Stücke  zu  der 
Empfindung  eines  schwer  vereinbaren  Gegensatzes  führen 
—  wozu  noch  eine  Menge  anderer,  hier  nicht  zu  erörternder 
Gründe  kamen. 

Die  beiden  großen  Kreise  Zion-Jerusalem  und  Israel- 
Jakob  empfangen  ihren  verschiedenen  Inhalt  und  ihre  ver- 
schiedene Stimmung  ganz  im  Anschluß  an  ihre  Centra.  Für 
jeden  deuteronomistisch  erzogenen  Geist  ist  Zion-Jerusalem 
von  vornherein  ein  sympathischer  Name,  ein  Gegenstand 
der  Verehrung,  Sehnsucht  und  Hoffnung  —  Jahves  erwählter 
Sitz.  Somit  zieht  er  Tröstung  und  Verheißung  vorwiegend 
an  sich  und  läßt  —  da  Jeremias  und  Ezechiels  Drohungen 
erfüllt  und  also  gegenstandslos  geworden  sind  —  Anklage 
und  Klage  zurücktreten.  Mit  dem  Begriff  Israel-Jakob  aber 
war  Schuld  und  Strafe  des  Nordreichs  doch  immer  noch  in 
der  Erinnerung  verbunden,  er  rief  wohl  den  Gedanken  an 
Erwählung  und  Verheißung,  aber  auch  an  die  Empirie  der 
Volkspersönlichkeit  und  die  verkehrte  Richtung  der  eignen 
Vergangenheit  wach.  Daher  zog  er  nicht  nur  treue  Er- 
innerungen und  tröstliche  Verheißungen,  sondern  auch  bittres, 
vorwurfsvolles  Gedenken  an  sich,  und  so  kommts,  daß  wäh- 
rend die  Stücke  des  Zion-Jerusalem- Kreises  sich  der  ver- 
gangenen Schuld  recht  sparsam  und  der  vergangenen  Not 
mehr  nur  als  Folie  für  ihre  glänzenden  Bilder  bedienen,  die 
des  Israel -Jakob -Kreises  und  seiner  Anhänge  stark  auf 
die  Schuld,  mäßig  auf  die  Not  eingehen  und  das  Heil  wohl 
ebenfalls  glänzend  malen,  aber  es  doch  nicht  so  überwiegen 
lassen  wie  jene.  —  Da  Israel-Jakob  die  am  wenigsten  als 
solche  empfundene  Personifikation  ist,  die  beständig  in  un- 
bildliche Rede  übergehen  kann,  sind  die  Stücke  dieses 
Kreises  von  viel  fließenderen  Grenzen  als  die  des  andern  — 
begreiflicher  Weise. 
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Ich  beginne  mit  den  Stücken,  in  denen  Israel-Jakob  (auch 
mit  dem  Ebednamen  bezeichnet)  als  Person  („du")  angeredet 
wird.  Es  folgen  die,  in  denen  mit  „ihr"  (oder  „sie")  die 
Personifikation  verlassen,  aber  noch  mit  den  Personen  (wie 
im  Zion-Jerusalem-Kreis  mit  den  Kindern)  gerechnet  ist. 
Endlich  die,  in  denen  vom  ,,Volk"  geredet  wird.  Damit 
wären  dann  Dtjss  Aussagen  über  sein  Volk  erschöpft,  soweit 
sie  seine  Gedanken  über  dessen  Bedeutung,  Schicksal  und 
Aufgaben  wiedergeben. 

I.  Vom  Beginn  der  Beziehung  Jahves  zu  Israel-Jakob 
spricht  41,  8  f.  Es  ist  Same  Abrahams,  des  Gottesfreundes 
(bei  J^lt  ist  hier  in  der  Personifikation  kaum  an  eine  Mehr- 
zahl gedacht,  vgl.  die  Suffixe).  Jahve  hat  es  }^1«n  ni2{pD 
hervorgezogen,  n''b"'2J«D  berufen  —  daher  "»i^lpD  48, 12  —  und 
es  genannt  '''llj^,  es  erwählt. 

Von  Jahve  ging  diese  Berufung  aus,  nicht  umgekehrt  hat 
Israel  sich  Jahve  gerufen  oder  sich  um  ihn  Mühe  angetan 
43,  22.  Das  mit  diesem  Vers  beginnende  Stück  handelt 
über  die  weitere  Gestaltung  des  Verhältnisses  Israels  zu  Jahve. 
Die  Deutung  ist  streitig.  Nach  Duhm,  Marti  u.  a.  bezieht 
sich  der  folgende  Abschnitt  auf  Israels  Verhalten  im  Exil, 
wo  es  in  seiner  Not  Jahve  doch  keine  Opfer  gebracht  hat 
(was  es  freilich  auch  nicht  konnte).  Ich  halte  die  Stelle  für 
einen  Rückblick  auf  Israels  ganzes  Verhalten  Jahve  gegen- 
über seit  seiner  Existenz  als  Volk.  Dazu  nötigt  meines 
Erachtens  folgendes.  Die  geschichtlichen  Grenzpunkte  27. 
2%  —  denn  als  solche  sind  sie  gemeint  —  rücken  die  ganze 
Geschichte  Israels  unter  den  in  v.  26,  d.  h.  aber  in  22 — 24 
geltend  gemachten  Gesichtspunkt  der  Beurteilung.  22 — 24 
bezieht  sich  also  auf  Israels  ganze  Geschichte.  n«1p  ent- 
spricht dem  'j^nxip  41,  9,  das  in  die  Entstehungszeit  Israels 
fällt,  wie  auch  wohl  TlXlp  43,  i.  Mit  dem  betonten  Tl« 
sind  auch  die  ''1  "h  ^i  usw.   betont  und   die  Meinung  ist, 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  24.  II.  1904.  ig 
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Israel  hat  tatsächlich  diese  Opfer  gebracht,  nur  nicht  ihm, 
Jahve;  aber  auch  nicht  etwa:  andern  Göttern,  sondern  der 
Sinn  muß  der  sein:  dein  Rufen  und  Opfern  war  keins,  das 
an  mich  ging;  das  müßte  ein  ganz  andres  Rufen  und  Opfern 
gewesen  sein,  das  mir  gegolten  hätte.  Umgekehrt  war  das 
von  Israel  wirklich  ausgeübte  IDJ^  und  ^^^  kein  von  Jahve 
veranlaßtes,  und  das,  das  Jahve  wirklich  traf,  ein  ganz  andres, 
seine  Sünde.  26  ff.  ist  von  22  ff.  nicht  zu  trennen.  "'i1"'Dtn 
schließt  absichtlich  an  TDTK  an;  27  fordert  24b,  sonst  schwebt 
es  ohne  Anschluß  in  der  Luft.  Der  Gedanke  an  bloß  exi- 
lische Sünden  Israels  wird  schon  durch  24b  einfach  aus- 
geschlossen. Allerdings  wird  durch  unsre  Stelle  der  Opfer- 
dienst für  etwas  Unzureichendes  erklärt.  Aber  das  ist  nur 
ein  Nebengedanke,  der  zurücktritt  hinter  dem  Haupt- 
gedanken 25:  Jahves  spontane  Gnade  gegenüber  aller  Sünde 
Israels.  Auffällig  ist  obiges  Urteil  doch  in  keiner  Weise 
bei  einem  Propheten,  der  vom  Opferdienst  fast  ganz  schweigt. 
Demnach  hat  Israel  während  seiner  ganzen  Geschichte 
einen  Gottesdienst  geübt,  der  keiner  war,  einen  Kult,  wie 
ihn  Jahve  von  ihm  nicht  verlangt  hat  (23).  Es  wird  hier 
mit  dem  Wort  T2)fir\  eigentümlich  gespielt.  Danach  ist  nicht 
einmal  das  l^V  im  religiös-kultischen  Sinn  als  Pflicht  Israels 
bezeichnet,  und  Israel  hat  doch  umgekehrt  Jahve  „dienen 
lassen",  ihm  Arbeit  gemacht,  zu  schaffen  gemacht  mit  seinen 
Sünden  und  ihn  sich  abmühen  lassen  durch  seine  Missetaten, 
während  Jahve  jenes  "71^  niit  nniD  oder  Hilü^  gar  nicht  von 
ihm  gewollt  hat.  Dürfen  wir  hiernach  etwa  die  kultische 
Frömmigkeit  als  Aufgabe  des  ,f^1^V"  bezeichnen?  Kaum. 
Gewiß  ist  in  dem  '•IDJ^  ein  Verhältnis  von  besonderer  Innig- 
keit zwischen  dem  Herrn,  Jahve,  und  dem  Israel-Jakob  aus- 
gedrückt. Israel-Jakob  ist  Jahves  spezieller  I^J^,  meinet- 
wegen „Leibdiener".  Aber  von  seiner  Aufgabe,  seinem 
Beruf  reden  erst  die  Ebed-Jahve- Stücke.     Es  ist  mir  sehr 
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fraglich,  ob  Dtjs.  an  diesen  Stellen  wirklich  an  all  das  denkt, 
was  Duhm  über  „*I^V  S.  278,  302  u.  a.  ausführt,  ebenso 
auch  die  Deutung  des  Ebed  der  E.-J.-Stücke  als  „Ober- 
knecht", die  freilich  42,  19  mit  der  andern  zusammenfließt. 
''ÜV  ist  nur  ein  Name  für  das  nahe,  freundschaftliche  Ver- 
hältnis des  Untergeordneten  zum  Herrn.  Auf  die  andern 
Völker  als  Mitknechte  ist  nirgends  reflektiert  (vgl.  unten  zu 
44,  ifT.)^  und  weder  41,  8ff.  noch  43,  22  sind  im  Bild  eines 
menschlichen  Haushaltes  gedacht.  Das  "'UV  hat  auf  die 
Form    aller   weiteren   Aussagen    ebensowenig   Einfluß   wie 

das  r^vn. 

Also  m«tDn  und  milj?  (cf.  40,  2 ! !)  sind  Israels  Leistungen 
gewesen.  Das  UV  und  V^**  Jahves  wird  man  in  all  seinen 
Taten  in  Israels  Geschichte  zu  suchen  haben.  Persönlicher, 
individueller  zeichnet  48,  3  ff.  Israel  als  ^7  «1p  )ö:iD  VtJ^Ö. 
Es  ist  ntS^p,  sein  Nacken  eine  eiserne  Sehne,  seine  Stirn 
ehern  —  ganz  deuteronomistische  Farben.  Es  ist  vorwitzig 
und  frech  (7);  ja,  das  1^1  ist  ihm  zur  Natur  geworden,  es 
hängt  sich  an  Götzen  (Schnitz-  und  Gußbilder).  Indessen 
fragt  es  sich,  wie  viel  von  diesen  Stücken  in  c.  48  wirklich 
Deuterojesaja  zugehört.  Es  genau  festzustellen  wird  nie 
gelingen  (vgl.  Duhm  und  wieder  etwas  anders  Cheyne) ;  man 
kann  nur  den  Eindruck  aussprechen,  daß  hier  fremde  harte 
Über-  und  Nachmalungen  vorliegen.  Übrigens  geht  auch 
die  unzweifelhaft  dtjs.  Stelle  43,  27  scharf  ins  Zeug:  schon  der 
Stammvater  Israels  hat  sich  versündigt  (wieder  Rückgriff  auf 
Hosea  12,  3  ff.)  und  seine  W^Tbü  waren  untreu  gegen  Jahve. 
—  Jedenfalls  ist  Israel  taub  und  blind  gegen  Jahves  Führungen 
gewesen  —  so  wird  es  mit  deutlicher  Beziehung  auf  Jes. 
6,  9  f.  charakterisiert  42,  19  —  und  hat   es  nach  48,  16  ff. 


I  Vgl.  vielleicht  Mt.  8,  9  rcü  öouXcp  \xov.  Unsre  Hunsrücker  Bauern 
brauchen  als  Kosenamen  für  ihre  kleinen  Jungen  den  Ausdruck:  „mei 
liewer  Kneechd",  entsprechend  für  Mädchen:  „mei  lieb  Mahd**. 
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an  Hören  auf  Jahves  Wort  und  Wandeln  auf  seinen  Wegen 
fehlen  lassen. 

Es  klingen  hier  mancherlei  Bilder  an  —  keins  deutlich. 
Ist  Israel  Kind  oder  Knecht,  Jahve  Vater  (Lehrer?)  oder 
Herr?  48,  4  schwebt  das  Bild  eines  störrischen  Rindes  vor 
(cf.  Hos.  10,  11).  43,  27  ist  Israel  einfach  das  Volk.  Wie 
sehr  Dtjs.  die  Stimmung  wechselt,  kann  man  gerade  in 
diesem  Kreis  von  Zügen  sehen:  trotz  des  Wortspiels  mit 
TIV'^  würde  er  sicher  nicht  das  Israel,  wie  er  es  43,  22  ff. 
schildert,  ""llj^  nennen! 

Der  Sünde  ist  Jahves  Zorn  gefolgt  42,  25  und  hat  die 
Kriegsfackel  auf  Israel  geschleudert  —  ohne  es  zur  Einsicht 
zu  bringen.  Hier  schimmert  das  geschichtliche  Bild  des 
Untergangskampfes  durch. 

Da  ist  denn  Israel  in  tiefe  Not  gekommen  43,  28 :  Jahve 
entweihte  seine  heiligen  Fürsten  (?  oder  ''IJ^fiS^?),  gab  Jakob 
dem  Banne  preis,  Israel  den  Lästerungen  (der  Nachbar- 
völker). Es  ist  "'IDtJ^I  t^ltn  DV  in  Löchern  verstrickt,  in  Ge- 
fängnissen verborgen,  zum  Raub  geworden  ohne  Retter,  zur 
Plünderung,  ohne  daß  einer  zurückfordert  42,  22  (die  Stelle 
ist  geschichtlich  schwer  zu  lokalisieren  und  erweckt  Be- 
denken, wie  der  ganze  Kontext).  —  Hier  haben  wir  es  nur 
mit  dem  Volk  zu  tun  (ohne  Bild).  Ebenso  41,  14,  wenn 
da  TlD  zu  lesen  wäre  (Dt.  4,  27;  28,  62).  Dagegen  haben 
wir  das  Bild  eines  elenden,  schwachen  Menschen,  wenn  wir 
neben  n^Vin  nöl  lesen. 

Dieses  Schicksal  bedeutet  nach  48,  10  eine  Läuterungs- 
zeit: Israel  wird  im  Elendsofen  geprüft  (^DDD  i<b  ist  unmög- 
lich). Das  Bild  ist  das  des  Metallarbeiters,  Israel  allegorisch 
das  Metall,  das  von  seinen  unreinen  Bestandteilen  befreit 
werden  soll.  —  Auch  diese  Stelle  ist  unsicher. 

Daß  „Israel"  im  Exil  sich  befindet,  ist  direkt  nirgends 
gesagt.    Man  muß  es  erst  schließen  aus  den  verschiedenerlei 


und  Beurteilung  Deuterojesajas  (40—55).  28 1 

Heilsverheißungen.  Sein  augenblicklicher  Zustand  aber  ist 
der  der  Furcht  und  halben  Verzweiflung.  Es  klagt:  Mein 
Geschick  ist  Jahve  verborgen,  mein  Recht  entgeht  meinem 
Gott  40,  27.  Es  fürchtet  und  ängstigt  sich  41,  10.  14;  43,  i; 
44,  2  u.  a.  Hier  stoßen  wir  wieder  auf  das  Bild  des  Pro- 
zesses. Trotz  seiner  Sünde  und  trotz  des  wohlbegründeten 
Zornes  Jahves  hat  Israel  noch  ein  Recht.  Das  liegt  nicht 
bloß  darin,  daß  seine  Dränger  ihre  Befugnisse  überschritten 
haben,  wie  es  im  Kreis  Zion-Jerusalem  dargestellt  ist.  Viel- 
mehr ist  der  Hintergrund  zu  40,  27  ff.  und  vielen  andern 
Stellen  die  Anschauung,  daß  Israel  mit  den  Heiden  um  die 
Wahrheit,  oder  richtiger  um  den  wahren  Gott  im  Prozeß 
liegt.  Israel  ist  Vertreter  des  wahren  Gottes  —  das  ist  sein 
n^V-Beruf,  der  eben  in  den  Ebed-Jahve-Stücken  geschildert 
wird.  Jetzt  ist  es,  und  damit  scheinbar  auch  die  Wahrheit 
seines  Gottes,  unterlegen.  Und  sein  Recht  bedeutet  eben 
die  moralische  Notwendigkeit,  daß  die  Wahrheit  seines 
Gottes  sich  greifbar  beweisen  muß,  indem  er  Israel  erlöst 
und  die  Heiden  und  damit  ihre  angeblichen  Götter  zu 
schänden  macht  —  wie  das  alles  seine  klassische  Darstellung 
in  Wellhausens  Geschichte  *  c.  1 1  gefunden  hat.  Israel  wird 
getröstet  und  die  Heiden  werden  widerlegt  durch  Hinweis 
auf  Jahves  in  Schöpfung  und  Geschichte  sich  bezeugende 
alleinige  Allmacht  und  Allwissenheit  (Weissagungsbeweis). 
Dem  allem  können  wir  hier  nicht  im  Einzelnen  nachgehen. 
Hier  tritt  das  Persönliche  an  Israel  mehr  hervor. 

Die  Hauptsache  aber  ist  die  Erlösung.  Kaum  ein  Wort 
kehrt  so  oft  wieder  wie  bi^y^  Es  kann  nicht  befremden, 
daß  die  Vergebung  der  Schuld  auch  in  dem  Kreis  Israel- 
Jakob  nur  knapp  zum  Ausdruck  kommt.  43,  25  betont 
zwar  Jahve  sehr  stark,  daß  nicht  die  Rücksicht  auf  Israels 


*  Darüber  s.  Duhm  280. 
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Leistungen,  sondern  nur  die  auf  ihn  selbst  ihn  seine  Misse- 
taten tilgen  und  seiner  Sünden  nicht  mehr  gedenken  läßt, 
daß  er  um  seinetwillen  seinen  Zorn  aufschiebt  (?),  um  seine 
Ehre  zu  wahren  (?  48,  11).  Aber  44,  22  will  er  die  Sünde 
seines  Knechts  Israel-Jakob  so  schnell  und  leicht  wie  Wolken 
und  Nebel  beseitigen.  Es  gilt  nur  ^^«  niltJ^,  dann  folgt  die 
bereits  sich  vollziehende  Erlösung  (""D).  Das  Alte  ist  eben 
für  Dtjs.  vergangen.  Überlang  hat  die  Wunde  gebrannt, 
überreichlich  ist  die  Schuld  durch  Leiden  gesühnt.  Nach 
Heil,  nach  Erlösung  beben  die  Fasern  jeglicher  Seele. 
Darum  gedenkt  auch  er  der  Sünden  seines  Israel  nicht 
mehr  vor  zitternder  Sehnsucht  und  jauchzender  Zuversicht, 
daß  die  Erlösung  kommt. 

Während  40,  28  ff.  nur  allgemein  davon  redet,  ohne  im 
Bilde  zu  bleiben  (ebenso  44,  22  b.  23;  48,  20)  und  45,  4  nur 
sagt,  daß  Cyrus  zu  seinen  Taten  von  Jahve  berufen  ist 
„•'Tnn  *?«nty^1  nnj;  npr  ]Vi:ih'',  geschieht  dies  41,  8  ff.  Zu- 
nächst wird  Israel-Jakob  daran  erinnert,  daß  schon  in  der 
Urzeit  Jahve  zu  ihm  gesagt  hat:  TTID«»  «^  ^^mnn.  Das 
gilt  auch  jetzt  noch:  er  ist  sein  Gott,  ist  mit  ihm,  stärkt  es, 
hilft  ihm,  stützt  es  mit  seiner  heilbringenden  (oder  treuen) 
Rechten,  ja  faßt  es  ermutigend  und  unterstützend  an  seiner 
Rechten.  Alle  seine  Feinde  sollen  zu  schänden  werden,  wie 
Nichts  spurlos  verschwinden.  Jedenfalls  ist  an  eine  Ver- 
nichtung durch  Jahves  Machtwort,  bezw.  Machttat  gedacht. 
Die  Feinde  heißen  ^nD^^D,  T«mD,  inn  ^t5^i«.  Ein  eigent- 
licher Prozeß  schwebt  hier  nicht  vor  —  vielmehr  ein  Zank 
im  Volksleben,  Dorf-  oder  Stadtleben  (Rauferei  —  cf.  50, 4  ff.). 
Israel  ist  der  Unterliegende,  mißhandelt  und  geschwächt, 
des  stützenden  und  schirmenden  Starken  bedürftig. 

14  (wenn  flDI  zu  lesen,  s.  o.)  bleibt  im  selben  Bild,  aber 
um  sofort  15  ff.  in  ein  völlig  anderes  überzugehen,  eine 
Allegorie,  die  aber  sicher  nur  als  verkürztes  Gleichnis  gedacht 
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ist.  Israel  wird  von  Jahve  zu  einem  neuen,  vielspitzigen 
Dreschschlitten  gemacht,  der  Berge  und  Hügel  (samt  den 
Saaten  darauf)  wegrasiert,  daß  sie  spurlos  im  Winde  ver- 
wehen. Gemeint  sind  die  Feinde.  Wir  haben  hier  ein 
gutes  Beispiel  für  den  Übergang  eines  erträglichen  Gleich- 
nisses in  eine  —  für  unser  Gefühl  —  groteske  Allegorie, 
veranlaßt  durch  die  Lebhaftigkeit  der  Phantasie,  die  sich 
nicht  Zeit  nimmt,  Bild  und  Sache  auseinander  zu  halten,  — 
aber  gewiß  vom  Verfasser  nicht  so  vorgestellt  und  nicht  so 
empfunden.  Die  HI^D  usw.  gehören  rein  dem  Bilde  an, 
nicht  der  Allegorie. 

44,  21  —  wir  haben  hier  wieder  das  ungedeutete  H^y, 
'^b  12V  —  scheint  Israel  in  der  Situation  von  40,  2yf{.  zu 
denken.  Wenn  doch  (/ff.)  eine  Verhöhnung  des  Götzen- 
anbetens  (und  -machens?)  vorhergegangen  sein  sollte,  so 
wird  das  verzagte  Israel  entweder  davor  gewarnt,  sich  von 
den  scheinbar  mächtigern  Heidengöttern  imponieren  zu  lassen, 
oder  Jahve  erinnert  es  an  seine  Treue  (vgl.  z.  Text  Duhm 
3 10  f.).  Mit  dem  verschüchterten  Israel-Jakob  hat  es  auch 
43,  I  ff.  zu  tun.  Sein  Schöpfer  redet  mit  ihm,  der  es  erlöst, 
es  als  sein  Eigentum  bei  seinem  Namen  gerufen  hat  zum 
Zeichen,  daß  er  es  nicht  vergessen.  Sicher  ist  die  Situation 
die,  daß  Israel  fern  von  seiner  Heimat  im  fremden  Land 
gefangen  ist  (3  b)  und  einer,  wie  es  meint,  gefahrvollen  Rück- 
kehr entgegensieht.^  Bei  den  mini  schimmert  Babylonien 
durch.  Das  15^«  dürfte  ein  phantastischer  Zug  sein  —  viel- 
leicht ebenso  mythologisch  herzuleiten,  wie  ähnliche  Züge 
in  orientalischen  und  ausländisch  beeinflußten  deutschen 
Volksbüchern.  Die  Person  Israel  durchschreitet  diese 
Ströme  und  diese  Flammen,  ganz  analog  c.  47  (Babel). 
Jahve  hilft  ihr  glücklich  diese  Gefahren  überstehen.     Auch 

J  Inwiefern  der  alte  Exodus  hier  vorschwebt,  darüber  siehe  m.  Studie: 
der  alte  und  der  neue  Exodus  in  ARW  1903  2890".  (vgl.  auch  Stade  II,  84  f.). 
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3b  bleibt  im  Bild:  Israel,  Jahves  Liebling,  in  der  Völker- 
familie, wird  —  wenn  es  sein  muß  —  befreit  durch  Preis- 
gabe der  reichsten  und  angesehensten  Glieder  dieser  Völker- 
familie als  Lösegeld  —  so  wert  und  lieb  ist  es  Jahve.  In 
4  Schluß  (m«  und  D"'0«b)  fällt  die  Rede  wieder  aus  dem 
Bild.  Ebenso  erscheint  Israel  v.  5  wieder  als  die  (Volks-) 
Mehrheit,  weniger  in  ^5^1t,  als  in  dem  "p^pt^  (wie  oben  bei 
Zion  54,  7).  V.  6  macht  sogar  Norden  und  Süden  zu  per- 
sönlichen Mächten,  denen  Jahve  die  Zerstreuten  abfordert, 
denen  er  befiehlt,  sie  —  nun  seine  Söhne  und  Töchter 
(Israel  die  Mutter  —  Jahve  der  Vater?)  zur  Heimat  zu 
bringen.  —  44,  i  ff.  erinnert  Israel-Jakob  wieder  liebevoll 
daran,  daß  Jahve,  sein  Schöpfer,  ihm  ja  ,,von  Kind  auf" 
geholfen  hat.  lö^ö  (so  auch  v.  24)  führt  momentan  eine 
ganz  persönliche  Vorstellung  ein.  Wird  das  Volk  Israel- 
Jakob  als  Einzelperson  dargestellt,  dann  ist  die  frühere  Zeit 
seine  Kinderzeit  gewesen,  und  es  gab  auch  einmal  einen 
Zeitpunkt,  wo  es  )tSlÖ  hervorkam;  natürlich  wird  auf  die 
„Mutter"  nicht  reflektiert;  es  sind  das  alles  lebhafte,  aber 
nur  im  Vorübereilen  gezogene  Konsequenzen  der  Personi- 
fikation. Das  Attribut  nnv  steht  hier  inhaltlich  dem  n  ^nini 
gleich.  Was  es  eigentlich  bedeutet,  darüber  läßt  uns  der 
Prophet  völlig  im  Unklaren.  Ihn  interessiert  der  Begriff  hier 
nur  nach  der  Seite  des  besonders  nahen  Verhältnisses  Israels 
zu  Jahwe  —  alles  andre  findet  erst  in  den  Ebed-Jahve- 
Stücken  Ausdruck.  Unsre  Stelle  könnte  gegenüber  Duhms 
Auslegung  S.  278  viel  eher  auf  die  Anschauung  führen:  die 
andern  Völker  sind  jedes  ihres  (obersten)  Gottes  „Knecht", 
Israel  ist  der  Jahves.  Aber  der  Prophet  verrät  nirgends, 
daß  er  die  andern  Völker  als  I^V  ihres  Gottes  denkt,  eben- 
sowenig, daß  er  sie  als  D"'TnV  Jahves  denkt,  unter  denen 
allein  Israel  nnj;  ist.  —  v.  3  führt  ein  völlig  anderes  Bild 
ein  —  eine    Allegorie    zugleich   mit  ihrer   Deutung:   W^b^l 
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D^D  —  ^'•nn  —  TiDin,  «»s  (oder  n«ö2j?)  —  nt^n•'  =  ^pt  — 

^«^JSiJ,  wobei  das  letzte  D"'«:^«!^  —  das  noch  bedeutend 
mehr  BildHchkeit  enthält  als  pt  —  Israel-Jakob  als  Baum 
denkt,  dessen  Schößlinge  seine  Nachkommen  darstellen  (cf. 
Rom.  II,  16.  17  ff.).  V.  4  fährt  im  Bilde  des  Baums  fort 
und  macht  das  bildliche  riD2J  wieder  mit  zwei  Bildern  aus 
dem  Pflanzenreich  deutlich,  D"«»  j-'nD  und  D"'D  "^by  b);  D-^lIVS 
1''2fn,  während  5  das  Bild  verläßt  und  eigentlich  redet. 
Jahve  verheißt  durch  Ausgießung  seines  Geistes,  der  auch 
physisch  wunderbar  befruchtend  und  belebend  wirkt,  Is- 
rael reiche  und  auf  ihr  Volk  und  seinen  Gott  wieder 
stolze  Nachkommenschaft.  Diese  Verheißung  tritt  ohne 
weitere  Vermittelung  neben  die  der  Wiederherstellung 
durch  Rückkehr  der  Zerstreuten  c.  43.  —  Das  Bild  von 
Jahve  als  ^^<1ty''  "]bl2  v.  6  faßt  Israel  kaum  als  Person, 
wie  Zion  52,  7.  —  In  Herrscherstellung  scheint  Israel  45, 
14  ff.  (es  sind  wohl  maskulinische  Suffixe  zu  lesen  —  Duhm) 
gedacht  (Wn^'^  —  l'r'pön^).  Und  doch  verrät  ']2  wieder, 
daß  das  ,,Volk*'  hinter  der  Person  steht.  Die  reichen  und 
mächtigen  Weltvölker  nahen  ihm  demütig  als  Sklaven  mit 
ihren  Schätzen  (wofür  kurz  diese  selbst  genannt  sind  und 
erst  mit  Ü^i<2Ü  kommen  die  Personen).  Ob  Cyrus  ihnen  die 
Fesseln  anlegt,  ist  nicht  gesagt.  —  48,  17  f^  zeigt  Jahve  als 
Lehrer  und  Leiter,  Erzieher  des  jungen  Israel;  die  Personi- 
fikation ist  dennoch  nicht  stark;  erst  19  scheint  sie  ener- 
gischer zu  werden,  wo  wieder  V^)  und  D""«!}«!}  auftreten:  ist 
Israel  der  Königssohn  oder  der  junge  König,  der  Salomo 
gleich  durch  Gehorsam  gegen  seines  (göttlichen)  Erziehers 
Gebot  märchenhaftes  Glück  und  große  Nachkommenschaft 
erlangen  soll? 

Man  sieht  überall,  wie  die  Gewohnheit  bildlicher  Redeweise 


Über  die  Bedenken  gegen  diesen  Abschnitt  (17—19)  vgl.  Duhm  338f. 
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die  Energie  der  Personifikation  und  die  Plastik  des  einzelnen 
Bildes  schwächt.  Kaum  taucht  eins  auf,  so  zerfließt  es  wieder 
und  die  ewig  bewegliche  Welle  der  Phantasie  gestaltet  ein 
neues,  um  das  halb  gestaltete  gleich  mit  einer  neuen  Welle  zu 
durchkreuzen.  Was  die  sittlich- religiöse  Beurteilung  betrifft, 
so  ist  Israel-Jakob  zwar  sehr  stark  als  sündig  bezeichnet, 
aber  trotzdem  unverdient  mißhandelt,  und  darum  Gegen- 
stand der  innigsten,  überströmenden  mitleidigen  Liebe  Jahves; 
es  wird  ihr  immer  mehr  zum  Ideal. 

2.  Hiermit  verlassen  wir  wesentlich  den  Bereich  der 
Personifikation  und  gehen  über  zu  den  Stücken,  in  denen 
das  Volk  in  der  2.  Person  Pluralis  angeredet  ist,  die  also 
immer  noch  mit  den  Personen  operieren.  Deutlich  das 
ganze  Volk  der  Exulanten  reden  die  Stellen  an:  ihr  Same 
Jakobs  (45,  19),  ihr,  Haus  Jakob,  ihr,  ganzer  Überrest  vom 
Haus  Israel  (46,  3).  Sie  sind  Jahve  aufgeladen,  von  ihm 
getragen  JtDl  ''^Ö,  DHI  "'iö  —  im  Gegensatz  zu  den  von  ihren 
Verehrern  getragenen  Götzen.  An  die  Personifikation  „Israel" 
wird  ]ün  und  DM*!  kaum  erinnern.  ^  Der  Ausdruck  denkt  auch 
kaum  an  die  vielen  einzelnen  Mütter,  ebensowenig  als  Hipt 
und  ni^ty  ersteres  oder  letzteres  tun.*  Das  Bild  dient  nur 
als  Schema  für  den  Gedanken:  von  Anfang  an  bis  in  alle 
Ewigkeit  (Duhm).  Jahve  sagt  ihnen  seine  stets  erwiesene 
treue  Hülfe  für  immer  zu.  Er  hat  ja  nicht  zu  ihnen  ge- 
sagt: •'iltypn  inn  (45,  19).  Vielmehr  soll  hi^^^^  pt  b:^  in 
Jahve  triumphieren  und  sich  rühmen  (nämlich  über  die  Heiden 
und  ihre  Götter  —  das  Bild  des  Prozesses  liegt  wieder  vor 
45,  20 ff.  45,  25.)  —  48,  I  bezeichnet  diese  „ihr"  wiederum 
als  IpV  ri'^n,  die  sich  nennen  mit  dem  Namen  Israel  und 
aus  dem  Leib  (^V^Ö)  Judas  gekommen  sind,  die  beim  Namen 
Jahves  schwören  und  den  Gott  Israels  rühmen,  «71  nö«l  «^ 

I  Anders  Smend  ZAW  8  (1888)  S.  66. 
*  Beides  geschieht  <\r  71,  6.  18. 
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npnsn,  sich  nach  der  heiligen  Stadt  nennen  und  auf  den 
Gott  Israels  sich  stützen.  Wie  viel  davon  ursprünglich  ist, 
ist  schwer  zu  sagen.  Das  npl2Jl  «71  nD«l  «^^  würde  von 
dem  unaufrichtigen,  unlautern  Verhalten  reden,  das  im  F'ol- 
genden  Israel  nachgesagt  ist.  Auch  diese  Worte  machen 
sich  an  dieser  Stelle  sehr  fragwürdig  und  das  "'S  bleibt  an- 
stößig, wie  man  sich  auch  drehen  und  wenden  mag. 

Die  „ihr"  in  der  Anrede  am  Beginn  eines  neuen  Ab- 
schnittes treten  wieder  51,  1.7  auf,  parallel  mit  "^ÜV  ODI«^??). 
Man  streitet  darüber,  ob  sie  hier  die  Gesamtheit  des  Volks 
oder  nur  einen  frommen  Teil  begreifen.  Wäre  letzteres  der 
Fall,  so  müßten  die  Stücke  doch  irgend  welche  Antithesen 
enthalten  oder  andeuten,  die  auf  ein  verschiedenes  Schicksal 
beider  Gruppen  je  nach  ihrem  Verhalten  zu  Jahve  schließen 
ließen.  Davon  ist  aber  nicht  die  Rede.  So  wenig  deutlich 
uns  die  Situation  ist,  so  gewiß  sind  die  Verheißungen  durch- 
weg solche,  die  an  das  Volk  gegenüber  der  Heidennot  ge- 
richtet sind  und  danach  wird  auch  v.  7  zu  verstehen  sein. 
Auf  jeden  Fall  ist  das  Gottesvolk  a  potiori  gemeint.*  Der 
Prophet  läßt  sich  nicht  stören  durch  die  zahlreichen  Klein- 
gläubigen, Zweifler,  Abgefallenen,  er  will  es  mit  dem  Volk 
zu  tun  haben,  wie  er  es  haben  will  und  wie  es  sein  soll 
und  sein  wird.  Da  sieht  er  auf  die  niH"'  ^U^p^D  p^llJ  ''Ö'n, 
pTSJ  yT;  die  sind  ihm  ^D^,  —  Dl^l  ^niin  D^.  Er  will  keine 
Gruppen  oder  Parteien  kennzeichnen,  er  appelliert  an  das 
Volk  in  seinen  Besten.  —  Die  „ihr"  werden  daran  erinnert, 
daß  der  Glaube,  der  ihnen  zu  schwer  dünkt,  schon  in  ihren 
Ahnen  Abraham  und  Sarah  seinen  Segen  bewährt  hat. 
Auch  jetzt  trägt  er  seinen  Lohn  davon :  Jahves  Restauration, 
Völkergericht,  ewiges  Heil^  über  der  vergehenden  Erd-  und 

I  Wenn  es  nicht  Frage  ist  —  vgl.  Duhml 

*  So  auch  Roy  S.  5  f. 

3  Vgl.  aber  z.  Näheren  Giesebrecht  175  ff. 
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Himmelswelt  und  den  vergänglichen  Feinden.  Der  Anfang 
ist  das  DHi  (v.  3  —  40,  i),  wie  auch  v.  12  Jahve  D^DHiD 
heißt.  ^ 

Nehmen  wir  48,  i  Schluß  u.  ff.  aus,  so  sind  die  „ihr"  in 
diesen  Stellen  durchweg  Objekte  des  Trostes,  der  liebenden 
Ermunterung  bezw.  Warnung  —  der  Sünde  wird  nicht  oder 
kaum  gedacht  (denn  46,  8  Ü'^V^Q  ist  unsicher). 

Eben  dies  sagt  auch  46,  12,  falls  "»H«  zu  lesen  ist  und 
die  nplISD  D''pni  zu  verstehen  sind  als  solche,  die  das  heil- 
schaffende Walten  Jahves  noch  fern  glauben.  43,  9;  44,  8 
führt  wieder  in  das  bekannte  Bild  des  Prozesses.  Die  „ihr" 
sind  hier  schon  deutlich  das  Volk  (D^  43,  8  cf.  unten).  Es 
handelt  sich  um  Zeugen  für  früher  ausgesprochene  und  er- 
füllte Weissagungen  Jahves  bezw.  der  Heidengötter.  Jahves 
Zeugen  sind  die  ,,ihr".  Von  diesen  „ihr"  wird  nun  aber 
auch  gesagt,  daß  sie  "'HSV  (oder  ^Hlj;  ?  Cheyne)  sind  —  denn 
als  Prädikatsnomen  und  nicht  als  2.  Subjekt  wird  '^I^V  ge- 
faßt werden  müssen  gerade  wegen  der  Fortsetzung  J^ö^ 
usw.,  auch  wenn  man  dann  eher  Vnini  erwartete.  Indem 
Jahve  die  „ihr"  zu  D''*TV  (Ü"'^^J^  ?)  macht,  bezw.  gemacht  hat, 
hat  er  sie  in  die  Lage  versetzt,  an  ihn  und  seine  alleinige 
Gottheit  und  Allmacht  zu  glauben.  Wenn  der  Text  richtig 
ist,  so  wäre  dies  die  einzige  Stelle,  die  auf  die  Vorstellung 
führte:  Israel  ist  Jahves  (Zeuge  und)  Knecht,  die  Heiden 
die  (nichts  bezeugen  könnenden  Zeugen  und)  Knechte  ihrer 
Götter.  Aber  der  Prophet  verstattet  dieser  Reflexion 
kaum  Spielraum  und  geht  auf  den  Sinn  des  Ebednamens 
hier  nicht  eigentlich  ein,  wie  überall  außerhalb  der  Ebed- 
Jahve-Stücke.  In  44,  8  klingt  unsre  Stelle  noch  kurz  nach. 
—  48,  20;  52,  II.  12  erscheinen  die  „ihr"  noch  einmal  deut- 
lich  als  die  zur  Heimkehr,   zur  fröhlichen,   heilig- festlichen 


I  Wenn  nicht  LXX  mit  ihrem  öe  im  Recht  ist. 
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Heimkehr,  dem  neuen  größeren  Exodus  aufgeforderten 
Exulanten,  klar  identifiziert  mit  dem  ^pV''  "l^^^V  (48,  20),  und 
55,  II  gibt  ihnen  die  wunderbarsten  Verheißungen  über  die 
Art  des  Heimzugs  mit  auf  den  Weg.  Das  ganze  c.  55 
endlich  wendet  sich  (anknüpfend  an  41,  17 ff.  —  s.  u.)  an 
das  Volk,  speziell  in  seinen  Empfänglichen  —  den  Durstigen 
und  Brotlosen  (Dn^  v.  i)^  —  um  es  zum  Zugreifen  zu 
Gottes  bereitgehaltenen  und  noch  kommenden  Gaben 
(äußerlichen  und  innerlichen  —  vgl.  Duhm  385)  zu  bewegen. 
Es  ist  das  letzte  Rückkehrkapitel  (v.  11)  und  darum  für 
unser  Gefühl  immer  wieder  zu  Dtjs.  gravitierend,  auch  sehr 
wohl  zu  54  passend;  inwieweit  der  Eindruck  recht  hat,  es 
beginne  hier  schon  der  Ton,  der  sich  von  56  an  fortspinnt, 
bedarf  noch  einer  sehr  ernsten,  umfassenden  Untersuchung. 

Sämtliche  „ihr* '-Stellen  haben  durchweg  die  optimistische 
Stimmung,  die  fast  überall  Dtjss  Urteil  über  Israel  charak- 
terisiert: ermutigende  Mahnung,  liebevolle  Warnung,  über- 
quellender Trost  und  enthusiastische  Hoffnung  —  von  Sünde, 
Schuld  in  den  intakten  Stücken  kein  Wort. 

3.  Anzuschließen  sind  hier  ein  paar  Stellen,  die  in  der  3.p. 
pl.  von  Israel  reden,  z.  T.  wieder  im  Bild.  Da  ist  nur  42, 24  b 
ein  Stück,  das  stark  von  Israels  Sünde  redet.  1^  l^tDH^  ("It  ^^) 
inmnn  1j;ot5^  «^1  Tl^n  V^nn  in«  i6).  Wie  schwer  aber 
die  Bedenken  gegen  den  jetzigen  Kontext  dieser  ganzen 
Stelle  sind,  ist  oben  schon  berührt  worden.  —  49,  9 
(DniD«  —  7t5^ni  ni2^«),  wenn  nicht  zum  E.-J.-Stück  gehörig, 
würde  deutlich  —  und  doch  wohl  wieder  in  speziellem  Bild 
(Gefängnis!)  —  vom  Exil  reden  und  den  bildlich  als  Ge- 
fangene vorgestellten  Exulanten  Freiheit  und  Tageslicht 
verheißen.  —  42,  16  ist  von  D''TI5^  die  Rede,  die  Jahve  auf 


1  Oder  hat  Duhm  recht:  m  )b  \^»?    Der  Vers  ist  unheilbar  verwirrt. 

2  Statt  i:«t3nj  LXX  fjndptoöav. 
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Wegen  führen  will,  die  sie  nicht  kennen  —  heim,  in  einer 
den  alten  Exodus  überbietenden  Weise.  Man  wird  sofort 
an  die  nmj;  Ü'^^y  v.  7  erinnert.  43,  8  werden  D"^it«1  Ü^^Min 
^üh  vors  forum  dei  gerufen.  Unter  Berücksichtigung  von 
V.  18 ff.  43,  9  ff.  wird  man  unter  der  Blindheit  und  Taubheit 
nicht  das  Unglück  Israels  zu  verstehen  haben  (cf.  ^IV.^.l), 
sondern  die  —  vom  Propheten  auch  keineswegs  aus- 
gesprochen als  Sünde  beurteilte,  sondern  einfach  hinge- 
nommene —  Tatsache,  daß  Israel  aus  der  bisherigen 
Führung  Gottes,  speziell  seinen  früher  verkündigten  und 
schon  erfüllten  Weissagungen,  nicht  das  Vertrauen  zu  seinen 
Heilsverheißungen  entnimmt,  sondern  mutloser  Trauer  sich 
ergeben  und  vergessen  hat,  daß  es  ein  lebendiger  Zeuge 
des  einen  wahren  Gottes  ist  und  —  sein  soll.  ^tS^HD  hat 
mit  D'i^llJ^  kaum  innern  Zusammenhang;  es  steht  parallel 
den  Gefahren  der  Heimkehr  43,  2  und  erinnert  an  den  alten 
Exodus.  Die  Stelle  redet  vom  unglücklichen,  verzagenden 
Israel.  Ebenso  18:  jetzt  gibts  was  für  die  zu  sehen  und  zu 
hören,  die  sich  nur  aus  der  dumpfen  Verzweiflung  ermannen 
und  Augen  und  Ohren  auftun  wollen.  18  ff.  zeigt  wieder 
deutlich,  wie  43,  8ff.,  daß  die  „ihr'*  („sie'O,  der  Dj;,  der  niJT 
ein  und  dieselbe  Größe  sind.  —  45,  9  ff.  wendet  sich  auch 
an  die  „ihr",  die  verzweifeln  wollen:  laßt  mich  nur  machen, 
den  „Töpfer"  Israels  und  den,  der  die  Welt  gemacht  hat 
und  die  Geschichte  auch  jetzt  lenkt.  Die  „ihr"  machen  es, 
wie  V.  10  sagt.  Damit  tun  sie  etwas  ähnliches,  als  wenn 
der  Ton  sich  in  der  v.  9  b  bezeichneten  Weise  gegen  seinen 
Bildner  auflehnen  wollte.  Aber  auch  hier  für  all  das  v.  9  a 
charakterisierte  Wesen  nur  ein  kurzes  ''in.  —  Ein  andres 
Bild  für  Israels  traurige  Situation  wendet  41,  17  an.  Vor- 
gestellt sind  n''''iV  und  n''irn«,  die  in  der  Wüste  (iniö, 
iT'SJ  \^1«,  näher  charakterisiert  durch  Ü^^QÜ  und  m^p^)  ver- 
durstend nach  Wasser  suchen.    Jahve  will  die  Wüste  für 
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sie  ZU  einem  in  wunderbar  reicher  Vegetation  prangenden, 
wasserreichen  Land  umwandeln.  —  55,  i  knüpft  an  dies 
Motiv  noch  einmal  an.  Wie  bemerkenswert:  kein  bitteres 
Wort  oder  auch  nur  leise  rügende  Erinnerung  an  eine  Ver- 
schuldung, die  dieses  Verirrtsein  zur  Folge  hatte  —  nichts 
als  wärmstes  Mitleid.  —  Verwandt  ist  das  Bild,  das  40,  11 
und  49,  9b.  10  einführt:  Israel  Jahves  Herde  (40,  11  vom 
Vergleich  —  3  —  sofort  in  die  Allegorie  übergehend),  die 
er  in  rührender  Sorgfalt  als  guter  Hirte  (heim-) führt.  49, 
9  b.  10  ist  es  die  aus  dem  einschließenden  Pferch  zu  freiem^ 
ungebundenem  Weiden  hinausgeschickte  Herde,  die  keinen 
Hunger  und  Durst  und  andre  Schädlichkeiten  des  Steppen- 
klimas zu  erdulden  hat,  weil  ihr  DHIÖ  sie  selbst  führt  und 
zum  Wasser  leitet.  Sämtliche  Bilder  beziehen  sich  auf  den 
neuen  Exodus,  mag  auch  41,  17  ff.  49,  9 f.  hinübergleiten  in 
den  Gedanken  der  „Führung"  des  Volks  durch  Jahve, 
überhaupt. 

Wie  sehr  der  Gedanke  an  das  „neue  Reich"  den  Pro- 
pheten erfüllt,  zeigt  das  mehrfache  "^^D,  von  Jahve  gebraucht : 
41,  21  npy^  iVö,  44,  6  ht^^\i^>  l'?»,  43,  15  DDD^D  (s.o.  S.  135 ) 
—  Auch  in  diesen  Stellen,  soweit  sie  sicher  sind,  redet  nur 
Mitleid  und  Hoffnung. 

4.  Endlich  seien  noch  die  Stellen  genannt,  in  denen  vom 
ÜV  die  Rede  ist.'  42,  22  Q)Ü^)  \^n  ÜV)  ist  oben  behandelt. 
Woher  dies  Unglück  des  Volks  kommt,  sagt  auch  47,  6 
sehr  deutlich:  ll"»!  Ü^m)  Tl^m  ^rhhn  "«Oj;  bv  •TlÖJjp.  Natür- 
lich zürnt  Jahve  um  Sünde  willen;  aber  charakteristischer 
Weise  wird  der  Grund  nicht  genannt,  dagegen  sofort  dem 
Gedanken  von  40,  2  gemäß  betont,  wie  Babel  seine  Straf- 
befugnis überschritten  hat:  m^Dn  )pt  ^^  D^-DHI  nnh  nöfc^  «^ 
n«ö  ^VJ;.    Auch  daß  Israel  tt^^  U'^V)  ^)V  Dj;  ist  (45,  8),  wird 


I  40,  7  kommt  nicht  in  Betracht. 
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an  der  betr.  Stelle  nicht  in  Beziehung  zu  seiner  Sünde  ge- 
setzt vgl.  oben.  Vielmehr  steht  ""DJ^  von  vornherein  unter 
dem  Motto:  lÖHi  löHi  40,  i,  vgl.  weiter  49,  13  1DV  ^'^'^'^  ÜHi, 
wo  das  DHT  Viy  in  Verbindung  mit  41,  17  ff.  zeigt,  daß  die 
D^^iV  das  Volk  selbst  sind,  das  Volk,  wie  es  dem  Propheten 
vor  Augen  steht  (53!!).  Es  ist  ^b  '^mT  IT  D^  43,  21  (wenn 
ursprünglich!)  und  trotz  allen  schwankenden  oder  treulosen 
Gliedern  ^12V  Oö«'??),  Dn^l  "Tinin  D^  51,4.7.  Überall  ein 
geflissentliches  Zurückschieben  der  Sünde  und  Schuld  und 
ein  fast  überreichliches  Hervorkehren  der  Liebe  und  Hülfe 
Jahves  für  „sein  Volk". 

Hiermit  sind  im  wesentlichen  Deuterojesajas  Aussagen 
über  den  Hauptadressaten  seiner  Predigt,  gruppiert  unter 
dem  Gesichtspunkt  ihrer  bildlichen  bezw.  unbildlichen  Vor- 
stellungsform und  geprüft  auf  den  Gesichtspunkt  ihrer  Be- 
urteilung des  Volkes,  besprochen. 


Fassen  wir  zusammen,  was  sich  nach  dieser  Darstellung 
inbetreff  des  sittlich-religiösen  Urteils  Deuterojesajas  über 
Israel  ergibt,  so  dürfen  wir  sagen:  so  wenig  der  Zion-Jeru- 
salem-Kreis  Israels  Sünde  irgendwie  leugnet,  so  offen  er  sie 
voraussetzt,  so  wenig  spricht  er  breit  und  angelegentlich 
davon  (es  sind  nur  die  Stellen  40,  2;  50,  i;  51,  17.  20;  54, 
8.  9).  Sie  verschwindet  ihm  völlig  unter  dem,  was  jetzt 
gilt:  Mitleid,  Trost,  Erlösung,  Herrlichkeit.  Stärker,  ja  hier 
und  da  hart  und  kraß,  betont  der  Israel-Jakob-Kreis  Israels 
Sündigkeit.  Allerdings  sind  die  beiden  Hauptstellen  42, 
18 — 25  und  c.  48  passim  in  ihren  Einzelheiten  kritisch  sehr 
anfechtbar.  Aber  das  unbezweifelbare  Stück  43,  22 — 28 
geht  fast  aus  demselben  Ton;  44,  22  und  47,  6  sind  nur 
Nachklänge  davon.  Man  könnte  fast  sagen:  der  Zion-Jeru- 
salem-Kreis  setzt  überall  Israels  Sünde  nur  voraus  (durch  das 
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ganze  Bild);  der  Israel-Jakob-Kreis  betont  an  den  genannten 
drei  Stellen  stark  seine  Sündhaftigkeit,  aber  an  allen  übrigen 
reflektiert  er  gar  nicht  darauf;  letzteres  ist  im  Vorher- 
gehenden überall  bemerkt  worden.  Wie  der  Unterschied 
sich  erklären  könnte,  ist  oben  gesagt  worden  (S.  276  ff.)- 

Von  sittlicher  Umwandlung  als  Bedingung  des  neuen 
Heils  ist  fast  nirgends  ausdrücklich  die  Rede  (48,  17 ff.? 
51,  7):  Israel  hat  gebüßt,  gelitten  —  nun  kommt  das  Heil. 
Das  weist  uns  immer  wieder  auf  die  Wurzel,  aus  der  gleich- 
zeitig der  Ebed- Gedanke  in  der  Gestalt  der  Ebed-Jahve- 
Stücke  entsprungen  ist:  Jahve  hat  Israel  eben  erwählt, 
zum  Ebed  bestimmt,  es  soll  sein  Zeuge  sein.  Tritt  eben 
darum  in  der  Betrachtung  des  jetzigen  Israel  in  jenen  beiden 
Kreisen  die  Sünde  so  sehr  zurück  hinter  dem  Heil  und 
der  Herrlichkeit,  so  konnte  sie  bei  unserm  Enthusiasten  und 
Optimisten  auch  in  der  Betrachtung  des  früheren  Israel  in 
der  Ebed- Gestalt  der  Ebed-Jahve-Stücke  zurücktreten,  ja 
verschwinden.  Vom  Zweck  aus  ist  diese  Gestalt  ent- 
worfen; so  sollte  und  soll  Israel  sein  als  Ebed  Jahves — : 
ja,  „ist  es  als  Ebed  Jahves  nicht  so  gewesen?'*  Das  ist 
Deuterojesajas  Logik.  Wer  ihn  in  seiner  Darstellung  Is- 
raels verfolgt  hat,  der  empfindet  keinen  Sprung  mehr  bis 
hierhin.  Andrerseits  ist  oben  gezeigt  worden,  wie  Deutero- 
jesaja  die  Ebed-Jahve-Stücke  geradezu  als  unentbehrliche 
Ergänzung  fordert.  Über  ihre  innere  und  äußere  enge 
Verwandtschaft  mit  ihm  habe  ich  hier  nicht  zu  reden;  ich 
hätte  noch  hinreichendes  Material  beizubringen. 

Wird  man  mit  der  Zeit  sich  gewöhnen,  einen  so  wenig 
mit  moderner  Logik  arbeitenden,  so  ungeheuer  beweglichen 
und  enthusiastischen  Dichter  mit  all  seinen  originellen 
kleinen  und  großen  Formen  und  Gedanken  erst  zu  be- 
greifen, bestehen  zu  lassen  und  zu  genießen,  ehe  man  ihm 
nach  unserm  logischen  Lineal  das  Bereich  seiner  Möglich- 

Zeitschrift  f,  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  24.  11.  1904.  20 
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keiten  beschneidet?  Wird  man,  statt  um  zweier  gewiß 
nicht  leicht  zu  nehmender  Schwierigkeiten  willen  (der  reine 
Ebed  —  das  sündige  Israel;  die  Arbeit  des  Ebed  an  Israel) 
ihm  klaffende  Wunden  zu  schlagen,  die  noch  keiner  wirk- 
lich geheilt  hat,  vielleicht  gerade  in  dem,  was  uns  unmög- 
licher Widerspruch  dünkt,  seine  Tiefe  und  Größe  verstehen 
lernen?  Und  sollte  nicht  der  oben  (S.  273 ff.)  skizzierte 
Gedanke  dazu  den  Weg  weisen? 


Nachschrift. 

Mit  der  lehrreichen  und  verdienstvollen  Schrift  von 
Henri  Roy  (s.  o.)  mich  näher  auseinanderzusetzen,  ver- 
bietet mir  der  Raum.  Gegen  seinen  Versuch,  für  die  Stücke 
42,  1—7.  49,  I— 13.  50,4—51»  8.  52, 12—53,  12  eine  ganz 
andre  geschichtliche  Situation  nachzuweisen,  als  Jes.  40 — 55 
sie  sonst  voraussetzt,  spricht  m.  E.  Folgendes:  Das  ganze 
im  ersten  und  den  beiden  letzten  dieser  Stücke  durchgeführte 
Bild  bringt  es  mit  sich,  daß  „nichts  von  Kriegen  oder 
großen  Umwälzungen  im  Völkerleben",  daß  kein  Strafgericht 
über  die  Völker  usw.  erwähnt  wird.  Roy  selbst  findet,  daß 
der  geschichtliche  Hintergrund  sich  kaum  in  den  allgemeinsten 
Umrissen  erkennen  läßt.  Beide  Umstände  widerraten  eine 
Scheidung.  Darf  man  ferner  die  S.  11  genannten  Einzel- 
züge in  der  empirischen  Wirklichkeit  der  Geschichte  Israels 
suchen?  Muß  man  sie  nicht  in  ihrer  geschichtsphilosophisch 
erschauten  Idealität  belassen?  So  schaut  der  Dichter  mit 
dem  Seherblick  Israels  wahre  Geschichte,  die  innere,  die 
nie  so  direkt  aus  der  äußeren  interpretiert  werden  darf  und 
konnte.  In  den  übrigen  Stücken  von  40 — 55  dagegen 
schimmert  viel  mehr  die  empirische  Geschichte  durch,  leider 
eben  nicht  so  klar,  daß  man  überall  ein  deutliches  Bild  ge- 
wönne. -—  Dem  Abschnitt  über  Israels  Sünde  möchte  ich 
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einfach  meine  Ausführungen  zur  Seite  stellen.  —  Am 
schwächsten  ist  der  Versuch,  den  „Ergänzer"  begreiflich 
zu  machen.  Vor  allem  Sprache  und  Stil  weisen  immer 
wieder  auf  Dtjs.  selbst;  ein  „Ergänzer**  hätte  auch  nicht 
so  ohne  Überleitung  eingefügt.  —  Es  steht  eben  so  viel 
Meinung  gegen  Meinung  in  unsrer  Frage  (vgl.  S.  40).  Mich 
führt  jede  neue  Überlegung  immer  wieder  zur  Überzeugung, 
daß  genaue  Erfassung  und  Unterscheidung  der  einzelnen 
Bilderkomplexe  die  Hauptschwierigkeiten  hebt.  Auch  das 
Bilderschema  der  E.-J.-Stücke ,  in  dem  wir  uns  im  Volks 
(Dorf-  oder  Stadt)-Leben  befinden,  bedürfte  einer  Einzel- 
analyse in  obiger  Art.  Die  letzte  Frage  bleibt  ja  schließ- 
lich immer,  ob  man  Dtjs.  eine  solche  Abwechslung  der 
Betrachtung  und  Beurteilung  zutrauen  —  um  nicht  zu  sagen: 
erlauben  will.  —  Daß  H^tö^«  ^^«VoD  42,  19  in  LXX  nicht 
ganz  fehlt  (so  Roy  S.  40),  darüber  vgl.  oben  S.  124  Anm. 
Die  Rezension  von  Giesebrecht  ThLZ.  1904,  No.  i  habe 
ich  leider  noch  nicht  erhalten  können. 
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Die  Datierung  des  Dekalogs 


von 
G.  Wildeboer. 


In  dieser  Zeitschrift,  24.  Jahrg.  1904,  S.  17  ff.  hat  Professor 
Matthes  versucht,  seine  Festsetzung  des  7.  Jahrhunderts 
als  der  Zeit  der  Abfassung  des  Dekalogs  aufrecht  zu  erhalten. 
Wie  wir  es  von  ihm  gewohnt  sind,  ist  er  aufrichtig  bestrebt, 
den  gegnerischen  Ansichten  gerecht  zu  werden.  Einerseits 
wendet  er  sich  hauptsächlich  gegen  Eerdmans,  andererseits 
auch  gegen  mich.  Mir  stimmt  er  darin  unbedingt  bei,  daß 
dem  Dekalog  eine  hohe  religiös  -  sittliche  Bedeutung  zuzu- 
schreiben sei.  Aber  eben  darum  ist  er  geneigt,  denselben 
nicht  in  die  mosaische  Periode  zu  setzen,  sondern  in  eine 
viel  spätere  Periode  der  israelitischen  Religionsgeschichte. 
Er  gilt  ihm  als  ein  „compendium  legis".  „Er  resumire" 
—  wie  Kuenen  es  1887  ^^s  möglich  hinstellte  —  „was  die 
Jahwepropheten  schon  ausgesprochen  hätten'*.  Den  Schrift- 
steller des  Dekalogs  „mache  man  zum  Zeitgenossen  Manasses". 

Doch  werden  wir  Prof.  Matthes  nicht  gerecht,  wenn  wir 
sagen,  daß  er  für  diese  Datierung  aus  dogmatischen  oder 
religionsgeschichtlichen  Gründen  eintritt.  Seine  Argumen- 
tation ist  eben  darum  so  interessant  und  anziehend,  weil 
er  hauptsächlich  mit  geschichtlichen  Beweisen  operiert. 
Matthes  urteilt,  daß  der  Dekalog  nicht  „den  Stempel  jenes 
[d.  h.  des  mosaischen]  Zeitalters  an  sich  trage,  sondern 
den  des  königlich- prophetischen  in  Juda".    „Dies  geht  m. 
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E."  —  SO  schreibt  er  —  „hervor  aus  der  nationalen  Lage, 
in  der  er  wurzelt;  aus  der  Sprache,  in  der  er  verfaßt  ist; 
aus  dem  sozialen,  gottesdienstlichen  und  religiös -sittlichen 
Zustande,  den  er  zur  Voraussetzung  hat".  Über  diese  drei 
Argumentenreihen  will  ich  einige  kurze  Bemerkungen 
machen. 

I.  Die  nationale  Lage.  Matthes  findet  bei  Eerdmans 
einen  Widerspruch.  Auf  S.  33  seiner  Abhandlung  schrieb 
Eerdmans :  „Wir  wissen,  daß  die  Stämme,  nachdem  sie  sich 
in  Kanaan  angesiedelt  hatten,  keine  Einheit  bildeten".  Und 
S.  32  schreibt  er:  „Seit  der  Wüstenzeit  ist  Jahwe  der  Gott 
Israels,  d.  h.  des  Ganzen,  der  Nation;  das  ist  das  einstimmige 
Zeugnis  der  israelitischen  Literatur".  Eerdmans  hätte  sich 
m.  E.  klarer  und  genauer  aussprechen  können.  Doch  glaube 
ich,  daß  der  Widerspruch  bei  E.  nicht  so  absolut  ist,  wie 
Matthes  meint.  Die  Einheit  des  Volkes  Israel  war  im  Anfang 
in  Kanaan  nicht  so  fest  und  so  konsolidiert  wie  nachher  in 
der  Königszeit.  Aber  eine  gewisse  Einheit,  eine  Verbindung 
der  Stämme,  wenn  nicht  aller  so  doch  der  vornehmsten, 
ist  doch  für  den  Wüstenzug  und  die  Eroberung  geschichtlich 
bezeugt.  Alle  Schichten  der  pentateuchischen  Tradition,  sowie 
die  Propheten  des  8.  Jahrhunderts  weisen  darauf  hin.  Mag 
auch  nach  den  ersten  Eroberungskriegen  die  Vereinigung  der 
Stämme  wieder  locker  geworden  sein,  es  geht  doch  nicht 
an,  den  Stämmebund  ganz  zu  leugnen.  Man  könnte  ebensogut 
die  Geschichtlichkeit  des  davidisch -salomonischen  Reiches 
bestreiten,  weil  der  größte  Teil  der  Königsperiode  nur  eine 
Spaltung  in  Efraim  und  Juda  kennt.  Und  hat  es  in  der 
Wüste  einen  Stämmebund  der  Bene-Israel  gegeben  —  so 
kann  es  gar  nicht  Wunder  nehmen,  daß  damals  ein  knappes 
Gesetz  von  zehn  Worten  gegeben  wurde,  hauptsächlich  um  die 
Verpflichtungen   des   Bundes   der   Stämme   unter   einander 
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und  die  Verpflichtungen  diese  Stämmen  ihrem  Gott  gegen- 
über zu  verzeichnen. 

2.  Die  Sprache  und  die  Schrift  des  Dekalogs. 
„Seine  Sprache  ist  die  der  prophetisch  -  königlichen  Zeit.** 
„Hebräisch  ist  Kanaanäisch,  die  von  den  Kanaanäern  entlehnte 
Sprache".  Wäre  der  Dekalog  mosaisch,  so  müsste  das  Gesetz 
in  südsemitischer  oder  arabischer  Mundart  verfaßt  sein.  „In 
Arabia  Petraea  haben  die  Stämme  natürlich  einen  arabischen 
Dialekt  gesprochen;  vor  ihrem  Eintritt  und  Wohnen  in 
Kanaan  selbst  kein  Wort  hebräisch  verstanden**. 

Von  der  Geschichte  der  hebräischen  Sprache  überhaupt, 
besonders  von  der  ältesten  Periode  dieser  Geschichte  wissen 
wir  recht  wenig.  Und  den  Dialekt  von  Nomaden- 
stämmen der  Sinaiwüste  im  13.  Jahrhundert  v.  Chr.  zu 
bestimmen,  sie  mögen  mehr  nördlich  gewohnt  haben, 
wie  der  Jahvist  will,  oder  mehr  südlich,  wie  die  jüngeren 
Quellen  die  Sache  darstellen,  ist  ungemein  schwer.  Doch 
glaube  ich,  daß  man  hier  eins  nicht  vergessen  darf:  die 
israelitische  Vorgeschichte  meldet  auch,  daß  diese  Stämme, 
aus  Aram  stammend  (Deut.  26,  5),  vor  ihrem  Aufenthalt  in 
Gosen  schon  in  Kanaan  herumgeirrt  waren.  Und  als  sie 
unter  Moses  Führung  in  der  Sinaiwüste  verkehrten,  wohnten 
vielleicht  schon  viele  ihrer  Brüder  (besonders  Teile  der 
Lea-  und  Zilpa- Stämme)  in  Kanaan.  Mit  diesen  kanaa- 
näischen  Brüdern  standen  sie  doch  wohl  in  Beziehung.  Sollte 
ihr  Dialekt  sich  nicht  mehr  dem  Kanaanäischen  als  dem 
Arabischen  genähert  haben  ?^ 

3.  Die  sozialen  Verhältnisse.  Matthes  stimmt  zu, 
daß  spätere  soziale  Verhältnisse  besonders  in  den  längeren 

I  Es  ist  doch  bemerkenswert,  daß  die  israelitischen  Eindringlinge 
niemals   im  Verkehr  mit  den  Kanaanitern  einen  Dolmetscher  brauchen. 
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Geboten  vorkommen.  Diese  längeren  Gebote  enthalten 
jedoch  keine  [speziell  deuteronomischen]  Zusätze,  das  ganze 
Gesetz  der  Zehn  Worte  gilt  ihm  als  deuteronomisch.  Ohne 
diese  Zusätze  würde  manches  Gebot  unverständlich  sein'. 
Z.  B.  „Gedenkt  des  Sabbathtages".  „So  blieb  die  Frage 
zu  beantworten:  auf  welche  Weise  muß  er  gehalten  werden? 
Fehlte  die  Vorschrift  der  Ruhe,  so  war  mit  dem  Gebote 
nichts  Wesentliches  beabsichtigt  noch  erreicht'*. 

Ich  glaube  nicht,  daß  man  bei  der  Voraussetzung  von 
den  deuteronomischen  oder  priesterlichen  Zusätzen,  anzu- 
nehmen braucht,  daß  z.  B.  das  4.  Gebot  ursprünglich  so 
außerordentlich  kurz  gewesen  wäre,  wie  Matthes  es  formu- 
liert. Es  kann  doch  auch  diese  Form  gehabt  haben: 
„Gedenkt  des  Sabbaths  um  denselben  zu  heiligen"  (oder: 
denselben  heiligend)  d.  h.  ihn  zu  Ehren  Jahwes  von  den 
anderen  Tagen  der  Woche  absondernd. 

Nur,  wenn  man  annimmt,  daß  ursprünglich  auch  die 
längeren  Gebote  so  kurz  oder  fast  so  kurz  waren  wie  das 
6.,  7.,  8.  und  9.,  versteht  man,  wie  es  gekommen  ist,  daß 
das  Sabbathgebot  in  Ex.  20  und  Deut  5  verschiedenartig 
motiviert  ist.  Wäre  die  Motivierung  ursprünglich,  so  würde 
es  nicht  zu  erklären  sein,  wie  man  in  einem  so  feierlichen 
Gesetz  dazu  gekommen  sein  sollte,  dieselbe  zu  ändern. 

Und  daß  der  Dekalog,  selbst  mit  gewissen  Zusätzen,  älter 
ist  als  Deuteronomium,  erhellt  aus  dem  folgenden.  Deut.  24, 16 
heißt  es:  „Nicht  sollen  Väter  samt  den  Kindern  hingerichtet 
werden,  und  Kinder  sollen  nicht  samt  den  Vätern  hingerichtet 
werden;  es  darf  einer  nur  wegen  seiner  eigenen  Schuld 
hingerichtet  werden".  Bekanntlich  spricht  sich  hier  der 
Individualismus,  der  im  7.  Jahrhundert  aufkommt  (Jeremia 
31,29.30,  Ezechiel  18,2)  deutlich  aus.  Und  dasselbe  finden 
wir  auch  bei  einem  der  jüngeren  Herausgeber  des  Gesetzes, 
in  Deut.  7,  lO:   „aber  seinem  Hasser   vergilt  er  es  an  der 
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eigenen  Person  durch  Vernichtung,  ohne  seinem  Hasser 
Aufschub  (der  Strafe)  zu  gewähren;  an  seiner  eigenen  Person 
vergilt  er  ihm".  So  scharf  möglich  wird  hier  der  starre 
Individualismus  gelehrt,  während  doch  in  Deut.  5, 9  aus 
Ex.  20,  5.6  unverändert  herübergenommen  ist:  „ich,  Jahwe, 
dein  Gott,  bin  ein  eifersüchtiger  Gott,  der  Verschuldung 
der  Väter  an  Kindern,  Enkeln  und  Urenkeln  derer  heimsucht, 
die  mich  hassen**.  Die  antike  Betrachtungsweise,  welche 
von  der  Solidarität  der  Geschlechter  ausgeht,  konnte  also 
einer  der  jüngsten  Herausgeber  des  deuteronomischen 
Gesetzes  in  dem  allbekannten,  alten  Gesetze  nicht  abändern, 
wiewohl  sie  schnurstracks  den  Gedanken  des  Buches  selbst 
und  seinen  eigenen  Ideen  widersprach. 

Es  findet  sich  vieles  in  Matthes'  anregender  Untersuchung, 
womit  wir  uns  gerne  auseinandersetzen  möchten.  Nur  noch 
eine  Bemerkung  zum  Schluß.  Ich  möchte  noch  immer 
Gewicht  darauf  legen,  daß  die  Vorstellung  des  am  Sinai  Ge- 
schehenen in  Deut.  5  nicht  Fantasie  sein  kann.  Wie  Kuenen 
richtig  verstanden  hat,  muß  die  vor-deuteronomische  Über- 
lieferung die  Vorstellung  enthalten  haben,  daß  nur  ein  Dekalog 
am  Sinai  gegeben  sei,  und  daß  erst  am  Ende  des  Wüsten- 
aufenthalts soziale  und  andere  Gesetze  von  Mose  erlassen 
seien,  deren  Inhalt  er  von  Jahwe  auf  dem  Sinai  vernommen 
habe.  Ich  glaube  noch  immer,  daß  wenn  man  sich  in 
diese  Vorstellung  gründlich  hineindenkt,  man  auch  von 
literarisch -kritischer  Seite  dazu  kommen  wird,  den  Dekalog 
wenigstens  als  ein  uraltes,  bekanntes  Denkmal  in  der  vor- 
deuteronomischen  Tradition  anzusehen  (vgl.  meine  Literatur 
des  A.  T.  §  I,  Anm.  3). 

Groningen,   Mai  1904. 
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Zur  Zahl  der  biblischen  Völker. 

Von  Samuel  Poznanski. 

Dieses  Thema  war  der  Gegenstand  zweier  Abhandlungen 
von  Samuel  Krauß  in  dieser  Zeitschrift  (XIX,  i — 14; 
XX,  38 — 43),  und  unterdessen  hat  auch  der  Altmeister 
Steinschneider  in  der  ZDMG  LVII  (1903,)  S.  474  ff.  Nach- 
träge geliefert  zu  seinem  vor  mehr  als  einem  halben  Jahr- 
hundert in  derselben  Zeitschrift  (Bd.  IV,  1850,  S.  145  ff.) 
erschienenen  Aufsatz  über  die  kanonischen  Zahlen  70 — 73, 
in  dem  obiges  Thema  ebenfalls  behandelt  wird.  Sowohl 
Steinschneider  als  auch  Krauß  kennen  nur  Stellen  der  tal- 
mudisch-midraschischen  Literatur,  in  der  die  Zahl  der  Völ- 
ker, und  demgemäß  auch  die  der  Sprachen,  als  70  an- 
gegeben wird,  im  Gegensatz  zu  christlichen  Autoren,  die 
72  Völker,  und  demgemäß  auch  72  Sprachen,  zählen.  Nach 
Krauß  ist  sogar  die  Zahl  70  in  dieser  Hinsicht  in  der 
jüdischen  Literatur  zum  Axiom  geworden.  Es  ist  nun 
interessant  festzustellen,  daß  in  einer  jüngst  bekannt  ge- 
wordenen midraschischen  Quelle  dieses  Axiom  durchbrochen 
wird,  indem  hier  die  Zahl  der  Völker  als  60,  die  der  Sprachen 
dagegen  als  72  angegeben  wird.  Diese  Quelle  ist  der  in 
Jemen,  wahrscheinlich  im  XIV.  Jahrh.  entstandene  Midrasch 
Haggadol,  ein  demjalkut  ähnliches  Sammelwerk,  von  dem 
der  erste  Band  zur  Genesis  unlängst  in  der  prachtvoll  aus- 
gestatteten Edition  Schechter's  (Cambridge  1902)  erschienen 
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ist.  Hier  wird  nun  zu  Gen.  X,I  (col.  178)  in  Anschluß  an 
den  Vers  Hohel.  VI,8:  Sechzig  gibt  es  Königinnen,  achtzig 
Kebsweiber  und  Mädchen  ohne  Zahl,  Folgendes  ausgeführt: 
Sechzig  Königinnen  das  sind  die  sechzig  Völker :  Magog, 
Madaj,  Tubal,  Meschech,  Tiras,  Aschkenaz,  Rifat,  Togarma, 
Elischa,  Tarschisch,  Kittim,  Dodanim,  Put,  Kanaan,  Seba, 
Chavila,  Sabta,  Sabteka,  Scheba,  Dedan,  Ludim,  Anamim, 
Lehabim,  Patrusim,  Kasluchim,  Pelischtim,  Kaftorim,  Sidon, 
Chetjebusi,  Emori,  Girgaschi,  Chivi,  Arki,  Sini,  Arodi,  Semari, 
Chamati,  Elam,  Aschschur,  Arpakschad,  Lud,  Us,  Chul,  Geter, 
Masch,  Almodad,  Schelef,  Chasarmavet,  Jerach,  Hadoram, 
Uzzal,  Dikla,  Obal,  Abimael,  Scheba,  Ofir,  Chavila  und  Jobab. 
Sollte  dir  jemand  sagen,  es  gäbe  70  Völker,  so  antworte 
ihm  *:  die  zehn  Väter [völker]  können  nicht  mitgezählt  werden', 
nämlich  rjefet,  Gomer,  Javan,  Cham,  Kusch,  Ra'ema,  Misrajim, 
Schem,  Aram  und  Joktan^. 


1  '1D^  "Ö  niDK  WÖIK  D^Pltt^  p  Dn«  ']b  ">tt«  D«1.  Eine  ähnliche  Wendung 
inbetreflf  der  Zahl  der  biblischen  Völker  findet  sich  auch  in  Abraham 
bar  Chija's  handschriftlichem  Megillat  ha-Megalle  (mitgeteilt  im  Original 
bei  Neubauer,  Sammelband  d.  Vereins  Mekize  Nirdamim  IV,io  und  in 
Übersetzung  bei  Steinschneider,  ZDMG  LVII,  477):  nö\S  n"J?  DH  -lÖ«n  D«1 
'1D1  "jb  nölX  .  .  .  0"*^^  ^ÖDn  """Qn^  „Wenn  du  meinst,  es  gäbe  72  Völker, 
wie  dies  die  christlichen  Gelehrten  behaupten  ....  so  antworte  ich 
usw."  Vgl.  über  die  genannte  Schrift  Abraham's  Guttmann,  MGWJ 
XLVII  (1903),  446  ff. 

2  Der  Verfasser  ist  aber  insofern  inkonsequent,  als  er  auch  Kanaan, 
der  doch  ebenfalls  zu  den  Vätern  gehört,  mitzählt.  Dies  geschah  aber 
nicht  wie  Schechter  z.  St.  annimmt,  weil  Kanaan  überall  im  Pentateuch 
als  besonderes  Volk  angesehen  wird,  sondern  weil  er  ihn  bei  der  weiter 
unten  anzuführenden  Zwölfzahl  der  kanaanäischen  Stämme  nicht  ent- 
behren konnte. 

3  Die  80  Kebsweiber  sind  nach  den  weiteren  Ausführungen  des 
Midrasch  die  später  hinzugekommenen  Völker,  wie  z.  B.  die  Söhne 
Ketura's,  die  Söhne  Ismael's,  die  Söhne  Nachor's,  Ammon,  Moab  usw., 
die  insgesammt  80  ausmachen.  In  diesem  Sinne  sind  auch  die  140  Völ- 
ker zu  verstehen  von  denen  der  Tannait  Elieser  b.  Jose  ha-Gelili  spricht 
(Sifre  Deut.  §  311.  fol.  134b  ed.  Friedmann:  "i:3  ntr^«  '"I,  D^ÖS?  ntoi  nj»"« 
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Wollte  man  demnach  nach  dem  Midrasch  Haggadol 
70  Völker  herausbekommen,  so  müßte  man  die  10  Väter- 
völker hinzufügen.  Vergleicht  man  nun  demgemäß  die  Liste 
des  M.  H.  mit  der  in  den  Halachot  Gedolot  enthaltenen  und 
von  Krauß  (XIX,6)  reproduzierten,  so  erhalten  wir  folgende 
Unterschiede :  Zunächst  werden  in  der  letzten  Liste  von  den 
Vätern  gezählt:  Gomer,  Javan,  Kusch,  Misrajim,  Ra'ema, 
Aram  und  Joktan,  dann  Nimrod  und  außerdem  noch: 
Schelach,  Eber  und  Peleg,  die  eigentlich  in  Arpakschad  inbe- 
griffen sind.  Andererseits  hat  der  M.  H.  die  in  den  H.  G. 
fehlenden  zwei  Völkerschaften  Aschschur  und  Pelischtim, 
wiewohl  beide  untergeordnete  Stämme  sind.  Es  muß  aber 
bemerkt  werden,  daß  Aschschur  Nimrod  ersetzt. 

In  M.  H.  hat  sich  auch  der  von  Samuel  b.  Meir  zu 
Deut.  XXXII,  8  angeführte  und  bisher  für  unauffindbar  ge- 
haltene Midrasch  (s.  Krauß  XIX, 3)  erhalten,  wonach  in  dem 
genannten  Vers  von  den  12  Stämmen  Israel's,  denen  die 
Länder  der  12  kanaanäis  chen  Stämme  zu  Teil  wurden,  die 
Rede  sei.  —  Es  heißt  da  (col.  179, 1.  25):  ^^^^^^  IDH^-Tli  HD^  «"1 

nn«ni  ^yün)  "«p-ivm  ^inm  ^m^:n)  nD^m  •'Dirni  nm  ])T:i)  ij;i3 
nii''  Dl«  "«in  iTisnn  d^u  ]vbj;  hmn2  '»i«  «in  p)  'Tiönm  nöium 

'^«Ity^  "»in  -ISDöV  U'^üV  mVin:!.     Samuel  b.  Meir  und  der  M.  H. 
haben  wahrscheinlich  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft. 


'131  0"p  nn  n^JlOUrij  vgl.  auch  Num.  Rabba  c.  9,12  und  Schluß  dieser 
Abhandlung),  nur  muß  hier  die  Zahl  140  notwendiger  Weise  als  Summe 
nicht  von  6o-|-8o,  sondern  von  7o-f-7o  zu  verstehen  sein.  An  einer  anderen 
Stelle  des  Midrasch  Haggadol  (zu  XXV,23.  col.  392),  die  wiederum  aus 
einer  anderen  Quelle  geflossen  sein  muß,  heißt  es,  daß  die  Zahl  der  70 
Völker  erst  durch  die  Geburt  von  Esau  und  Jakob  komplet  wurde,  also 
waren    es    ursprünglich   nur  68  Völker:   niOl«  D^X?niy  n"?  10«  .  D^Ö«'?  ^it^l 

n'^vi'Sfh  r\)ti''b^ü^  D^n«^  I00  n[ijx^r  vtr^si  n^ix?i  is-ia:  D^ity  onon 
niöi«. 
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denn  in  den  von  Krauß  (XX,42)  angeführten  Stellen,  in  dem 
Fragmenten-Targum  z.  St.  und  in  den  Bote  Midraschot  ed. 
Wertheiner  1,4  (so  1.  an  st.  14)  wird  dieser  Midrasch  kaum 
angedeutet.  Eher  könnte  man  den  im  Sifre  (Deut.  §  39, 
fol.  78a  ed.  Friedmann)  enthaltenen  und  ebenfalls  hier  im 
M.  H.  reproduzierten  Ausspruch  Simon  b.  Jochais  heranziehen, 
nach  dem  die  Israeliten  12  Länder  erhalten  hätten,  ent- 
sprechend der  Zahl  der  Stämme,  wobei  aber  der  Geschmack 
der  Früchte  eines  jeden  Landes  ein  verschiedener  war. 

Was  nun  die  Zahl  der  Sprachen  anbetrifft,  so  ist  diese 
in  einem  anderen  Passus  des  M.  H.  erwähnt,  der  vieles 
Interessante  aber  auch  viele  unlösbare  Rätsel  enthält.     Zu 

X,  32  (col.  182)  heißt  es:  DH^in^  m  -»in  )phn^  niinön  b 
cits^  m^itySn  b:i.(lüyti^r\))  D-itTtyi  nj^tsri  d,t"'«  ^d  .nj;^'^«''  »^^^ 

^^V  ntrtJ^  D-^nnDn  bD^D^nt^l  „Alle  Länder,  welche  die  Söhne 
Noa's  ihren  Nachkommen  zugeteilt  haben,  betragen  104,  alle 
Inseln  99,  alle  Sprachen  72,  alle  Schriften  16''.  Dann 
werden  diese  Zahlen  auf  die  einzelnen  Noachiden  folgender- 
maßen verteilt:  Jefet  erhielt  44  Länder,  33  Inseln,  22  Spra- 
chen und  5  Schriften  nämlich:  "'IDI  ''ir  ""piSpl  ''Dinil  ''Dn^; 
Cham  —  34  Länder,  33  Inseln,  24  Sprachen  und  ebenfalls 
5  Schriften:  ''^^Öpöl  niSI  ''pl^S«  "«j:!«  ""DID;  Sem  endlich  — 
26  Länder,  33  Inseln,  26  Sprachen  und  6  Schriften:  ""ISD 
"«Dt^tDlil  ntS'D  ^in^  '«1'ltr«  ^Ü^bn.  Schem  erhieh  um  eine  Schrift 
mehr  als  seine  Brüder,  und  zwar  die  hebräische,  also  der- 
jenigen Sprache  in  der  Gott  auf  dem  Berge  Sinai  geredet: 

!?V  ^"^p^  1^  i^'^^tJ^  ''"i^ij^n  «im  vn«  ^5;  in*'  nn«  nriD  ^ts:  n^ 

Gehen  wir  nun  diese  Schriften  im  Einzelnen  durch: 
I.  "'D')2\     Von  einer  jebusitischen  Schrift  ist  nichts  be- 
kannt, außerdem  gehören  ja  die  Jebusiten,  als  Nachkommen 
Kanaans,   zu  den  Chamiten.     Wir  werden  aber  auch  noch 
weiter  sehen,  daß  die  Verteilung  auf  die  drei  Söhne  Noa's 
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oft  eine  irrige  ist,  und  vielleicht  haben  an  dieser  Unordnung 
die  Kopisten  schuld. 

2.  Noch  rätselhafter  ist  "'Öini»  Man  könnte  geneigt  sein, 
dafür  ^DH  zu  lesen  und  darunter  die  römische,  d.  h.  die 
lateinische  Schrift  zu  verstehen,  umsomehr  als  Rom  in  der 
Traditionsliteratur  mit  dem  biblischen  Kittim,  also  mit  einem 
Jafetiden  identifiziert  wird.  Aber  gerade  von  den  Römern 
behauptet  der  Talmud  (Aboda  zara  lo^  usw.) ,  sie  hätten 
weder  eine  eigene  Schrift  noch  eine  eigene  Sprache:  ÜTlh  ]^«ty 
])^b  i^b)  nnD  i6  (vgl.  dazu  Bacher,  REJ  XXXIII,  189;  Agada 
d.  paläst.  Amsräer  III.  172,  n.  5). 

3.  ^p'lSip.  Hier  könnte  man  durch  eine  kleine  Emendation 
•"«pllSp  lesen  und  darunter  kappadokisch  verstehen.  Aber 
erstens  ist  von  einer  kappadokischen  Schrift  nichts  bekannt 
und  zweitens  werden  mit  ""fe^pTlÖp  die  Kaftorim  bezeichnet, 
die  zu  den  Chamiten  gehören '.  Es  ist  also  vielleicht  ""D^löp 
zu  emendiren,  d.  h.  cypriotisch*.  Cypern  wird  in  späteren 
Quellen  (wie  z.  B.  in  Saadja's  Übersetzung)  ebenfalls  mit 
Kittim  identifiziert  3. 

4.  ""iV  d.  h.  griechisch. 

5.  ^D  d.  h.  medisch. 

6.  ""D"©  d.  h.  persisch.  Der  Völkername  DIB  kommt  be- 
kanntlich in  der  Bibel  erst  in  den  nachexilischen  Büchern 
vor,  doch  wird  im  Talmud  (Joma  10^)  Persien  mit  Tiras, 
also  mit  einem  Jafetiden,  identifiziert,  vgl.  aber  ob. 

7.  "«i)!«.     Agagi,    bedeutet  gewöhnlich  Amalekiter,    die 


I  Vgl.    Epstein,     REJ   XXIV   (1892},    98;  Krauß,    MGWJ   XXXIX 

(1894/S),  61. 

3  Die  Form  "«D^IÖp  für  cypriotisch  kommt  in  der  Traditionsliteratur 
allerdings  nicht  vor,  s.  Low  bei  ICrauß,  Lehnwörter  II,  s.  v.  D'^IÖp  (vgl. 
auch  ib.,  s.  v.  ''"IBID).  Über  cypriotische  Schrift  s.  Berger,  Histoire  de 
l'ecriture  dans  l'antiquit^,  2me  ^d.  (Paris  1895),  p.  84  ff. 

3  Das  Fragmententargum  setzt  ''KDIIÖD  d.  i.  Cyprier  für  ^ro,  s.  MGWJ 
1.  c.  63. 
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aber  nach  Gen.  XXXVI,  1 2,  Nachkommen  Esau's  also  Semiten 
gewesen.  Zu  verstehen  darunter  ist  vielleicht  die  nabatäische 
Schrift,  da  bekanntlich  Amalekiter  und  Nabatäer  verwandte 
Stämme  waren.  Kann  man  aber  annehmen,  daß  die  Quelle 
des  M.  H.  etwas  von  dieser  Verwandtschaft  gewußt  hat,  umso- 
mehr  als  im  Talmud  wohl  von  einer  nabatäischen  Sprache', 
aber  nicht  von  einer  nabatäischen  Schrift,  die  Rede  ist? 

8.  "'pTÖ«,  d.  h.  ''p^fi«  ^  wohl  nordafrikanische,  also  ber- 
berische Schrift  3.  Mit  Afrika  wird  gewöhnlich  Gomer  iden- 
tifiziert, aber  nach  einer  talmudischen  Legende  (jer.  Schebiit  36c, 
1.  46  usw.;  vgl.  dazu  Bacher,  JQR  III,  354  ff.  u.  Agada  d.  pal. 
Amoräer  I,  5 1 7),  soll  ein  kanaanäischer  Stamm,  der  Girgaschi, 
nach  Nordafrika  ausgewandert  sein.  Also  konnte  diese 
Schrift  zu  den  chamitischen  gezählt  werden. 

9.  ''112J.  Vielleicht  ''iT2{  zu  lesen,  so  daß  hier  die  phöni- 
zische  Schrift  gemeint  sein  könnte. 

10.  ^^"«ÖpS  ist  ganz  rätselhaft.  Soll  dafür  etwa  ''tS1^1S"'tDiB 
zu  lesen  sein,  mit  denen  die  Patrusim  ev.  Kasluchim  be- 
zeichnet werden?  Bekanntlich  spricht  auch  Jes.  XIX,  18  von 
fünf  Städten,  also  von  einer  Pentapolis,  in  Ägypten,  die 
einst  kanaanäisch  reden  werden.  Soll  hier  die  Schrift  dieser 
Pentapolis  gemeint  sein^? 

1 1.  ''12JD  d.  h.  ägyptisch.  Fälschlich  unter  die  semitischen 
Schriften  geraten. 

12.  '•i^^n  ist  ganz  unerklärlich,  nur  soviel  steht  fest,  daß 
nach  Analogie  der  anderen  erwähnten  Schriftnamen  auch 
hier  das  He  kein  Artikel  ist,  also  etwa  Halbani.    Erinnert 


1  Jer.  Nedarim  41a  1.  3;  Kidduschin  64b  1.  Z. :  ^niVi  \wb.  Die  Literatur 
darüber  verzeichnet  Steinschneider,  Polemische  u.  apologetische  Litera- 
tur 256. 

2  '»pTfi«  für  y*iS)»  kommt  auch  sonst  im  M.  H.  vor,  so  z.  B.  col.  135 1. 3. 

3  S.  Berger,  1.  c.  324  fF. 

4  Vgl.  Epstein,  1.  c. 
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wird  man  dabei  an  den  Namen  der  Stadt  Ijlolwän  ^  die  im 
Talmud  (Jebamot  i6b;  Kidduschin  72  a)  mit  dem  biblischen 
Chalach  identifiziert,  aber  )11^n  geschrieben  wird*.  Aber  in 
jedem  Falle  kann  doch  eine  Stadt  keine  besondere  Schrift 
gehabt  habend. 

13.  "»Ilty«  d.  h.  assyrisch.  Gemeint  ist  hier  die  hebräische 
Quadratschrift,  die  nach  dem  Talmud  (Sanhedrin  21b)  von 
Ezra  eingeführt  wurde  und  assyrischen  Ursprunges  ist.  Da- 
her wird  sie  wohl  auch  zu  den  semitischen  gezählt. 

14.  "»Iiy  d.  h.  althebräisch. 

15.  "»^iSyD,  chaldäisch. 

16.  '•Dt^öll  Diese  Form  sieht  ganz  danach  aus,  als  ob 
hier  irgend  eine  indische  Schrift  gemeint  wäre^.  In  der 
Traditionsliteratur  wird  mit  Indien  C'plin)  Chavila,  der  Sohn 
Kusch's,  also  ein  Chamite,  bezeichnet,  aber  gemeint  ist  hier 
Indien  in  Afrika,  südlich  von  Kuscht 

Was  nun  die  Quellen  des  Midrasch  Haggadol  anbetrifft, 
so  ist  zu  bemerken,  daß  dieser  zwar  ein  junges  Werk  ist, 
daß  aber  seinem  Kompilator  trotzdem  alte  Vorlagen  bekannt 
waren.  So  hat  er  bekanntlich  noch  tannaitische  Midraschim 
benutzt,    die  jetzt  bereits  verschollen  sind,   wie  z»  B.  eine 

I  Nämlich  Holwän  im  Iräq,  zum  Unterschiede  von  anderen  Städten 
dieses  Namens,  vgl.  Jaqüt  II,  316  ff. 

*  In  den  Ausgaben  ist  der  Name  zu  pt^n  korrumpiert  worden,  doch 
hat  eine  Oxforder  Handschrift  die  richtige  Lesart  ]Vhn,  s.  Neubauer, 
Geographie  zu  Talmud  372  (vgl.  auch  Brüll,  Jahrbücher  I,  60).  In  einer 
nachtalmudischen  Quelle  über  die  Exilarchen  (bei  Neubauer,  Med.  Jew. 
Chr.  11,86)  lautet  der  Name  ]K1^n,  ganz  wie  im  Arabischen  (^\^)ä.). 

3  Will  man  aber  trotzdem  annehmen,  daß  das  He  hier  den  Artikel 
bezeichnet,  so  könnte  man  an  ni^ilü"'^  STID  denken,  womit  im  Talmud 
(Sanhedrin  21b)  die  samaritanische  Schrift  benannt  wird.  Vgl.  diese 
Zeitschrift  I,  336. 

4  Von  den  indischen  Sprachen  kommt  am  nächsten  der  Form 
"»2tk<t31i  das  Gujarati  und  das  Kudagu,  s.  Cust,  A  sketch  of  the  modern 
languages  of  the  East  Indies  (London  1878),  p.  60.  71. 

5  Vgl,  Epstein,  1.  c,  92. 
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Mechilta  zu  Exodus  aus  der  Schule  Akiba's  (die  sogenannte 
I^J^Öty  ^2Tl  i^nb'^'Dü)  und  dgl.  Also  kann  man  a  priori  an- 
nehmen, daß  auch  die  von  uns  besprochenen  Stellen  älteren 
Quellen  entstammen.  In  den  uns  bis  jetzt  zugänglichen 
midraschischen  Werken  findet  sich  meines  Wissens  eine 
ähnliche  Stelle  nur  in  Cant.  Rabba  zu  VI,  8,  wo  Huna  aus 
Sepphoris  in  Anschluß  an  den  oben  zitierten  Vers;  Sechzig 
sind  Königinnen  usw.  behauptet,  es  gebe  60  Völker  die 
sowohl  eine  eigene  Sprache  als  auch  eine  eigene  Schrift  be- 
sitzen, 40  besitzen  wohl  eine  eigene  Sprache,  aber  keine 
eigene  Schrift,  die  anderen  40  wiederum  eine  eigene  Schrift, 
aber  keine  eigene  Sprache,  die  übrigen  Völkerschaften  end- 
lich haben  weder  Schrift  noch  Sprache  ihr  eigen.  Israel 
gehört  zu  denjenigen  Völkern,  die  sowohl  Schrift  als  Sprache 
besitzen ,  gemäß  Ester  VIII,  9 '.  Doch  wäre  es  interessant 
diejenige  Quelle  zu  finden,  die  ebenfalls  die  Schriften  im 
einzelnen  aufzählt. 


UTih  Y»  nnö  n^pnn«"i .  nna  n:^b  ]^«i  ]\^h  unh  vr  dhö  n''s?nn« .  [ins  nnb  ^) 
]wb  »b)  nn3  iö  on^  ]^«t»  dhö  n«t»n  .  "ibdö  ]^«  niö^r^  .  nna  nn^  ^^  ]wb 

')::)  DiW^DI  DnrüD  D'«Tin\T  "r«^  '?"n  p  ^«ntsr  «)N  ^13\  über  die  Lesart  «i^n 
St.  «■'Tl  s.  Bacher,  Agada  d.  pal.  Amor.  III,  568.  Die  von  mir  in  Klammem 
hinzugefügte  Stelle  ist  notwendig,  da  sonst  die  Zahl  derjenigen  Völker, 
die  sowohl  Schrift  als  Sprache  besitzen,  fehlen  würde,  und  da  außer- 
dem das  Textwort  Ü'^mhü  D'^iötsn  gar  nicht  berücksichtigt  wäre.  Eben- 
so wie  ich  übersetzt  Bacher,  ohne  aber  auf  die  Lücke  im  Texte  hinzu- 
weisen. Wie  aber  Huna  sich  die  140  Völker  gedacht  hat,  ob  60+80, 
wie  der  M.  H.,  ob  aber  70+70,  ist  aus  seinen  Worten  nicht  zu  ent- 
nehmen. In  einem  jüngst  herausgegebenen,  aber  alten  Midrasch  zum 
Hohel.    ed.  Grünhut  (Jerusalem  1897)  z.  St.  heißt  es:  ^Vf  riD^Ö  Hön  'D 

ms>ni»  möi«n  1^«  -iödö  ]^«  niD^ri  sw*?  i3t  vh^  d-^j'j^ö  'öi  ])\oh'\  ans  nnb 

nta  nt.  Bemerkt  sei,  daß  auch  das  Targum  Jer.  zu  Deut,  XXXII,  8  die 
Verschiedenheit  der  Völker  nach  Schrift  u n d  S p r a c h e  (ptJT'^^  ^^nnsts) 
betont,  s.  Krauß  XIX,  2. 
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Miscellen. 

Von  Eb.  Nestle  in  Maulbronn. 

6.  Zur  Geschichte  der  hebräischen  Lexikographie, 

Als  eine  der  noch  zu  lösenden  Aufgaben  nannte  ich 
schon  mehrfach  eine  Geschichte  der  hebräischen  Lexiko- 
graphie. 

Erich  Klostermann  schreibt  neustens  in  der  Einleitung 
zu  seiner  Ausgabe  des  Eusebianischen  Lexikons  der  bib- 
lischen Ortsnamen  S.  XXIIL 

„Sicher  und  in  ausgedehntem  Maße  ist  es  endlich  heran- 
gezogen von  Prokop  von  Gaza  d.  h.  nur  in  dessen 
Kommentar  zum  Oktateuch." 
Diese  Beschränkung  auf  den  Oktateuch  veranlaßte  mich 
mein  Exemplar  von  Procopii  Gazaei  in  libros  Regum  et 
Paralipomenon  Scholia.  Joannes  Meursius  nunc  primus 
Graece  edidit  (Lugduni  1620)  in  die  Hand  zu  nehmen,  und 
da  stieß  ich  zuerst  zu  i  Sam.  (Reg)  20,  20  auf  eine  Stelle, 
die  zum  Namenlexikon  des  Eusebius  Beziehung  haben  zu 
können  schien.     Sie  lautet: 

El(^  tf]v  Aa|iarrdpav.  AKuXai;,  8l(;  töv  ökojtov  fj, 
cpuXaKfjv.  Öirrf]  ydp  i\  ypacpfj.  2i)}i|iaxo(;,  ei«;  töv  öuv- 
TeTaYp.evov.  sv  öe  rrj  rcbv  'EßpoiKCüv  epp,i^veiqt 
o\3tcü  KeiTar  jrapd  p,8v  "EXXrjöi,  rdcppov  jtapd  8^ 
'P(jo|iaioiq,  cpcjüöcjdrov  jtapd  6s  2upoi(;,  öKOJtöv  eli;  öv 
Yi:]iva^ö}i8voi  rd  ßeXrj  jtep.:rtetv  elcbdaöiv. 

Zeitschrift  f.  d.  alttcst.  Wiss.  Jahrg.  24.  II.  1904.  21 
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Ich  sah  dann,  daß  Klostermann  selber  die  Stelle  zu  122,  23 
zitiert  und  den  Artikel  As}iaTrdpa  auf  derselben  Seite, 
auf  der  die  Einschränkung  auf  den  Oktateuchkommentar 
steht,  unter  denen  aufführt,  die  Prokop  „ganz  oder  teilweise 
benutzt"  habe.  Ich  will  aber  auf  diese  Frage  nicht  weiter 
eingehen;  hier  ist  es  mir  nicht  um  das  Ortsnamenlexikon, 
sondern  um  die  hebräische  Lexikographie  überhaupt 
zu  tun. 

Derselbe  Prokop  schreibt  nämlich  zu  Jdc.  5,  23: 

Tf]v   8e   Mapcb^   o-bx  euptöKOjiev   oil)k  dv  raig  kXt\- 

pot^x^cci"?»  o^K  dv  tatg 'EßpaiKaii;  dp|ir)v£iai(;,  oi)k 

dv  reo  Jtepl  rojtiKobv  6vo|idT(jov' 
Die  hier  genannten  dßpaiKal  dp|ir)vetai  werden  von 
Klostermann  (a.  a.  O.  IX.  XI)  mit  dem  identifiziert,  was 
er  das  „erste  Stück  der  geographischen  Arbeiten  Eusebs" 
nennt.  Eusebius  selbst  sagt  aber  nur :  jtpobra  |i.ev  rcbv  dvd 
xr\v  olKODjievriv  ddvcbv  tnl  tf^v'EXXdöa  cp(jovf]v  jieTaßaXdg 
xäq  dv  Tij  deia,  ypacp^  KEip-eva^  'Eßpatoic;  övöp,aöt  Jtpoö- 
pfj68i(;. 

Nun  ist  schwer  einzusehen,  wie  eine  Erklärung  von 
Xap,aTrdpa  in  eine  Übersetzung  der  in  der  Bibel  ge- 
nannten Völkernamen  hineinkommen  soll,  und  noch 
schwerer  dv  t]q  tcov  *EßpaiKd)v  dppLr^vetqc  und  dv  rati^ 
'EßpaiKati;  dpjJLrjveiai^  auf  zwei  verschiedene  Werke  zu  be- 
ziehen. Also  wird  Klostermann  etwas  voreilig  gewesen  sein, 
wenn  er  von  der  einen  Stelle  schrieb:  „Prokop  von  Gaza  hat 
sicher  dies  erste  Stück  der  geographischen  Arbeiten  Eusebs 
noch  gekannt  unter  dem  Titel  'EßpaiKal  epjiqvetat" ;  das 
Ortsnamenlexikon  werde  von  Prokop  mehrfach  zitiert  „ein- 
mal mit  den  genannten  Vorarbeiten**  zusammen. 

Ich  frage:  was  muß  das  für  ein  Lexikon  gewesen  sein, 
das  ein  solches  hebräisches  Wort  wie  HIÜD  griechisch, 
lateinisch  und  syrisch  wiedergab,  und  was  sind  unsre  Wörter- 
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bücher,  daß  sie  auf  einen  solchen  Passus  nicht  verweisen! 
Wie  stehts  übrigens  mit  dieser  Behauptung  Aanarrdpav  . . . 
jtapd  6e  Supo^  öKOJtöv  ?  Das  erklärt  sich  aus  Theodoret, 
aus  dessen  „Quaestiones**  Field  zur  Stelle  den  gleichen 
Passus  so  zitiert: 

Tf]v  8e  A}iardpav  6v  t^  tgdv  *EßpaiKd)v  6vo|idrü)v 
dp}iHveiq!;  outü)^  ei)pov  K8i|ievr]v*  Jtapd  }iev  TOt(;  E.  t., 
3t.  6e  P.  cpocJödrov,  jtapd  8e  t(j3  26p qj  öKOJtöv,  elg 
öv... 

Also  ist  das  letztere  ein  Zitat  aus  der  Peschito  (=  fc<?^^i). 
Kann  dies  von  Eusebius  herrühren? 

Weiter  schreibt  Prokop  über  den  Namen  Nabal  i  Sam. 
25,  25: 

cbg  .  .  .  f)  rd)v  *EßpaiK(jüv  övoji-drcüv  ä;p|ir]veta 
jtapsöcüKev. 
Zu  elig  TÖ  -^eKoi^e;  (v.  1.  -^ee)  in  i  Reg.  14,  28. 

'Ev  TO)  XegiKO)  Tüjv  'Eßpa'iKd)v  övo|idT(jüv  ^p- 
p.r)V8i)srai  <KpoDöp-öq>  Kai  öaXjtiö|iög, 

womit  Theodoret  (bei  Field  zur  Stelle)  zu  vergleichen  ist; 

dv  |JL8v  T^  T(üv  ^EßpaiKCüv  övojidTtüv  dpjii^vetq: 

TÖ  deKoue  Kpoi)ö|iö(^  Kai  öaXjtiöjxöi^  Keijievov  eijpov. 

Weiter  Prokop  zu  <v>eö^av  II  Reg.  18,  9. 

|L  'Ev  T^  dpiirjvelqL   tüjv  'EßpaiKcbv   övojidrcüv 

^     Ketrai  yakKÖc,  <a\bTd)Y>, 

wieder  nach  Theodoret: 

TOUTO   6e   ^v   rf)  xCov  'Eßpaicjov   ovoiidrcov  dp- 

p.r]veiqt  k8i|18vov  8^pov,  x^^^oc;  aiSxi\. 

Endlich  zu  <T>acp8^  II  Reg.  23,  10 

Katd    Tf]v    'Eßpa'tKf]v    6p|ii]veiav,    ätcüöiv    6r\- 

jiaivev. 

21* 
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Kann  da  noch  ein  Zweifel  sein,  daß  das,  was  Prokop 
eßpaiKf]  ep|ir]veta,  eßpaiKal  sp|ir]v8iai,  (f))  rcov  'EßpaiKüJv 
övop.dr(jüY  epjir^veia,  dpp-.  r.  eßp.  öv.,  (ro)  XeJiKÖv  tüöv 
d;ßp.  6v.  nennt,  ein  Onomasticon  bezw.  Lexikon  zur  ganzen 
hebr.  Bibel  war,  und  nicht  das  Werk  des  Eusebius,  das 
nach  seiner  eigenen  Beschreibung  nur  rd)v  dvd  rf]v  oIkou- 
|i,8vr]v  £dvd)v  rd^  ev  t^  deio,  vpacpfj  Keip,eva(^  'Eßpaioi^ 
övöp.aöt  jtpoöpr|ösi(;  ins  Griechische  übersetzte  (ejtl  rfiv 
*EXXd8a  cpa)vf]v  jieraßaXcjb v)  ?  Letzteres  war  offenbar  in 
der  Hauptsache  ein  Kommentar  zur  Völkertafel  in  Genesis 
c.    lO. 

Man  sieht,  wie  interessant  die  Untersuchung  wird,  wenn 
man  etwas  gründlicher  zu  Werke  geht,  als  Klostermann  in 
der  besagten  Einleitung  getan  hat.  Abermals  begnüge  ich 
mich  mit  dieser  Anregung. 

7.  Gen.  j,  16;  4^  7;  Cant.  7, 11. 

Die  Bemerkung  meiner  Marginalien  zu  Gen  3,  16  über 
inplts^n  =  ^n^lli^n  hat  vielfach  Beachtung  gefunden.  Ober- 
flächlich ist  Gunkel,  der  ^nplt^n  unter  Vergleichung  von 
Ct.  7,  1 1  „bezeichnender"  findet,  als  das  d;roöTpocpf|  =  imiK^H 
des  Griechen,  für  das  Verhalten  des  Weibes,  das  sich  nach 
dem  Manne  sehnt,  der  es  doch  tyrannisiert  Wie  kann 
man  einen  hebräischen  Ausdruck  für  „bezeichnender"  er- 
klären, dessen  Etymologie  und  Bedeutung  vollständig 
dunkel,  mindestens  strittig  ist!  Die  Frage  ist  ja  eben  die, 
ob  es  im  Hebräischen  eine  Wurzel  p^K^  mit  der  Bedeutung 
„sich  sehnen"  gibt,  und  ob  sie  mit  arab.  ^^-^  gleichgesetzt 
werden  darf. 

Auch  noch  die  neuste  Auflage  von  Gesenius-Buhl  schreibt 
allerdings,  s.  v.  p1t5^. 

In   der   Bedeutung   gelüsten,    begehren   (hebr.  nplt^n, 
mischn.  p1t5^  Verlangen)    deckt  p1t5^   sich   vollständig  mit 
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arab.    Jlio,   vgl.   Barth   ES   j6\   doch  läßt  es  sich  auch 
als  „Trieb"  von  3'-^  ableiten. 
Schlägt  man  Dalmans  Wörterbuch  nach  und  findet  dort: 

plU^  h.  Hitpal.  gelüsten,  begehren, 
p1t5^  I  h.  m.,  pl.  n\^]A'ä  Begehren, 
«i?^U^  I  a.  m.  Begierde, 
npJitJ^n  n.  f.  Begierde, 

so  wird  man  am  Vorhandensein  einer  solchen  Wurzel  nicht 
zweifeln.  Wer  aber  nach  den  Belegen  für  diese  Wörter 
sucht,  wird  bald  anders  denken.  Sie  sind  alle  von  Gen 
3,  16.  4,  7.  Ct.  7,  II  und  derlei  Bibelstellen  abhängig,  be- 
weisen also  gar  nichts. 

Jastrow  Dictionary  1540  führt  unter  pltJ^  I  beispielsweise  an : 
Yeb.  62  b  'bj;  nppnii^Ö  nti^«n,  the  wife  has  a  desire  for 

her  husband;  Keth.  65  a  (ref.  to  ''^"IptJ^  Hos.  2,  7) D^m 

]n^^V  nppnt^D  things   which  a  woman  longs   for;    Num. 
R  s.   10  bez.  (ref.  to  VplB^  Cant.  5,  15). 

Ebenso  beziehen  sich  die  Belege,  welche  Jastrow  für  das 
Substantiv  p"lt!^  bietet,  auf  diese  Stellen  und  auf  Ps.  65,  10 
npptym,  beweisen  also  wieder  nichts  für  die  selbständige 
Existenz  einer  hebr.  Wurzel  p"lt!^  mit  der  Bedeutung  sich 
sehnen. 

Daß  ich  zu  dem  Wort  noch  einmal  etwas  äußere,  hat 
seinen  Grund  einzig  in  der  Wiedergabe  von  Gen  3,  16 
durch  Onkelos,  '?["'ril!|«n.  Das  hat  man  gewöhnlich  mit 
desiderium  erklärt. 

Ich  nenne  nur  die  neusten  Zeugen: 

Levy  «ri^^^^n  f.  Sehnsucht,  das  Verlangen.  Pes. 
i2oa;  Snhdr.  27  a. 

Jastrow,  1641:  «r)5^«n,  '^n  f.  (n«n  I)  desire.  (ed. 
Vienn.  '=1«^). 
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Dalman  416:  «nifcJ'^J?,  a.  f.  c.  s.  ^''nn«'<n  (MS  ^""J??^*!?) 
Begehren. 

Dalman  420 :  «ni^^n  a.  f.  c.  s.  T'H^^^H  Begehren. 

Unmittelbar  davor  steht  bei  Dalman  fc<ri?^"'n  Umkehr, 
Buße.  Ähnlich  natürlich  bei  den  andern.  Auch  ohne 
dieses  ganz  gleich  geschriebene  Wort  gesehen  zu  haben, 
sollte  sich  die  Frage  nahe  legen,  ob  nicht  auch  bei  Onkelos 
hier  eine  Form  von  lin  =  2)^  vorliegt.  Und  wenn  Jonathan 
3,  16  und  4,7  und  das  Targum  von  Cant  7,  11  iT'iinD, 
*]^inD  bietet,  so  ist  das  auch  wieder  nicht  „eig.  Aufregung, 
daher  heftiges  Verlangen,  leidenschaftliche  Aufregung  (von 
Hin)"  wie  Levy  sagt,  auch  nicht  3ezng-  carried,  desire  («H«, 
comp.  fc^JHö),  wie  Jastrow,  auch  nicht  Sehnsucht,  wie 
Dalman  gibt,  der  die  Schreibungen  «Jinp,  «Jinö,  /"Tiinö  an- 
führt, sondern  der  ganz  gewöhnlichen  Bedeutung  des  über- 
aus häufigen  fc^JH  bereuen  entsprechend,  Umkehr,  also 
wieder  eine  Bestätigung  der  Lesart  niltJ^n.  Daß  auch  der 
Samaritaner  eine  Form  von  21t5^  vorfand,  ist  nicht  ver- 
wunderlich; eher  fällt  auf,  daß  dem  Verf.  von  Gen.  R.  s.  20, 
wo   npltyn   behandelt   ist,    unwillkürlich   y\^   in   die  Feder 

kommt  ^T\ymrh  ^iwT\,  ^ty''«  npit^nb»  "•mtyn. 

Das  Wort  HpItJ^n  bedarf,  namentlich  was  seine  außer- 
biblischen Äquivalente  betrifft,  einer  gründlichen  Unter- 
suchung, ehe  man  urteilen  kann,  ob  es  überhaupt  existiert 
hat  und  „bezeichnender"  ist  als  der  Text  des  Griechen. 
Die  biblische  Lexikographie  liegt  sehr  darnieder. 

Nachschrift:  Ich  schlage  noch  den  kleinen  Mandel- 
kern auf  und  sehe  unmittelbar  vor  pltJ^  die  Wurzel  ^^ 
und  dabei  den  Fehler,  daß  ^iölt^n  von  Gen.  3,  15  als 
2  perf.  statt  „impf."  bezeichnet  wird.  Ich  berichtige  dies, 
und  füge  bei,  daß  das  vielbeanstandete  Ti]pf)öei(g)  des 
Griechen,  für  das  Teipf|6ei(g)  (CompL),  T8pfiC)ei(g)  (Grabe), 
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rpf|öei((;)  (J.  Voss)  geboten  wurde,  mit  der  exegetischen 
Tradition  des  Targum  stimmt  ("löi).  Zu  jtpoörpi\j/8i  des 
Aquila  (und  ^Xi\}/8i  des  Symmachus)  bietet  die  schönste 
Parallele  Titus  von  Bostra  I,  29  (ed.  Lag.  graece  19,  15): 
|if]  83(ODöa  o)  XT\v  dra^icf.v  jtpoörpi"v]/r]Tat,  ed.  syr.  25,  2 

NTi-^pHtj^ii  \nrfiityi  n^tyiiityi  p  in  rh  «in  n^^i.    Hier  sind  'jity 

und  pntJ^  synonyme  Übersetzungen  von  Jtpoörpißetv,  wie 
umgekehrt  bei  Aquila  jrpoöTpißsiv  Wiedergabe  von  ^)t^,  in 
der  Bedeutung  einem  mit  Gewalt  einen  Schaden  beibringen, 
zufügen,  anheften.  Vgl.  noch  Rom.  16,  20  öuvrpt-vjrei 
TÖv  öaravdv  ujtö  roug  jrö8a(^  ib|Jid)v.  Warum  dies  keine 
der  von  mir  nachgesehenen  Übersetzungen  mit  ^ItJ^,  alle  3 
mit  «31  wiedergegeben  haben,  verstehe  ich  nicht.  Peschito 
im  Römerbrief  pHU^. 

S.  Die  Mesusa. 

In  der  Zeitschrift  „Zions  Freund"  (Hamburg,  Juni  1904), 
gibt  Karl  Kunert  unter  der  Überschrift  „Die  Mesusah" 
eine  mit  2  Abbildungen  begleitete  Beschreibung  dessen, 
was  die  Juden  heute  njlTD  nennen.  Vgl.  darüber  Nowack, 
Archäologie  I,  142  Anm.;  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen 
Volkes3  II,  484;  Leyrer  in  PRE^  XI,  668.     Letzterer  sagt: 

„Durch  eine  mit  Glas  bedeckte  Öffnung  des  Kästchens 
sieht  man  auf  der  äußeren  Seite  des  Pergaments,  da  wo 
ein  Zwischenraum  zwischen  5  Mos.  6,9  und  11,  13  ist 
das  Wort  ''115'',  was  zugleich  bedeuten  soll  nil"*!  lofcj^ 
^«llÄ^'i  Beschützer  der  Wohnungen  Israels  ....  Den 
Worten  nin''  1i\n^«  nin**  inwendig  entspricht  aus- 
wendig am  Pergament  der  Name  eines  Schutz- 
engels der  Juden." 

Karl  Kunert  schreibt  (S.  68):  „da  wo  an  der  Vorderseite 
die  Worte  Jhwh  Elohenu  Jhwh  (der  HErr  unser  Gott,  der 
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HErr  6,  4)  stehen,  setzt  man  die  im  hebräischen  Alphabet 
folgenden  Buchstaben,  sodaß  die  Worte  Cosu  Bemuchzas 
Cosu  entstehen,  die  keinen  besondern  Sinn  geben,  trotzdem 
aber  von  den,  ihren  Ursprung  geflissentlich  verkennenden 
Rabbinen  als  Engelnamen  erklärt  werden.  Einer  von  ihnen 
deutete  die  Wahl  der  Buchstaben  dahin :  der  HErr  ist  nicht 
nur  unser  des  lebenden  Geschlechts,  Gott,  sondern  auch 
des  folgenden/' 

Diese  Schreibung  ")t"ID  tDniDl  ItlD  verdient  allgemeiner 
bekannt  zu  werden,  als  sie  zu  sein  scheint. 

Als  Inhalt  der  Mesusa  gibt  Schürer  richtig  Dt.  6,  4 — 9; 
II,  13 — 21,  Nowack  „ — 20".  In  Benzingers  Archäologie 
scheint  sie  ganz  übergangen.  Hastings,  Dictionary  of  the 
Bible  ist  sehr  ausführlich  über  Phylacteries  (Bd.  III),  sehr 
kurz  über  die  Mesusa  im  Artikel  House  (II,  434).  Guthe's 
Kurzes  Bibelwörterbuch  führt  S.  6yS  nur  an,  daß  man 
in  die  Pfosten  schützende  Zeichen  (Symbole  der  Götter) 
einritzte,  Ez.  9,  4.  6  oder  sie  mit  Opferblut  bestrich 
Ex.   12,  7. 

p.  Nicht  nachgewiesene  Bibelsitate. 

(Forts,  zu  S.  137  f.) 

4)  Als  Logion  18  führt  Resch  (Agrapha  S.  104.  169)  aus 
Clemens  Romanus  an: 

YeypajrTat  ydp*  KoXXaö-^e  zolc^  dyioii^,   öri  01  koX- 
Xü)p.svoi  auroig  dyiaödfiöovTai. 

Ahnlich  lautet  das  Wort  bei  Clemens  Alexandrinus 
und  in  der  Schrift  Duae  viae  vel  Judicium  Petri  (ed. 
Hilgenfeld). 

Eine  noch  nicht  gebuchte  Anwendung  des  Wortes  findet 
sich  bei  Prokop  von  Gaza  zu  i  Reg.  (Sam.)  19,  23,  wo  der 
Geist  über  Sauls  Boten  kommt: 
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dyioq  86tav  köly  jtpötepov  ^  Jtoviqpöq*   Kai  iidXiöta  |if| 
jraXtv8pop-d)v  audi«^  ejtl  td  jrpotepa. 

Prokop  steht  schon  bei  Resch  S.  79  unter  den  Zeugen 
der  Dicta  agrapha  (für  das  Wort  von  den  guten  Geld- 
wechslern); das  Wort  vom  Anschluß  an  die  Heiligen  wird 
aber  Preuschen  (Antilegomena)  mit  Recht  aus  dieser 
Gruppe  ausgeschieden  haben.  Man  sollte  es  im  AT  er- 
warten. 

10.  Nathan  in  Zach.  12, 

O  diese  ars  nesciendi  unserer  kurzen  Kommentare!  Bei 
der  Frage,  warum  der  lukanische  Stammbaum  Jesu  über 
Nathan  laufe,  schlage  ich  Nowack  zu  Zach.  12,  12  nach 
und  finde: 

Wer  die  hier  genannten  jrii  und  ''J^ÖtS^  waren,  wissen 
wir  nicht.  Wellh.  vermutet,  daß  es  nicht  wirkl.  zur  Zeit 
des  Verf.  gebräuchliche  Geschlechtsnamen,  sondern  künst- 
lich erfundene  Bezeichnungen  gewisser  Stände  z.  B.  des 
Standes  der  Schriftgelehrten  sind.  Aber  es  ist  keineswegs 
unwahrscheinlich,  daß  auch  hier  gewisse  Zeitverhältnisse 
auf  die  Darstellung  von  Einfluß  gewesen  sind. 

Also  nicht  einmal  eine  Verweisung  auf  2  S.  5, 14;  i  Chr.  3,  5; 
14,4;  Lc  3,  31,  um  die  Vermutung  anzudeuten,  daß  nach 
dem  Haus  Davids  das  Haus  seines  Sohnes  genannt  sein 
werde;  und  nicht  einmal  der  zweite  Name  richtig  geschrieben. 
Er  hat  ja  im  Text  den  Artikel,  und  das  macht  im  Hebräischen 
viel  aus,  ob  ein  Eigenname  den  Artikel  hat  oder  nicht. 
Endlich  ist  die  Tradition  des  Targum  gar  nicht  angeführt: 

Die  Klage  größer  als  um  Ahab,  Sohn  Omris,  den 
Hadadrimmon,  der  Sohn  Tabrimmons,  tötete,  und  um  Josia, 
den  Sohn  Amons,  den  Pharao  der  Lahme  tötete  im  Tal 
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von  Megiddon.  Es  klagt  die  Nachkommenschaft  des 
Königs  Salomo  vom  Hause  Davids  und  die  Nach- 
kommenschaft des  Propheten  Nathan  des  Sohnes 
Davids  und  die  Nachkommenschaft  des  Hauses  Levi 
und  die  Nachkommenschaft  des  Hauses  Mardochais 
des  Sohns  Jair  des  Sohns  Simeis. 

Solche  Traditionen  anzuführen,    ist  doch  Sache  selbst  des 

kürzesten  Kommentars. 

II.  y^Deuteronomos"  und  „Numeri,  Leviticus"". 
1896  S.  325,  1897,  252  zeigte  ich,  daß  Luther  in  seinen 
Vorlesungen  über  das  fünfte  Buch  Mose  Deuteronomios, 
in  seiner  Bibelübersetzung  Deuteronomius  schrieb;  v.  Gall 
wies  im  Anschluß  daran  nach,  daß  letztere  Form  häufiger 
war,  als  man  bis  dahin  wohl  angenommen  hatte.  Eine  dritte 
Form  gibt  eine  um  1529  in  England  veröffentlichte  Liste 
der  Libri  sectae  sive  partionis  Lutheranae  importati  ad  civi- 
tatem  London  per  fautorem  eiusdem  sectae: 

Deuteronomos  Mosis  ex  Hebraeo  castigatus,  cum 
annotationibus  M.  Lutheri. 
Aus  Gerdes,  Hist.  Ref.  IV,  Mon.  s.  139  abgedruckt  von 
Reusch,  Die  Indices  librorum  prohibitorum  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  (Lit  Verein  No.  176,  1886,  S.  6). 
Ebenso  (S.  11)  werden  in  einer  englischen  Proklamation 
von  1530  verboten: 

The  chapters  of  Moses,  called  Deuteronomos. 

In  einer  andern  aus  der  Zeit  zwischen  1530  und  1538  (S.  15). 

Alius  (liber)  in  sermone  Anglico,  vocatus  the  prologue 

into  the  fifth  boke  of  Moyses,  called  Deutoronomy  (so). 

Darauf  folgt  ein  Verbot  von  Genesis,  Leviticus,  Numeri, 

Exodus  in  dieser  Reihenfolge.^     Dies  erinnert  daran,    daß 

I  Nicht   ganz  unter   den  Tisch   fallen   soll  aus  der   erst  genannten 
Liste  (S.  9)  der  nette  Titel: 
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im  sogenannten  Canon  Mommsenianus  und  bei  Melito  von 
Sardes  die  Reihenfolge  Numeri  Leviticus  ist.  Von  Melito 
berichtet  das  Eusebius  h.  e.  4, 26,  14.  Der  Apparat  der 
neuen  Berliner  Ausgabe  lautet 

dpi^|iol  XeuiTiKÖv  ATERMS^  XeumKÖv  dpidpiol 
BDAZ^E""^ 
Hier  bedeutet  A  die  lateinische  Übersetzung  Rufins,  für  deren 
Text  Leviticus  Numeri  auf  der  gegenüberstehenden  Seite 
keine  Variante  angemerkt  ist.  Um  so  mehr  weise  ich  auf 
die  Bemerkung  von  Zahn  hin  (Geschichte  des  Kanons  11,  i 
S.  152  A.  I). 

,, Rufin  hat  zwar  in  den  Ausgaben  (auch  in  der  von 
Cacciari,   Rom  1740  p.  237   ohne  Variante)   mit  einigen 
wenigen  griech.  Hss.  des  Eusebius  Leviticus,  Numeri, 
aber  selbst  bei  Rufin  ist  diese  Ordnung  nicht  die  ursprüng- 
liche, wenn  nach  Valesius  eine  sehr  alte  Rufinhs.  in  Paris 
Numeri  Leviticus  hat.*^ 
Die  Frage  nach  der  Wichtigkeit   dieser  Lesart  und  Hand- 
schrift sollte  für  die  neue  Eusebius-Rufin  Ausgabe  von  den 
Bearbeitern   verfolgt   werden.'     Hier  genügt   der   Hinweis, 
daß  nicht  einmal  die  Reihenfolge  der  5  Bücher  des  Penta- 
teuchs  feststand.     Schwankt  doch  selbst  die  Ordnung  des 
ABC  (3,5?). 

12,  Zum  Geschlecht  von  jrevrdreDxoi^  und  88KdXoYO(;. 
Altere  Einleitungen  und  Holzinger  nennen  die  Abhand- 
lung „cuius  generis  ist  pentateuchus"  von  Stange  in  Keils  und 


In  Theophianam,  quem  Sophoniam  vulgo  vocant,  epitomographus, 
ad  Hebraicam  veritatem  versus  per  Martinum  Bucerum. 

I  Unbegreiflich  ist  mir,  wie  ein  im  Auftrag  der  Berliner  Akademie 
veröfFentlichtes  Buch  IUI  statt  (IV  oder)  4  drucken  darf.  Glücklicher- 
weise kommt  das  nicht  auf  den  Titel,  wie  es  beim  ersten  Origenesband 
der  Fall  gewesen  wäre,  wo  es  aber  I — IV,  nicht  I — IIII  heißt.  4  Zeichen 
statt  2  oder  i! 
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Tzschirner's  Analekten  I  B.  i.  St..  Holzinger  sagt:  „f)  jtev- 
rdr8D)(og  aber  auch  6"  und  beruft  sich  für  letzteres  auf 
Largarde's  Abdruck  der  alten  Hippolytusausgabe  1858,193. 
Aber  schon  in  den  Symmicta  II,  157  hat  Lagarde,  wie  Hol- 
zinger anführt,  für  dieselbe  Stelle  dXXrjv  gedruckt,  und  die 
neue  Berliner  Ausgabe  zeigt,  daß  alle  Hss  so  haben.  öXkov 
war  nur  ein  Fehler  des  alten  Simon  de  Magistris.  Auch 
Steuernagel  schreibt  1900  in  seiner  allgemeinen  Einleitung 
in  den  Hexateuch  „fj  (doch  auch  6)  Tievrdxevy^oc^  (seil,  ßiß- 
Xoc)."  Neustens  Strack  1904  (Artikel  Pentateuch  in  PRE^ 
15  1 14)  >?o  nevrdreuxo^  bei  Hippolytus  Refut.  8,14".  Schlage 
ich  die  Stelle  in  der  Ausgabe  von  Duncker-Schneidewin 
1859  nach,  so  finde  ich  davon  keine  Spur,  sondern  nur 
die  Angabe  (428,73): 

Kdv  eurrii;  neyrdxev\ov  öXov  töv  v6|jlov,  sötiv  djtö 
rf\c,  jrevTd8o(;  usw. 

wo  jrevTdteuxov  ohne  Artikel  steht,  und  um  so  gewisser 
Femininum  ist,  als  unmittelbar  vorher  (Z.  65)  f|  öeKdit^r^yog 
und  Z.  71  f)  yvcüötg  r(bv  öXoov  ösKdjtXqyög  dort  Kai  öeKd- 
Xoxoc,  vorausging., 

Denn  auch  öeKdXoyo«^  ist,  obgleich  wir  stets  ,,der  Deka- 
log" sagen,  ursprünglich  weiblich;  vgl.  Apost.  Konst.  1,6 
vöjioi;  .  .  .  ToÖT  8ÖTIV  f)  öeKdXoyoc;,  ebenda  2,  25  f)  rf]v 
8eKdjtXi]'y'ov  sKJtecpeuyuia  Kai  xi\v  öeKaXoyov  eiXricpuTa. 

Über  Jtevrdreuxo^  hat  der  alte  Suicer  nichts,  den  A. 
6eKdXoyo(^  beginnt  er  mit  den  Worten: 

Saepe  miratus  sum  Lexicographos,  doctissimum  im- 
primis  &  in  Autoribus  versatissimum  Stephanum  quod  6e- 
KdXoyoi^  generis  masculini  esse  dicant.  Ex  Scriptoribus 
nempe  Ecclesiasticis  dvavTippf|tcü(;  patet,  esse  generis  fe- 
minini.  Er  zitiert  dann  5  Stellen  aus  Clemens,  eine  aus 
Chrysostomus,  eine  aus  Epiphanius,  eine  aus  Photius,  eine 
aus  den  Apostolischen  Constitutionen  (1,1,  nicht  die  zwei 
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oben  genannten),  eine  aus  Origenes,  zwei  aus  dem  späten 
Theophanes.  Es  sei  vojio^eöia  vel  alia  vox  similem 
vim  Habens  zu  ergänzen.  Wenn  Eus.  Dem.  Ev.  V  p.  152, 
Theophyl.  in  Hebr.  2,2  p.  886  rou  oder  töv  stehe,  öcpaX- 
p.a  potius  esse  existimarim,  quam  veram  scriptionem.  Ganz 
gewiß. 
Daß   ein  so  gründlicher  Arbeiter  wie  Strack  den  alten 

Fehler  noch  einmal  bringen  konnte,  ist  mir  leid ;  hoffentlich 

wird  er  jetzt  für  immer  begraben. 

ij.  Ein  unbenutzter  Zeuge  für  die  Textkritik  der  griechischen 

Bibel. 
Der  Codex  Phillipp.    1424   der  Berliner  Bibliothek   ent- 
hält an  8.  Stelle  Bl.  82»^— 93'. 

Epp.r]V8ia  Xegecjov  t^  dyia  Ypacpfj 

d}l(pep0|X8VÜ)Y 

Xtecpavou  Kai  erepcjov 
Xegiypdcpcüv. 
Eine    gleichzeitige    Randbemerkung    sagt    Ex    Codice 
Coislp]^   Coli.    Paris.    Soc.  Jesu.     Trotz   des    dadurch    an- 
gedeuteten modernen  Ursprungs  sollte  die  Sammlung  als 
Quelle  für  den  Septuagintatext  einmal  durchgearbeitet  werden. 
Sie  beginnt  mit  den  Xe^eiq  xv\c^  ÖKraTeu^ou.  Die  erste  lautet : 
ö:ft8ipöv  ö§UTÖv(jüg  TÖ  öjreipöjievov.    Darauf  folgen  noch 
12    nicht   alphabetisch    geordnete  Bemerkungen   und    dann 
beginnen  die  eigentlichen  Xe§ei(;  {xv\c^  ÖKTaTe{))(ou  ausradiert) 
Kard  öTOixetov  A  ungefähr  25,  aus  B  nur  3,  aus  F  7  usw., 
hierauf  Aegetg  ßacJiXeicöv  jrpcbti^g  —  Terdpri^g,  A.  roö  Icbß; 
napaXei:rtöiieva  d-K  xf\C^  yeveöeü)^,  eK  tcüv  ßaöiXeidJv,  gk 
tou  l(bß.     Hierauf  Aegsig  tüjv   pv  •vl/aX|id)v  mit  den  Ae- 


I  In  der  Handschrift  kann  ich  das  Wort  nicht  lesen;  die  Buch- 
staben sehen  aus  wie  joieK^ao;  S.  42  ähnlich  von  besserer  Hand  aus- 
sehend wie  joiosao;  „CoisU"  vermute  ich  nach  der  unten  genannten  Quelle. 
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get^  T&v  (b6(i)v,  Jtpcbrr^g  —  dEKdxr\(;.  Hierauf  AegsK^  to\3 
^KKXr]öiaöTou,  dann  tüjv  jtapoi|iid)v,  xf\c^  jcavapetou,  öocpiag 
Ir^öoö  rou  Sipdx,  eK  roO  fjöalou  Kai  lepejitou  Kai  öa- 
YifjX,    nun   erst   roö  leJeKifjX  und  xCbv  öcoöeKa  jrpocpr^TOJv. 

Darauf  folgen  Xeget^  tcüv  eijayyeXitüv,  tü)v  jrpdgetüv, 
djroöTÖXou  riauXou.  Katholische  Briefe  und  Offenbarung 
sind  nicht  exzerpiert.  Innerhalb  der  einzelnen  Buchstaben 
folgen  die  Wörter  der  Reihenfolge  des  Textes. 

Unter  der  navdperog  z.  B.  liest  man 


d]i8i8f|, 

dviac;, 

d7ti\vf\(;, 


dyeXaöra  =17,4 
(5KXr]pööa)|iog  =  17  19 


Unsere  modernen  Konkordanzen  kennen  das  Wort  dvia 
überhaupt  nicht.  Einiges  Suchen  zeigt,  daß  dieser  Lexiko- 
graph es  in  V.  13  statt  alria^  (ANIAC  statt  AITIAC)  ge- 
lesen hat. 

Der  Buchstabe  8  beginnt 

öieöretXev,  öiexcbptöev 

öiejtei,       jrpovoet,  cppovritjEi  =  9,3;  12,  15. 
öpüjvreg   =  14,  10 

Wieder  fehlt  öiaöTeXXü)  für  die  Weisheit  in  unsem  Kon- 
kordanzen.   Wo  hat  es  der  Lexikograph  gelesen? 

Unter  X  ist  der  erste  Eintrag. 

X8i|i(bv  a{)rocp6pov  :rte8iov  f\xoi  Xißdöiov. 

Ich  habe  schon  1901,  334  gezeigt,  daß  das  Lexikon  uns 
hier  eine  richtige  Lesart  für  2,9  erhalten  hat,  die  aus 
allen  griechischen  Handschriften  verschwunden  ist, 
und  daß  wir  das  Wort  in  unsem  Text  und  ebenso  in  unsere 
Septuaginta- Wörterbücher  und  Konkordanzen  einzureihen 
haben.  Dort  ist  auch  als  Quelle  der  „Cod.  Coisl  394'*  genannt. 

Es  wäre  zu  untersuchen,  wann  und  wo  das  Wörterbuch 
entstanden  ist?  welchen  Gewinn  für  den  Text  der  griechischen 
Bibel  es  uns  bringt? 
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Zu  dem  ujjlvoc;  dcodivog  unter  den  Oden  am  Schluß  des 
Psalters  (aus  AT  abgedruckt  im  dritten  Band  von  Swete) 
hat  das    Glossar   uns  gleichfalls  eine  sonst  nicht  bezeugte 
Lesart  aufbewahrt,  mit  der  Glosse 
Tf|v  diiapTiav  toö  KÖöp.ou,  toO  A8d}x  f|v  i\\i.dpxi\6e  röv 
^dvaxov  röv  alcbviov 
Td(;  d|iapna^  toö  KÖöpiou,  roO  JtXf)-^ou(^. 
Alle   unsre   sonstigen  Zeugen   lesen   an  beiden  Stellen 
den  Plural:    agnus  Dei,   qui  toUis  peccata  mundi.     Nur  im 
Evangelium  (Joh  i,  29)  steht  der  Singular. 

14.  Der  Artikel  beim  hebräischen   Vokativ, 

Gewöhnlich  lehrt  man,  im  Hebräischen  stehe  beim  Vo- 
kativ „in  der  Regel"  der  Artikel.  So  Kautzsch  §  I26e, 
der  ausdrücklich  auch  den  Plural  nennt  (Jes.  42,  18;  Joel 
1,2.  13),  und  zugleich  auf  8  Stellen  hinweist,  wo  der  Ar- 
tikel beim  Vokativ  fehlt. 

In  einer  Anmerkung  fügt  er  hinzu :  strenggenommen  bilde 
in  allen  diesen  Fällen  das  Substantiv  mit  dem  Artikel  eigent- 
lich eine  Apposition  zu  dem  ausdrücklich  genannten  oder 
virtuell  (im  Imper.)  vorhandenen  Pron.  personale  der  2.  Per- 
son, z.  B.  I  S  17,  58:  du,  der  Knabe.  Doch  zeigen  Stellen, 
wie  Jes.  42, 18,  wo  die  Vokative  dem  Imper.  vorangehen, 
daß  die  urspr.  Apposition  an  solchen  Stellen  schließlich  die 
Geltung  eines  selbständigen  Satzglieds  erlangt  hat. 

Ähnlich  die  anderen  Grammatiken:  Strack  gi/f.  Der 
Artikel  steht  abweichend  vom  deutschen  ...  9.  in  der  An- 
rede:   ^^ßn  o  König! 

König  sagt  §  43,  4a  der  Vokativ  erscheint .  . .  auch  sehr 
oft  ohne  Artikel,  läßt  von  den  bei  Kautzsch  angeführten 
8  Stellen  Jes  22,2  weg  und  fügt  Jer  49,  13  hinzu,  was  ein 
Druckfehler  ist  für  (Jes)  49,  13. 

Bei   einer  Prüfung   ließ   ich   Ps.  34,  12   aus   Luther   ins 
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Hebräische  übersetzen ;  die  bessern  Schüler  schrieben  gleich 
anfangs  Ü'^i?'^»  oder  korrigierten  den  Artikel  nachträglich 
hinzu.  Dies  veranlaßte  mich  nachzusehen,  und  ich  fand, 
daß  D''45  nie  den  Artikel  hat.  Außer  hier,  auch  nicht  in 
Prov.  4,1.  5,7.  7,24.  8,32.  Jer  3,14.  22.  Vielleicht  sagt 
man,  daß  hier  die  Form  mit  dem  Suffix  nachwirke.  Aber 
nun  vergleiche  man  Prov  i,  22  D'TlS,  6, 6  i?^JJ,  8, 4  D^K^"'«,  5  D'^«ns 
und  D'^^^DD;  ähnlich  9,6.  Cant  4,8  H^D  (ebenso  9.  12); 
16  ]m  und  ]D^r\;  Jes  8,9  D^öj;  parallel  mit  p«  '^pn^Ü  ^3; 
14, 12  nnty-p  '^^NT  und  Parallele;  31  ^V^  und  I^J^;  2i,  11  lötJ^ 

23, 16  nriDtJ^i  mit;  32,  n,  33,  i.  34,  i  n^):^  und  d'^ö«^;  (40,9?); 

41, 1.  Ob  die  Stelle  42, 18,  die  Kautzsch  ausdrücklich  nam- 
haft macht,  hierher  gehört,  ist  mir  nicht  sicher.  Statt  des 
Imperativs  könnte  das  Perfekt  gelesen  werden,  was  mir  in 
den  Zusammenhang  besser  passen  will.  49,1.  54,1  HIpJ^ 
und  Parallele,   11. 

Ich  habe  nicht  weiter  gesucht,  habe  aber  den  Eindruck, 
daß  namentlich  beim  Plural  der  Artikel  hier  häufiger  fehlt,  als 
steht,  daß  die  Regel  also  anders  lauten  sollte,  als  sie  jetzt 
lautet.  Vielleicht  untersucht  jemand  das  He  des  Anrufs. 
Der  Vergleich  von  Joel  i,  2  und  5  ist  lehrreich. 

i^.  Zum  ersten   Wort  des  Psalters. 

I.  Wie  bequem  es  sich  unsre  modernen  Kommentatoren 
machen,  soll  am  ersten  Wort  des  Psalters  gezeigt  werden. 
In  den  Ausgaben,  die  ihre  Schüler  und  Leser  in  Händen 
haben,  findet  es  sich  in  mindestens  4  verschiedenen  Weisen 
gedruckt,  aber  in  den  Kommentaren  findet  sich  nicht  die 
geringste  Bemerkung  darüber.  J.  H.  Michaelis  schrieb  in 
seiner  Ausgabe  von  1720: 

Prima  vox  metrica,  eadem  vero,  quod  ad  accentum, 
maxime  vexata.  Munach  inferius  habent  16.  17.  18.  22. 
&  Ber.,  superius  vero  3,  utrumque  contra  analogiam.    Re- 
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gulariter  requiritur  Mahpach,  quod  habet  i.  Merca  vero 
nobiscum  habent  15.  16.  24,  quod  ipsum  quoque  Rbhia  servit, 
non  solum  cum  hie  immediate  Mercamahpachatum  prae- 
cedit,  sed  &  alias,  cum  servus  incidit  in  vocem  laborantem. 
Cf.  e.  g.  secund.  plerosque  codd.  Ps.  71,3.  Ps.  yö,  8.  Ps.  S6, 14. 
Prv.  27, 10.  c.  28,  10.  Reliqui  nuUum  omnino  accentum  ini- 
tiali  voci,  eique  maiusculis  litteris  scriptae  addiderunt;  praeter 
5  qui  fe.  Makk.  quomodo  fu.  i.  Ceterum  Mas.  i  &  impr, 
adnotat  quidem,  quater  istam  vocem  cum  hoc  accen 
tu  reperiri,  hie  &  Ps.  32,  2.  Ps.  40,  5.  Prov.  8,  34.  quod  vero 
ad  Mahpachum  aecommodari  nequit,  quia  &  Ps.  45,  5 
Ps.  94,  12.  Ps.  127,  5.  Ps.  137,9.  eadem  vox  itidem  cum  Mahp 
oecurrit;  multo  minus  ad  Sarkam,  quem  quidem  Mas.  fin 
f.  II.  col.  7  inepte,  h.  e.  contra  analogiam  &  codieum  fidem, 
poscit.  Aecommodari  igitur  debet  sive  ad  Merca m,  quem  in 
allegatis  locis  meHores  libri  habent;  sive  ad  accentum  eu- 
phonieum  Meth.  quem  22  simplicem  ('''ü.ti^fc?)  geminatum  vero 
Olf?^?)  1-3  &  5-  habent,  Makk.  vel  subintellecto  velexpresso. 
Von  den  neuen  Ausgaben  hat 

1.  Hahn  Munach  und  Gaja  beim  Schin,  mit  der  Anmer- 
kung daß  andre  nur 

2.  Munach  hätten. 

3.  Die  englische  Bibel  Mercha,  und  Gaja  beim  Alef; 

4.  Bär  Mercha,  und  doppeltes  Gaja; 

5.  Michaelis  bloß  Mercha. 

Der  6.  Fall,  Munach  mit  Gaja  beim  Alef  ist  in  den  mir 
zur  Hand  befindlichen  Ausgaben  nicht  vertreten;  dagegen 
der  7.  daß  mit  den  Vokalen  auch  die  Akzente  fehlen. 

Man  kann  an  die  hebräischen  Akzente  mehr  Zeit  und 
Scharfsinn  verschwenden,  als  ich  für  gerechtfertigt  halte; 
sieh  ganz  über  sie  auszuschweigen,  wie  die  modernen  Kom- 
mentatoren tun,  geht  meines  Eraehtens  auch  nicht  an. 
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Berichtigungen  zu  Mandelkerns 

(grosser)  Konkordanz. 

S.     98  b  üh^i^  I  R  7,6:  f.  lasti^Dn  i.  Dn^iD^n. 
S.     226  a  l^l^i.     Es  fehlt  2  R  22,  13. 

♦D^n  nv^^i  . . .  it2^"^T  ^^^ 
♦m^in^  b3  iv^^  ■ . .  ^V^^  . . .  ^'^^'^  ^^^ 
S.    236  c  nn?  I  R  12, 2:  f.  'q^Dn  hd'pk^  1.  nö'^ts^  ijten. 
S.    292  a  D-'nna  l,  2  R  10,7:  f.  Dfcs^^i  1.  ^no^tx^'^i. 
S.    428  c  mnn  i  r  20,40:  f.  ^''tssts^D  1.  ^jisöiä^ö. 
S.    434c  Dnh  f.  I  R  2, 18  1.  I  R  21,8. 
S.    492  d  ir  2  R  19,23:  f.  n«^n«i  1.  n«in«i. 
S.     521  d  rt^lö  2  R  13,5:  f.  ^«li^"'^  rts^lö  1.  rti^lD  ^«nty»^. 
S.    740  c  nitsn^  f.  I  S  8, 58  1.  I  R  8, 58. 
S.     760  b  DtS^öi  f.  I  R.  4,  2.  8, 40  1.  I  R  4,  2.  8, 48. 
S.     795  a  n^lD''  f.  2  R  4,  1 1  1.  2  R  4,  10. 

S.    809  c  nnnS;  f.  2  R.  37,41  1.  2  R  17,41. 
S.    8iob  ^innr  2  R  10, 18:  f.  «^m  1.  «5iiT. 

S.  817  d  12iri  f.   I  S  6,21  1.  I  R  6,21. 

S.  8564  ^5;.     Es  fehlt  2  R  25,4  "Jl^On  )5  Vj;  15^«. 

S.  918  d  ntyj;  I  R  7,6.     Hinter  DH^Ö^H  streiche  155^«.  j 

S.  927  b  t^ri  I  R  22,  II.     Hinter  n'^p^^  fehlt  ni^^S  p.        ' 

S.  975  a  D^t^1Ö!|  I  R  20,  20.  Hinter  Ö^D^I  fehlt  DI«  IJ^D  ^IH  p  . 

S.  979  a  nriB  f.  2  R  33,8  1.  2  R  23,8. 

S.  991  d  VniSD  I   R  8,  58:  f.  1lOtyi>  1.  llDtS^^V 

S.  1160C  mr\m  I  R  2, 19:  f.  p;i  1.  Dp;i. 

S.  1207  b  niDtS^^I  Jos.  22,  5  f.  IIDtS^^  1.  niDts^^v 

S.    1228  c  n'PBt^n   I   R  10,27:  f.  D^OpK^n  1.  D^Dpt^D»  i 

Berlin,    25.  Mai  1904 

E.  Rosenwasser. 
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In  Übereinstimmung  mit  dem  Herrn  Herausgeber  dieser  Zeitschrift 
ist  für  die  gebräuchlichsten,  in  Betracht  kommenden  wissenschaftlichen 
Zeitschriften,  periodischen  Erscheinungen  u.  ä.  ein  Verzeichnis  der  Ab- 
kürzungen aufgestellt  vrorden.  Dasselbe  soll  in  Zukunft  für  die  Biblio- 
graphie in  dieser  Zeitschrift  (ZAW)  Anwendung  finden,  um  Raum  für 
Abhandlungen  zu  ersparen.  Die  Abkürzungen  sind  vielfach  die  auch  in 
andern  Zeitschriften  gebräuchlichen  und  von  selbst  gegebenen. 


AAOJ  =  American  Antiquarian 
and  Oriental  Journal. 

AB  =  Assyriologische  Biblio- 
thek. 

ABA  =  Abhandlungen  der  Kgl. 
Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften  (Phil, 
bist.  Klasse). 

ACQR  =  American  Catholic-Quar- 
terly  Review. 

AGG  =  Abhandlungen  der  Kgl. 
Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Göttingen 
(Phil.  bist.  Klasse). 

AJPh  =  American  Journal  of 
Philology. 

AJSL  =  American  Journal  of  Se- 
mitic  Languages  and  Li- 
teratures. 

AJTh  =  American  Journal  of 
Theology. 

AlM       =  AI  Machriq. 

AMA  =  Abhandlungen  der  Kgl. 
Bayrischen  Akademie  der 
Wissenschaften(Phil.  bist. 
Klasse). 

AMG  =  Annales  du  Mus^e 
Guimet. 

An         =  Anatole. 


AO  = 

APF  = 

ARW        = 

ASG         = 

AWAW    = 

ÄZ  = 


der  Alte  Orient. 
Archiv     für     Papyrus- 
forschung. 

Archiv  für  Religions* 
Wissenschaft. 
Abhandlungen  der  Kgl. 
sächsischen  Gesell- 
schaft der  Wissen- 
schaften. 

Anzeigen  der  Wiener 
Akademie  der  Wissen- 
schaften (Phil,  bist 
Klasse). 

Zeitschrift  für  ägyp- 
tische Sprache  und 
Altertumswissenschaft. 


BAG 

=  Beiträge  zur  Alten  Ge- 

schichte. 

BAS 

=  Beiträge    zur    Assyrio- 

logie   und  semitischen 
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Buch  1er,  Das  Brandopfer  neben  dem  Passah  etc. 


Das  Brandopfer  neben  dem  Passah  in  II  Chron. 
30, 15  und  35,  12.  14. 16. 

Von  A.  Büchler,  Wien. 

Bei  zwei  verschiedenen  Anlässen  schildert  der  Chronist 
die  Feier  des  Passahopfers,  beidemale,  als  auf  Geheiß  eines 
Königs  von  Juda  der  Tempel  in  Jerusalem  vom  Götzen- 
dienst gesäubert  und  durch  die  fromme  Freigebigkeit  des 
Königs  eine  große  Opferfeier  veranstaltet  wurde,  an  der 
das  Volk  in  großer  Zahl  sich  beteiligte.  Dieselbe  bietet 
dem  Erzähler  willkommene  Gelegenheit,  den  Hergang  bei 
den  Opfern  zu  beschreiben  und  aus  der  Feier  Einzel- 
heiten vorzuführen,  die  sonst  nirgends  erwähnt  sind.  Außer- 
dem nennt  er  in  Verbindung  mit  dem  Passah  beidemal 
Brandopfer,  für  die  weder  im  pentateuchischen  Gesetze  eine 
Vorschrift,  noch  in  den  biblischen  Berichten  eine  Parallele 
vorliegt,  die  aber  trotzdem  einem  festen  Brauche  angehört 
haben  dürften  und  schon  deshalb  die  Beachtung  der  Bibel- 
forscher verdienen.  Diese  ist  ihnen  jedoch,  soweit  ich  die 
Literatur  übersehe,  bisher  in  nicht  genügendem  Maße  zu- 
teil geworden,  da  nur  Bertheau  (Commentar  zur  Chronik* 
1873)  auf  die  Schwierigkeiten  im  Wortlaute  des  Berichtes 
und  die  Realien  eingegangen  ist,  die  Kommentatoren  aber 
sonst  in  Flucht  über  die  im  allgemeinen  allerdings  unergiebigen 
und  öden  Abschnitte  hinweggegangen  sind.  In  der  folgen- 
den Untersuchung  handelt  es  sich  um  jene  Angaben  des 
Chronisten,   die   nicht   nur  für  die  nachexilische  und  noch 
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spätere  Entwickelung  des  Passah  und  des  jüdischen  Opfer- 
kults überhaupt  von  Interesse  sind,  sondern  die  auch  einen 
Einblick  in  die  Arbeit  des  Verfassers  und  seine  noch  nicht 
bestimmt  genug  erkannte  Vorlage  gewähren. 

/.  Das  Passah  des  Chronisten  und  seiner  Quelle. 

I.  Ich  schicke  voraus,  daß  die  kurze  Meldung  von  der 
Feier  des  Passah  in  der  nachexilischen  Gemeinde  zur  Zeit 
des  Königs  Darius  in  Ezra  6,  19 — 22,  die  natürlicherweise 
sich  in  den  Einzelheiten  mit  denen  in  der  Chronik  vielfach 
berührt,  über  die  Opferfeier  selbst  nur  folgendes  hat:  „Die 
Priester  hatten  sich  gereinigt  und  die  Leviten  waren  alle 
insgesamt  rein  und  sie  schlachteten  das  Passah  für  alle 
Söhne  der  Goläh,  für  ihre  Brüder  die  Priester,  und  für  sich." 
Aber  auch  der  eine  Satz  weist  eine  Reihe  charakteristischer, 
den  levitischen  Erzähler  bezeichnender  Züge  auf:  die  Levi- 
ten sind  es,  die  für  alle  Teile  des  Volkes  das  Passah 
schlachten,  auch  für  die  Priester,  wie  dieses  schon  die  Aus- 
leger hervorgehoben  haben  (vgl.  Bertholet);  die  Priester 
werden  als  die  Brüder  der  Leviten  bezeichnet  und  diese 
sind  im  Unterschiede  von  jenen  in  ihrer  Heiligung  für  den 
Opferdienst  sehr  eifrig.  Der  Satz  selbst  aber  weist  ein 
Gefüge  auf,  das  allein  schon  zwingt,  die  Beziehungen  seiner 
einzelnen  Glieder  zu  einander  und  ihre  Zusammengehörig- 
keit genauer  zu  prüfen.  Und  da  lehrt  schon  ein  flüchtiger 
Blick,  daß  das  auf  die  Leviten  bezügliche  D'^IIHtD  D^D  IH^D 
nicht  ursprünglich  sein  kann,  sondern,  wie  auch  die  Ver- 
gleichung  mit  II  Chron.  30,  15 — 17  nahelegt,  D''1^ni  ent- 
weder überhaupt  nicht  gestanden,  oder  mit  dem  vorher- 
gehenden Worte  zusammen  DM^n  D''l"IDn  gelautet  hat,  wie 
dieses  für  andere  Stellen  schon  Baudissin  (Priestert.  162  ff.) 
ausgesprochen  hat.  Diese  Bedenken  werden  durch  folgen- 
des überzeugend   bekräftigt.    Das  Subjekt   in   \)är^^\   sind 
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nach  dem  Vorhergehenden  die  Priester  und  die  Leviten, 
nach  dem  Weiteren  aber  die  Leviten  allein,  woraus  sich  er- 
gibt, daß  ÜTib)  D"»in2n  DnTl«^  als  späterer  Zusatz  auszu- 
scheiden ist.  Aber  auch  nach  Ausscheidung  der  auf  die 
Leviten  bezüglichen  Worte  kann  ich  mich  des  Eindruckes 
nicht  erwehren,  daß  Vers  20a  der  Schreibweise  von  Vers 
19.  21.  22  nicht  entspricht,  wie  es  auch  nicht  ganz  verständ- 
lich ist,  was  der  Satz  mit  ^^  eigentlich  begründen  soll.  Es 
scheint,  daß  das  Subjekt  von  lönty'l,  wie  das  von  )^)f^)  in 
Vers  19.  22  und  von  I^D«"*!  in  21  weder  die  Priester,  noch 
die  Leviten  waren,  es  vielmehr  ursprünglich  geheißen  hat: 
nh^an  "«in  b  nosn  ItsntJ^^V  Ob  nun  ein  früherer  Bearbeiter 
die  Beteiligung  der  Priester  an  der  Opferfeier  und  erst  dann 
der  Levite  seine  Brüder  eingefügt  hat,  oder  beide  von  dem 
Chronisten  herrühren,  weil  Leviten  ohne  Priester  nicht  denk- 
bar waren,  kann  hier  nicht  entschieden  werden.  Als  das 
ganz  durchsichtige,  der  ursprünglichen  Vorlage  angehörige 
Schema  der  Schilderung  lassen  sich  vier  Sätze  mit  eben- 
so vielen  Teilen   der   Feier   erkennen,    nämlich    l)  ^l^<  It^J^^I 

nosn  2)  nosn  iönty"'i  3)  nosn  n«  )b:im  4)  nnan  :in  it^v'^i 

wie  wir  es  bald  noch  kennen  lernen  werden.  Nr.  3  in  Vers 
21  ist  nicht  nur  unvollständig  erhalten,  sondern  es  schließt 
sich  auch  eine  unverständliche  Bemerkung  über  die  erb- 
gesessene Bevölkerung  Judäas  an:  diese  hatte  sich  von  den 
Unreinheiten  der  heidnischen  Bewohner  des  Landes  losge- 
sagt, bi^'W^  ^^^«  ^'^b  trm^  um  sich  Gott  zuzuwenden.  Es 
unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  hier  genau  dasselbe  gesagt 
sein  soll,  wie  in  dem  gleich  zu  besprechenden  Berichte  in 
II  Chron.  30,  18,  wo  es  heißt,  daß  die  an  dem  Passah  des 
König  liizkijahu  teilnehmenden  Nordstämme,  die  sich  nicht 
entsprechend  gereinigt  hatten,  vom  Passah  aßen,  weil  der 
König  für  alle  gebetet,  die  ihr  Herz  gerichtet  hatten,  t^ni^ 
Vnn«  \n^«  •'•'   DNI'?«;!»     Es  ist   der    gleiche  Ausdruck  an 
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beiden  Stellen  und  die  rücksichtslose  Sprengung  jedes 
Satzgefüges  läßt  die  Hand  des  Chronisten  erkennen.  In 
Nr.  4  ist  noch  die  Hervorhebung  der  Freudenstimmung 
beim  Feste  mit  deren  Begründung  zu  beachten. 

2.  Die  in  der  Hauptsache  ebenso  knappe  Meldung  von 
der  wegen  eingetretener  Hindernisse  erst  am  14.  Tage  des 
2.  Monates  abgehaltenen  Passahfeier  des  Königs  liizkijahu 
in  II  Chron.  30,  15  lautet  folgendermaßen:  „Sie  schlachteten 
das  Passah  am    14.   Tage  des   2.   Monates,   Ü^)bn)  D'^iHSm 

nach  der  Lehre  des  Gottesmannes  Moses,  die  Priester 
sprengten  das  Blut  aus  der  Hand  der  Leviten'*.  In  lönt^'l 
sind,  wie  in  Vers  13.  14,  die  zum  Opfer  in  Jerusalem 
versammelten  Israeliten  das  Subjekt.  Das  Schlachten  be- 
sorgten sonach,  wie  in  Ezra  6,  19  und  II  Chron.  35,  i,  die 
Laien  selbst  nach  der  Vorschrift  in  Exod.  12,  6  und  sonst. 
In  Vers  17b  dagegen  sind  die  Leviten  mit  dem  Schlachten 
des  Passah  für  all  diejenigen  beschäftigt,  die  sich  für  die 
Opferhandlung  nicht  genügend  gereinigt  hatten,  und  aus 
18  erfahren  wir,  daß  damit  der  größte  Teil  der  Nordstämme 
gemeint  ist.  16^  berichtet,  daß  die  Leviten  die  Gefäße 
hielten,  in  die  das  Blut  der  Opfer  aufgefangen  worden  war, 
und  die  Priester  es  aus  ihren  Händen  sprengten.  Das 
stimmt  aber  wieder  nicht  mit  dem  Gesetze  in  Lev  i,  5  ff. 
überein,  wonach  die  Priester  allein  dabei  tätig  waren;  doch 
auch  nicht  mit  II  Chron.  29,  22:  D'^inDH  )b2p^)  Ipnn  1önty"'1 
,nnitDn  Iplfl  Din  n«  wo  das  Auffangen  des  Blutes  Sache 
der  Priester  ist  und  zwischen  dieser  Opferhandlung  und  der 
Blutsprengung  für  Leviten  kein  Raum  übrig  bleibt,  da  ja  die 
Priester  auch  schlachten,  wie  der  Auftrag  des  Königs  in  Vers 
21  lautet  und  es  bei  den  Sündopfern  in  Vers  24  ausdrück- 
lich gemeldet  wird.  Es  entspricht  aber  auch  nicht  der 
Mischna  Pesahim  V  5.  6,  nach  welcher  das  Blut  des  Passah 
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von  Priestern  aufgefangen  und  von  der  in  geschlossener 
Reihe  aufgestellten  Priesterschaft  rasch  zum  Altare  befördert 
wird.  Die  Leviten  wären  sonach  nicht  bloß  an  die  Stelle 
der  nicht  genügend  gereinigten  Laien  getreten,  sondern 
hätten  auch  priesterliche  Dienstleistungen  übernommen,  was 
mehr  als  unwahrscheinlich  ist.  Aber  der  Satz  selbst  ist  so 
eigentümlich  konstruiert,  daß  man  gegen  seine  Ursprüng- 
lichkeit ohnehin  Verdacht  schöpft  und  die  Leviten  bald  als 
den  störenden  Teil  erkennt.  Ferner,  was  will  O  in  17a  be- 
gründen? Doch  wohl,  daß  die  Leviten  bei  der  Sprengung 
halfen;  diese  aber  war,  wie  wir  ebeh  aus  der  Chronik  selbst 
erfuhren,  gar  nicht  Sache  der  Leviten.  Nun  kehrt  die- 
selbe Begründung  in  18  in  viel  ausführlicherer  Gestalt 
wieder,  aber  die  Ausdrucksweise  ist  eine  etwas  verschiedene, 
wie  schon  die  Nebeneinanderstellung  von  i^b   Slpl  nil  ^3 

iB^ipnn  und  p^nti  iDt^ty^  nmü)  d^b«»  nni  oyn  n''aiD  •'d 

nntsn  ^b  lehrt,  so  daß  die  eine  wohl  der  Vorlage,  die  andere 
dem  Bearbeiter  gehören  dürfte.  Nun  widerspricht  aber  die 
letztere  Angabe  der  in  10,  daß  die  Leute  aus  dem  Gebiete 
Efraims,  Manasses  und  Zebuluns  die  sie  zur  Opferfeier  ein- 
ladenden Boten  verspotteten  und  nur  wenige  aus  Äser, 
Manasse  und  Zebulun  der  Aufforderung  folgten;  die  Efrai- 
miten  blieben  sonach  zu  Hause,  während  sie  hier  als  Menge 
erscheinen.  Die  Bezeichnung  hnp  in  17  für  die  Festver- 
sammlung dürfte  nach  Vers  2.  4.  13.  23.  24.  25  der  Vor- 
lage, dagegen  18  wegen  linisn  in  Ezra  6,  20  dem  Chro- 
nisten zuzuweisen  sein.  Auch  die  Meldung  in  Vers  3,  daß 
das  Passah  nicht  zur  vorgeschriebenen  Zeit  stattfinden 
konnte,  weil  sich  die  Priester  nicht  in  genügender  Zahl  ge- 
heiligt hatten,  läßt  bloß  über  die  später  erfolgte  Heiligung 
der  Priester,  nicht  auch  der  Leviten  eine  Nachricht  er- 
warten. Air  dieses  führt  zu  dem  meines  Erachtens  sichern 
Ergebnisse,   daß  in  der  Vorlage  des   Chronisten  von  den 


Buch  1er,  Das  Brandopfer  neben  dem  Passah 


Leviten  keine  Rede  war,  wie  alle  Sätze,  in  denen  sie  vor- 
kommen, Störungen  im  Satzgefüge  aufweisen.  Da  nun  in 
i6b  auch  die  Priester  nur  genannt  sind,  um  die  Tätigkeit 
der  Leviten  beim  Opfer  zu  erklären,  rühren  sie  vom  Be- 
arbeiter her,  während  es  in  15^»  entsprechend  3  und  24b 
ItJ^lpnn  D^inDHI  geheißen  hat.  Auch  der  Widerspruch,  daß 
in  II  Chron.  35,  11  das  Schlachten  ganz  Sache  der  Leviten, 
in  29,  22.  24  ausschließlich  Sache  der  Priester,  in  30,  17  nur 
teilweise  die  der  Leviten  ist,  hat  nicht  in  der  Bescheiden- 
heit des  levitischen  Erzählers  seinen  Grund,  sondern  in  der 
ungleichen  Ergänzung  der  Vorlage. 

Wer  ist  aber  das  Subjekt  von  1«"'1''1  in  V.  15b?  Sind 
es,  wie  in  'It3ni2^''1  die  Laien,  die  außer  dem  Passah  auch 
Brandopfer  darbrachten,  wie  das  Gleiche  samt  dem  be- 
zeichnenden •'''  n-n  auch  in  29,  31:  nmm  DTint  '^npn  i«^n^i 

r\)h)'^  2b  n-^Ti  b:^)  "<''  n'^^b  mit  ausdrücklicher  Nennung  der 
Gemeinde  vorkömmt?  Dagegen  spricht  allerdings,  daß  un- 
mittelbar vorher  von  Priestern  und  Leviten  und  auch  nach- 
her entweder  von  beiden  Gruppen  oder  von  einer  der  beiden 
die  Rede  ist.  Die  Unklarheit  der  Subjekte  in  der  denkbar 
einfachsten  Prosa  neben  wiederholter  Nennung  der  Priester 
und  Leviten  zeigt  deutlich,  daß  die  Verdunklung  durch  die 
Einschaltung  eben  dieser  Subjekte  an  unpassender  Stelle 
verursacht  wurde.  Noch  schwieriger  ist,  daß  weder  das 
Gesetz  in  Deut.  16,  i — 8,  noch  das  in  Exod.  12,3 — 11, 
Lev.  23,  5 — 7,  Numeri  9,  2—5;  28,  16,  noch  Ezra  6,  19 — 22 
neben  dem  Passah  Brand opfer  kennt,  hier  sonach  in  mitten 
textlicher  Störungen  auch  sachlich  etwas  ganz  Eigenes  vor- 
liegt. Sollte  auch  da  die  Hand  des  Chronisten  gewaltet 
haben?  Dieses  ist  von  vornherein  nicht  nur  unwahrschein- 
hch,  sondern  geradezu  ausgeschlossen.  Denn  die  genaue 
Prüfung  aller  Eigentümlichkeiten  des  Buches  lehrt,  daß  der 
Verfasser  wohl  eine  Reihe  neuer  Tempelämter  und  Dienst- 
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leistungen  für  die  Leviten  erfunden,  die  Stellung  dieser  zu 
den  Priestern  im  Opferdienste  von  seinem  Standpunkte  aus 
ziemlich  frei  ausgestaltet,  dagegen  nirgends  neue  Arten  von 
Opfern  eingeführt,  vielmehr  überall  das  Gesetz  der  Thora 
berücksichtigt  hat.  Die  Nachricht  von  den  Brandopfern  muß 
schon  in  seiner  Vorlage  gestanden  haben,  und,  wie  die  ange- 
zogene Parallelstelle  lehrt,  dieselben  werden  von  den  Israeliten 
dargebracht  worden  sein.  Da  jedoch  von  Brandopfern  weder 
vorher,  noch  später  die  Rede  ist,  müßte  nach  Bertheau  zu 
35,  12  (s.  weiter)  angenommen  werden,  r\)b)'^  bedeute  bloß 
Teile  der  Passahopfer  und  zwar  die  Fettstücke  von  diesen 
als  Heilsopfern  (Lev.  3,  3—5,  Mischna  Pesahim  VI  10,  Jubi- 
läen 49,  20),  die  nach  der  Weise  der  Brandopfer  auf  dem 
Altare  verbrannt  wurden,  weshalb  sich  Laien  damit  nicht 
befassen  konnten.  Aber  welches  Recht  haben  wir,  dem 
Worte  ni^iy,  das  überall  die  festgeprägte  Bedeutung  Brand- 
opfer hat,  in  einem  Buche,  das  sehr  oft  von  den  Brand- 
opfern der  Thora  mit  derselben  Bezeichnung  spricht,  einen 
sonst  nirgends  nachweisbaren  Sinn  beizulegen?  Es  geht 
auch  nicht  an,  in  den  Brandopfern  die  Opfer  des  Massoth- 
festes  zu  sehen,  denn  die  Beschreibung  dieses  folgt]  ganz 
gesondert  erst  in  V.  22  mit  der  Aufzählung  der  Opfer,  die 
das  Volk  dargebracht  und  gegessen  hat.  An  dieser  Schwierig- 
keit ändert  auch  nichts,  wenn  wir  'li<''2''1,  wie  der  vorliegende 
Wortlaut  es  fordert,  auf  die  Priester  und  Leviten  beziehen ; 
der  Satz  besagt  in  diesem  Falle,  daß  sie  die  Brandopfer 
des  Volkes  in  jenen  Teil  des  Tempels  trugen,  den  die 
Laien  nicht  betreten  durften.  Zu  bemerken  ist  noch,  daß 
die  Leviten  bei  dieser  Opferdiensthandlung  kaum  beschäftigt 
gewesen  sein  dürften  und  ursprünglich  wohl  die  Priester 
allein,  etwa  in  der  Form  von  Ü^)bn  Ü^^Ti^n  das  Subjekt 
waren.  Dafür  spricht  auch  Ü112V  ^V  nD^"''!  in  V.  16,  das 
nach   n  Chron.  35,  10  trotz  Dminj;   b)^    DÖÖtTDD   HöJ^^I  in 
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I  Chron.  6,  17,  nur  von  Priestern,  nicht  aber  auch  von 
Leviten  gebraucht  zu  sein  scheint. 

Vers  21 — 27  enthält  in  längerer  Schilderung  die  Feier 
des  Massothfestes  und  entspricht  dem  4.  Punkte  des  oben 
(Seite  3)  in  Ezra  6, 19 — 22  erkannten  Schemas.  Auch  da  zeigen 
sich  in  Satz  und  Zusammenhang  störende  Einschaltungen, 
die  ich  bereits  früher  in  dieser  Zeitschrift  (1899,  114  ff.)  aus- 
einandergesetzt habe  und  die  unverkennbar  die  Hand  des 
die  levitischen  Sänger  in  den  Vordergrund  stellenden  Levi- 
ten verraten.  Zu  V.  22^ — 27  hat  er  uns  wenig  Spuren 
zurückgelassen,  bloß  in  25  Ü^)hn)  D'^inDHI  ergänzt,  die  sich 
störend  zwischen  die  Teile  des  Volkes  einkeilen.  Vielleicht 
auch  die  Proselyten  aus  Israel  und  Juda,  welche  an  die 
Abgesonderten  in  Ezra  6,  21  erinnern.  Besondere  Beach- 
tung verdient  das  Opfer  des  Massothfestes  selbst,  von  dem 
Ezra  6,  22  kein  Wort  sagt,  obgleich  der  Feier  des  Festes 
besonders  gedacht  wird.  Hier  schlachten  die  Israeliten  Heils- 
opfer; damit  sind,  wie  schon  das  Fehlen  der  Brandopfer 
zeigt,  keineswegs  die  in  Lev.  23,  8,  Num.  28,  19  vorge- 
schriebenen Festopfer  gemeint,  sondern  die  Heilsopfer  sind 
einzig  und  allein  der  Ausdruck  der  Freudenstimmung,  was 
am  deutlichsten  daraus  erhellt,  daß  die  weiteren  sieben  Tage 
der  Freude  durch  gleiche  Opfer,  für  die  der  König  und  die 
Fürsten  die  Tiere  gespendet  haben,  begangen  werden.  Der- 
selben geringen  Beachtung  des  Massothfestes  hinsichtlich 
der  Opfer  werden  wir  auch  in  35,  17  begegnen,  wo,  wie  in 
Ezra  6,  22,  wohl  die  Feier  des  Festes,  aber  keine  Opfer  ge- 
nannt sind.  Das  Augenmerk  des  Erzählers  ist,  wie  es 
scheint,  ganz  dem  Passah  zugewendet,  dem  er  Brandopfer 
beigesellt,  während  er  von  den  Opfern  des  Massothfestes 
schweigt. 

3.  Nun  haben  wir  einen  noch  ausführlichem  Bericht  über 
das  Passah,    das   der   König  Josijahu   veranstaltet   hat,   in 
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II  Chron.  35,  i— 19.  Der  uns  hier  hauptsächlich  inter- 
essierende, die  Opferfeier  selbst  schildernde  Teil  V.  ii — 13 
lautet:  1TD"'1     ♦D^Ö^ti^ÖD  D^l'^m  DI^D  D^inSH  Iplt^l  nDÄH  "lÜDntJ^^I 

niriDD  ^"»^  T^pnb  n3;n  •'in'?  nn«  n'^n^  m:i^öD'?  Dnn'?  n^ij;n 
nnb  lyrjn  DM'?ni  ^n^"»'?  nv  a^n^nni  n'pivn  m'^vnn  pn«  ^in 

)in«  "»in  D''inDt'1*  Kittel  (in  Nowacks  Handkommentar)  über- 
setzt den  zweiten  Satz  folgendermaßen:  „Das  Brandopfer 
aber  legten  sie  beiseite,  um  es  den  Abteilungen  der  Leviten- 
familien zu  geben,  damit  man  sie  Jahwe  der  Vorschrift  im 
Buche  Moses  gemäß  darbringe."  Man  beachte  zunächst 
das  Subjekt  von  ItDrity'^l,  das  nach  dem  folgenden  Ip^lfl  und 
in  Übereinstimmung  mit  29,  22  die  Priester,  nach  dem  Vor- 
hergehenden sowohl  die  Priester,  als  auch  die  Leviten,  nach 
UTÜ  dagegen  nur  die  Leviten  sind.  Scheiden  wir  die 
störende,  dem  Gesetze  und  auch  II  Chron.  29,  22  wider- 
sprechende Angabe,  daß  die  Leviten  bei  der  Sprengung 
des  Opferblutes  mittätig  waren,  aus,  genau  so  wie  in  30,  16 

n^i!?n  rü  nin  n«  D^piit  D-'^nsn,  so  sind  in  V.  lo.  n  in 

allen  Verben:  HDr"!,  )^m'^)  und  Ipirv  das  Subjekt  die 
Priester,  was  wohl  das  einzig  Entsprechende  ist.  Daraus 
folgt,  daß  auch  in  ll'^D^I  die  Priester  allein  gemeint  sind; 
aber  was  besagt  dieses  Wort  selbst  vom  Brandopfer?  Daß 
es  nicht,  wie  Kittel  übersetzt,  beseitigen  heißt,  scheint  mir 
nach  seinem  sonstigen  Gebrauche  sicher.  Denn  in  den  Opfer- 
vorschriften ist  TDH  neben  D'^TH  die  stehende  Bezeichnung 
für  die  Abtrennung  der  Fettstücke  vom  Opfer  (Lev.  3,  4.  9. 
10.  15;  4,  9.  31.  35,  Dm  4,  8.  10.  19).  Dieses  führt  darauf, 
daß  Tlh\^  hier  vielleicht  nicht  das  ganze,  selbständige  Brand- 
opfer, für  das  laut  dem  Opfergesetze,  wie  schon  oben  (S.  7) 
erwähnt,  neben  dem  Passah  kein  Raum  vorhanden  gewesen 
zu  sein  scheint,  sondern  nur  die  Fettstücke  des  geschlach- 
teten Passah  bezeichnet,  wie  dieses  ältere  jüdische  Kom- 
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mentatoren  und  unter  den  neueren  Bibelforschern  Bertheau 
mit  besonderem  Nachdrucke  angenommen  haben.  Dieser 
setzt  rh))f  dem  n^t<  gleich  und  erklärt  die  auffallende  Be- 
zeichnung damit,  daß  die  Fettstücke  genauso  wie  das  Brand- 
opfer verbrannt  wurden  (p.  413).  Derselben  Ansicht  ist 
auch  Benzinger,  der  (in  Martis  Handkommentar)  zu  35,  12 
sagt:  „Von  dem  Blutsprengen  und  Verbrennen  eines  Teiles 
des  Passahlammes  weiß  die  Passahgesetzgebung  Exod.  12 
nichts."  Da  nun  weiter  V.  11  mit  ^Ipl"?  p1  schließt,  be- 
zog sich  11"'D^1  bloß  auf  das  geopferte  Kleinvieh,  das  zuerst 
erledigt  wurde,  dann  folgt  die  gleiche  Behandlung  im  frag- 
lichen Punkte  auch  bei  den  Rindern.  Wenn  es  dann  in 
V.  14  heißt,  die  Priester  seien  bis  zur  Nacht  beschäftigt 
gewesen  D'^^^nni  nblJ^H  ni7J^ni  und  in  16  zusammenfassend 
gemeldet  wird,  der  Opferdienst  sei  ordnungsgemäß  vor  sich 
gegangen:  "'''  nntD  bv  m^l^  Hl^J^ni  nDSH  mt^;;^,  so  sind  dem- 
entsprechend unter  T\b))^  die  Fettstücke  gemeint,  die  nur 
deshalb  gesondert  vom  Passah  genannt  werden,  weil  dieses 
gegessen,  jene  aber  auf  dem  Altare  verbrannt  wurden.  Und 
wenn  neben  H^IV  noch  D"'nbn  besonders  erwähnt  sind,  so 
gehören  sie  der  andern  Gruppe  von  Opfern  an,  die  in  Vers 
13  als  ü^ti^lp  bezeichnet  werden  und  die  im  Unterschiede 
vom  Passah  nicht  am  Feuer  gebraten,  sondern  in  ver- 
schiedenen Gefäßen  gekocht  und  gleichfalls  gegessen  wurden ; 
es  sind,  wie  schon  Bertheau  mit  Hinweis  auf  II  Chron. 
29,  31 — 33  gezeigt  hat,  Mahlopfer  \  So  gut  und  unge- 
zwungen sich  nun  auch  nblj^  in  dieser  angenommenen  Be- 
deutung in  den  Zusammenhang  einfügt,  scheint  mir  diese 
Erklärung  doch  nicht  begründet.  Man  könnte  ja  allerdings 
annehmen,  daß  der  Chronist  oder  seine  Vorlage  das  Wort 


I  Keil  (Commentar  über  die  Chronik  p.  379)   sieht   hierin  mit  Un- 
recht die  Opfer  des  Massothfestes,  vgl.  weiter  S.  14. 
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n^lV  auch  auf  Teile  des  Mahlopfers  angewendet  hat,  die 
wie  das  Brandopfer  auf  dem  Altare  verbrannt  wurden.  Aber 
warum  fehlt  gerade  hierfür  ein  weiterer  Beleg,  trotzdem  der 
Erzähler  in  den  letzten  Abschnitten  seines  Buches  eine  ganze 
Reihe  von  Opferfeiern  mit  allen  Arten  von  Opfern  ausführ- 
lich schildert?  Nun  kommt  hinzu,  daß,  genauso  wie  hier, 
neben  den  Ü^^bn  der  Mahlopfer  eine  H^IV  auch  sonst  sich 
findet,  diese  aber  jedesmal,  wie  überall,  das  Brandopfer  be- 
zeichnet;  so   in  I  Reg.  8,  64  bei  den  Opfern  des  Königs 

Salomo:  niTD  ''D  w^^b^n  ^n^H  n«!  nh)};n  n«  m  mv  ^^ 

D^Dijfiyn  ^a!?a  Lev.  9,  24:  nntion  ^j;  'rD^ni  ''^  "»iöi^D  ty«  «^^ni 
ü'^ni'nn  n«i  nVij;.!  n«,  Lev.  6,  5:  i^'fiapni  ni?ij;n  n"'!?j;  inyi 

D''Di>tyn  ^:ibn  n'^b^;,  vgl.  3,  5  (Wellhausen,  Prolegomena4  71  ff.  s. 
weiter).  Sollte  da  der  auf  das  Gesetz  besondere  Rücksicht 
nehmende  Chronist  oder  sein  Gewährsmann  eine  derart  irre- 
führende Bezeichnung  gewählt  haben? 

Zudem  haben  wir  bereits  eine  andere  Stelle  aus  II  Chron. 
30,  15  kennen  gelernt  (S.  4),  in  der  ausdrücklich  ItDrit^'^l 
"'''  n'^n  n)h))^  )i<^y)  ♦  ♦  ♦  nosn  von  Brandopfern  neben  dem 
Passah  berichtet  wird  und  wo  selbst  Bertheau  keinen  Ver- 
such macht,  darin  Fettstücke  der  Passahopfer  zu  sehen. 
Die  Vorlage  des  Chronisten  muß  vielmehr  den  Brauch  ge- 
kannt haben,  und  uns  steht  kein  Recht  zu,  an  einem  so 
einfachen,  hundertemal  in  derselben  Bedeutung  wieder- 
kehrenden Worte  gegen  die  bekannte  Verbindung  der 
Fettstücke  von  Heilsopfern  mit  dem  Brandopfer  unsern 
Scharfsinn  zu  üben  und  H^IJ^  die  Bedeutung  von  Fettstücken 
beizulegen.  Allerdings  spricht  dafür  scheinbar  die  Wahr- 
nehmung, daß  der  so  redselige  Bericht  von  den  Leistungen 
der  Leviten  beim  Schlachten  und  Enthäuten  der  Opfer  es 
unterlassen  hat,  zu  erwähnen,  daß  die  Leviten  auch  Brand- 
opfer geschlachtet,  deren  Blut  aufgefangen  und  ihr  Fell  ab- 
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gezogen  und  die  Priester  das  Blut  aus  ihren  Händen  ge- 
sprengt haben.  Man  beachte  jedoch,  daß  in  V.  15  vom 
Kochen  der  Mahlopfer  nebst  dem  Passah  gesprochen  wird, 
ohne  daß  vorher  auch  nur  ein  Wort  von  deren  Darbringung 
gesagt  worden  wäre.  Der  Erzähler  hat  offenbar  die  Mahl- 
opfer unter  dem  Passah  mitverstanden  und  vorausgesetzt,  seine 
Leser  werden  verstehen,  daß  er  damit  nicht  bloß  das  Passah 
im  bekannten  engern  Sinne,  sondern  auch  Mahlopfer  und 
—  wie  wir  jetzt  ruhig  hinzufügen  können,  —  auch  Brand- 
opfer gemeint  hat.  Nach  seiner  Schilderung  erfolgte  die 
Schlachtung  aller  für  den  Passahtag  bestimmten  Tiere,  der 
Schafe  und  Rinder,  unter  dem  zusammenfassenden  Namen 
Passah,  ebenso  die  Sprengung  des  Blutes  und  das  Abziehen 
der  Haut;  und  erst  nach  all'  diesem  wird  die  Sonderung  der 
Opfer  nach  drei  Gruppen  vorgenommen,  indem  zuerst  ein 
bestimmter,  nirgends  näher  angegebener  Prozentsatz  von 
der  Gesamtzahl,  sagen  wir  ein  Zehntel,  gleichsam  als  Hebe 
zu  Brandopfern  ausgeschieden  und  den  Priestern  zur  Ver- 
brennung auf  dem  Altare  für  Gott  übergeben  wird,^   erst 

I  Der  Chronist  konnte  diese  Ausscheidung  der  Brandopfer  und 
deren  Übergabe  an  die  Priester  ohne  Bedenken  den  Leviten  zuschreiben, 
denn  es  war  keine  Opferhandlung,  die  den  Priester  erfordert  und  den 
Leviten  ausgeschlossen  hätte.  Ob  in  der  langen  Reihe  der  den  Leviten 
zugeschriebenen  Dienstleistungen  in  I  Chron.  23,  31:  ''"'!?  T\)b'\'S3  ni^S?n  hjb) 
nnriö^l  O'^mb  n^ra^b,  solche  Arbeiten  gemeint  sind  und  nicht  vielmehr, 
wie  unmittelbar  vorher  die  Musik  und  der  Gesang  bei  den  Festopfern, 
kann  nicht  ohne  weiteres  entschieden  werden.  Vers  12  entspricht  ge- 
nau V.  5:3«  n^a  npi^m  Ds?n  ^ii  ü^mb  nis«n  n-'S  Wibs^  t&nipn  höj?^ 

D"*"!^^,  WO  der  König  den  Leviten  aufträgt,  sich  im  Heiligtum  nach  den 
Familiengruppen  der  Laien  aufzustellen,  indem,  wie  es  scheint,  eine 
Familie  der  Leviten  einer  des  Volkes  entspricht.  Zu  beachten  ist  nur, 
daß  in  Ezra  6,  18  die  Priester  es  sind,  die  sich  nach  niil^B  aufstellen, 
und  der  Verdacht  naheliegt,  daß  der  Chronist  einen  Auftrag  an  diej 
Priester,  die  allein  auch  Vers  2  nennt,  auch  auf  die  Leviten  ausge-| 
dehnt  hat.  Dass  die  Leviten  die  Übergabe  der  Brandopfer  an  die  Priester  j 
vermitteln,  ist  zwar  nicht  gesagt,  aber  der  Satz  ist  so  konstruiert,  daß: 
es  darin  stehe. 
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von  den  Schafen,  dann  von  den  Rindern.  Hierauf  wird  aus 
allen  übrigen  Tieren  das  vorgeschriebene  Fett  herausge- 
nommen und  zu  den  Brandopfern  gelegt,  um  mit  diesen 
zusammen  verbrannt  zu  werden;  dann  werden  ein  beträcht- 
licher Teil  der  Schafe,  vielleicht  alle,  zum  Passah  bestimmt, 
um  gebraten  zu  werden,  während  die  Rinder  als  Mahlopfer 
in  Töpfen  und  Kesseln  gekocht  und  mit  dem  Passah  ge- 
gessen werden.  Hieraus  erklärt  sich  auch,  daß  von  der 
nh)'p  erst  nach  der  Schlachtung,  Blutsprengung  und  Ent- 
häutung  des  Passah  die  Rede  ist.  Die  Frage  bleibt  nun, 
ob  ein  solches,  aus  drei  Arten  von  Opfern  bestehendes 
Passah  in  irgend  einer  Quelle  als  zu  irgend  einer  Zeit  be- 
standen nachgewiesen  oder  wenigstens  die  Wahrscheinlich- 
keit seines  einstigen  Bestandes  dargetan  werden  kann,  da 
sonst  außer  dem  eine  andere  Erklärung  wohl  nur  schwer 
zulassenden  Wortlaute  kein  Beleg  dafür  vorhanden  ist.  Da- 
bei verdient  wieder  der  Schluß  des  Berichtes  noch  beson- 
dere Beachtung,  der  wie  Ezra  6,  22  und  II  Chron.  30,  21 
erzählt,  daß  die  versammelten  Israeliten  nach  dem  Passah 
die  siebentägige  Feier  des  Massothfestes  begingen,  und 
dann  noch  hinzufügt,  daß  dieses  Passah,  das  der  König 
Josijahu,  die  Priester  und  die  Leviten  und  ganz  Juda  und 
Israel,  die  sich  da  befanden,  und  die  Bewohner  Jerusalems 
begingen,  seit  den  Tagen  Samuels  seines  Gleichen  nicht 
hatte.  Da  dieses  an  II  Reg.  23,  22  anknüpft,  dort  aber 
bloß  der  König  genannt  ist,  gehört  alles  Übrige  dem  Be- 
arbeiter. Es  stehen  hier  dieselben  Ausdrücke  wie  in  30,  21. 
25  und  die  Vergleichung  damit  ergibt  zwei  Wahrnehmungen; 
erstens,  daß  unser  Bericht,  der  II  Reg.  ergänzt,  nicht  vom 
Leviten,  sondern  von  dessen  Gewährsmann  stammt,  wie 
dieses  schon  die  Einleitungen  zur  Chronik  festgestellt  haben; 
zweitens   in    35,  18    D''b»tyn^   "'nt^VI   i^^ü^Ti   !?«1ty^1   miiT    b"l 

neben  30,  25  n"'«nn  bnpn  ^di  ♦  ♦  ♦  min"'  hr\p  ^d  )nw'i 
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mi.Tn  D'-nts^vm  !?«nty^  p«ö  ü''«nn  Dn:jni  ^«nts^^ö  gestellt  nur 

dann  einander  gleichen,  wenn  die  Proselyten  ausgeschieden 
werden,  wie  wir  sie  bereits  als  die  Zutat  des  Chronisten 
erkannt  haben  (S.  8).  Das  Wichtigste  aber  ist,  daß  einer- 
seits trotz  der  Weitläufigkeit  der  Schilderung  jede  Angabe 
über  Opfer  des  Massothfestes  fehlt,  andererseits  neben  dem 
Passah  Brand-  und  Mahlopfer  erscheinen,  die  wir  sonst  als 
zum  festen  Bestände  der  Feier  des  Massothfestes  gehörig 
kennen.  Sollte  da  nicht  zwischen  beiden  auffallenden  Tat- 
sachen ein  Zusammenhang  bestehen,  der  sie  aufs  Einfachste 
erklärt,  wie  auch  die  weitere  Schwierigkeit,  daß  hier  von 
der  in  Exod.  1 2  vorgeschriebenen  Vereinigung  der  Familien 
zum  Passah  nichts  steht,  sondern  alles  vom  Könige  aus- 
geht und  das  ganze  Volk  wie  eine  Familie  an  dem  gemein- 
samen Festmahle  teilnimmt? 

4.  Ehe  wir  in  die  Beantwortung  der  Frage  eintreten, 
sei  noch  kurz  auf  die  Beschreibung  einer  dritten  Opferfeier 
in  II  Chron.  29  hingewiesen,  bei  der  gleichfalls  ein  Brand- 
opfer scheinbar  nicht  die  sonstige  H^IV  ist.  Nach  der 
Reinigung  des  Tempels  versammelt  der  König  Ilizkijahu 
die  Fürsten  der  Stadt  im  Tempel  (29,  20)  und  sie  bringen 
7  Farren,  7  Widder,  7  Lämmer,  und  Ziegenböcke  7  als 
Opfer  für  die  königliche  Regierung,  für  das  Heiligtum  und 
für  Juda  dar.  Jede  Gruppe  der  Opfertiere  wird  gesondert 
geschlachtet  und  ihr  Blut  gesondert  gesprengt;  aber  die 
Bestimmung  der  Tiere  wird  nur  bei  den  Ziegenböcke'n  an- 
gegeben :  diese  allein  sind  Sündopfer,  wie  ihre  Sonderstellung 
nicht  bloß  durch  den  Wechsel  in  der  Stellung  des  Zahl- 
wortes (vgl.  Ezech.  45,  23),  sondern  auch  durch  Vers  23 
unzweifelhaft  wird,  aber  auch  schon  in  21  deutlich  genug 
ist.  Wohl  hat  24  Ende:  n«önni  H^l^n  l^DH  1D«  b»^t2^'  b:ib  ^D 
und  es  macht  den  Eindruck,  als  ob  alle  dargebrachten 
Tiere  Brandopfer  wären  j  aber  das  den  Satz  einleitende  ''3 
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begründet  bloß  die  Sündopfer,  von  den  übrigen  ist  da  über- 
haupt keine  Rede.  Das  bestätigt  auch  die  genau  ent- 
sprechende Stelle  in  Ezra  8,  35:  n^i:in  '•in  ^nt^HD  D^«nn 
ü^b^i<  ,^«11^"  b^  ^5;  ntyj;  D^ity  d^is  *bi^^w^  'nbi6  rwb));  innpn 
ni>ij;  i?Dn  ,^^v  Q''ity  n«tDn  n^s^Ji  ,nv^ti^i  D^5;nty  D^tyiD  ^n^V^n 

'^^b*  Auch  da  wird  bloß  von  den  Ziegenböcken  gesagt,  daß 
sie  Sündopfer  waren,  aber  alle  Tiere  werden  als  Brandopfer 
bezeichnet;  das  besagt,  dass  es  zwei  Arten  von  Sündopfern 
gab,  solche,  die  nur  teilweise  verbrannt,  zum  großen  Teile  von 
den  Priestern  gegessen  wurden,  und  andere,  die  ganz  verbrannt 
werden  mußten,  deshalb  wird  an  beiden  Stellen  besonders 
vermerkt,  daß  die  Sündopfer  als  Brandopfer  behandelt  wurden. 
Die  übrigen  waren  eigentliche  Brandopfer,  aber  ohne  besondere 
Bestimmung,  wie  auch  das  Handauflegen  bei  ihnen  fehlt, 
das  nur  beim  Sündopfer  erwähnt  wird.  V.  21  b)}  ni^J^n^ 
""^  nitD  dürfte  den  Auftrag  enthalten,  die  Opfer  als  Brand- 
opfer zu  behandeln,  denn  es  ist  nur  der  kürzere  Ausdruck 
für  das  in  27  stehende  nntDn^  n^l^H  ril^J^H^,  wie  das  noch 
kürzere  n^l^H  mit  verbaler  Bedeutung  in  27.  28  und  das 
entsprechende  iVh'^Ti  in  29.  Diese  vom  Könige  und  von 
den  Fürsten  dargebrachten  Brandopfer  sind  verschieden  von 
den  im  V.  31  erwähnten,  da  dort  das  Volk  auf  die  Auf- 
forderung des  Königs  Mahl-  und  Dankopfer,  die  Frei- 
gebigen auch  Brandopfer  bringen.  Nach  der  genauen  An- 
gabe dieser  Opfer  folgt  noch  in  V.  35  die  Nachricht:  DÜI 
r\b)Vb  D^DDini  D^D^tyn  ••n^nn  nnb  nb))^*  Sie  könnte  die  Fort- 
setzung von  V.  33  sein  und  bedeuten,  das  Volk  habe  außer 
den  genannten  Tieren  auch  noch  andere  als  Brandopfer  mit 
dem  erforderlichen  Zubehör  gebracht;  aber  es  läßt  sich 
dieses  von  den  Fettstücken  nicht  gut  sagen,  da  vom  Volke 
nicht  diese,  sondern  die  ganzen  Tiere  in  den  Tempel  gebracht 
werden  mußten.  Bertheau  verbindet  diesen  Satz  richtig  mit 
der   unmittelbar   vorhergehenden  Begründung,    warum  die 
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Leviten  zu  Arbeiten  der  Priester  herangezogen  werden 
mußten ;  diese  konnten  das  Enthäuten  der  Brandopfer  nicht 
bewältigen,  auch  mußten  sie  außerdem  die  Menge  der  Opfer, 
der  Fettstücke  von  den  Mahlopfern  und  die  vielen  Trank- 
opfer darbringen.^  Es  ist  sonach  klar,  daß  weder  der  Chronist, 
noch  seine  Quelle  eine  andere  Bedeutung  von  n^lj^  kennt, 
als  wir,  und  daß  H^IJ^  neben  den  Fettstücken  des  Heils- 
opfers nur  das  Brandopfer  bezeichnet,  wie  an  anderen 
Stellen.*     Sonach  steht  es  fest,  daß  er  in  35,  12  neben  dem 


1  Es  ist  dieses  ganz  richtig,  nur  muß  man  die  störenden  Einschal- 
tungen des  dienstbeflissenen  Leviten  beseitigen;  wenn  es  heißt:  sie 
halfen  ihnen,  bis  die  Arbeit  zu  Ende  war,  kann  es  dann  nicht  wieder 
heißen:  bis  die  Priester  sich  geheiligt  hatten,  und  eines  von  beiden  ist 
Zusatz.  Nun  stelle  man  die  richtige  Konstruktion  n3K^0n  fwb^  ns>  neben 
die  unmittelbar  darauf  folgende  saloppe  Verbindung  D''in3n  1l»np]T'  1S?1 
und  man  wird  wissen,  daß  diese  dem  Chronisten  gehört;  und,  da  das 
folgende  nur  die  Begründung  dieses  letzten  Satzes  ist,  wird  nSN^ön  den 
Schluß  gebildet  haben.  Und  was  soll  D^iSt  D.Tn«  Dlpm""*!  eigentlich  be- 
deuten, das  man  mit  unterstützen  übersetzt,  das  aber  sonst  immer:  Mut 
einflößen,  bezeichnet,  während  der  Erzähler,  der  die  Leviten  nach  ihrer 
Heiligung  eifrig  mitarbeiten  läßt,  es  im  Sinne  von  helfen  gebraucht? 
Offenbar  hat  der  Chronist  das  Wort  ohne  Rücksicht  auf  das  Sprachgefühl, 
das  ihm  sein  auf  die  "Stellung  der  Leviten  starr  gerichteter  Blick  ge- 
schwächt hatte,  irgendwie  umgestaltet.  Denn  in  35,  2  lesen  wir  von 
König  Josijahu :  Er  stellte  die  Priester  auf  ihre  Posten  ''''  fT'a  mnr^  Optn"""! 
und  ermutigte  sie  für  den  Dienst.  Auch  hier  hat  es  ursprünglich  ge- 
lautet: die  Priester  waren  zu  wenige,  um  alle  Brandopfer  abzuhäuten, 
aber  sie  nahmen  ihre  Kräfte  zusammen  (1ptnn"''l),  bis  sie  die  Arbeit 
vollendet  hatten;  auch  brachten  sie  alle  Opfer  auf  den  Altar,  so  daß 
der  Opferdienst  in  Ordnung  vollbracht  war. 

2  Die  enge  Zusammengehörigkeit  der  Fettstücke  des  Heilsopfers 
und  des  Brandopfers  erklärt  eine,  wie  mir  scheint,  bisher  nicht  richtig 
verstandene  Opfer  Vorschrift  in  Lev.  3,  5.  Da  heißt  es  von  den  Fett- 
stücken des  Heilsopfers:  Die  Söhne  Aarons  sollen  sie  räuchern  auf  dem 
Brandopfer,  das  auf  den  Holzstücken  ist,  die  auf  dem  Feuer  sind.  Es 
ist  nicht  klar,  ob  das  Fett  eines  freiwilligen  Heilsopfers  mit  dem 
vorgeschriebenen  Pflichtbrandopfer  verbrannt  werden  soll,  da  nicht  ein- 
zusehen ist,  welche  Beziehungen  zwischen  beiden  bestehen.  Daß  sie 
als    zusammengehörig    vorausgesetzt    werden,    wird    aus    Lev.  6,  5    un- 
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Passah  Brand-  und  Mahlopfer  als  eingebürgerten  Brauch 
kannte,  der  der  Erklärung  bedarf. 

//.  Die  Hagiga  neben  dem  Passah. 

I.  Unter  den  zahlreichen  Stellen  der  Thora  über  das 
Passah  spricht  mit  Ausnahme  des  ausführlichen  Abschnittes 
über  die  Passahfeier  in  Ägypten,  Exod.  12  keine  eingehend 
über  dieses  Opfer;  denn  Lev.  23,  5,  Num.  9,  i — 5  und  28,  16 
enthalten  außer  der  Angabe,  daß  am  14.  Nisan  Passah  sei, 
kaum  etwas.  Nur  Exod.  12,  3  verfügt,  daß  es  aus  Einem 
Schafe  oder  Einer  Ziege  für  jede  Familie  zu  bestehen  habe, 
und  12,  8.  43 ff.  nebst  Num.  9,  14  schreiben  vor,  daß  es 
gegessen  werde,  9,  7,  daß  es  ein  Opfer  dem  Herrn  sei. 
Dagegen  lesen  wir  in  Deut.  16,  2:  Du  sollst  schlachten  ein 
Passah  dem  Herrn,  deinem  Gotte,  Kleinvieh  und  Rinder, 
V.  7:  du  sollst  es  kochen  und  essen  an  dem  Orte,  den  der 
Herr,  dein  Gott  erwählen  wird.  Aus  der  Stelle  ist  nicht  mit 
Sicherheit  zu  erkennen,  ob  das  Passah  aus  einem  oder  zwei 
Tieren   zu  bestehen  habe.     In  Exod.  34,  25    wieder  lesen 

wir:  HDsn  ir\  nnt  ^^"ih  f)^  n^i  "«nnt  di  {^dh  h^^  tsntrn  \^  und 

Ähnliches  in  Exod.  23,  18:  «^1  ''nnt  DI  ]>Dn  ^^  tSHtS^n  \^ 
npl  Ij;  ^:in  ^T\  ]''^'';  beide  Sätze  besagen,  daß  zum  Passah 
—  denn  von  diesem  scheint  nach  der  Umgebung  trotz  der 
dagegen  vorgebrachten  Bedenken  die  Rede  zu  sein,  —  zwei 


zweifelhaft;  denn  da  heißt  es  wieder:  Die  Priester  verbrennen  jeden 
Morgen  Holzstücke  auf  dem  Altarfeuer  und  schichten  darauf  das  Brand- 
opfer und  räuchern  darauf  die  Fettstücke  des  Heilsopfers.  Dieses  setzt 
unzweideutig  voraus,  daß  jeden  Morgen  ein  Brandopfer  und  im  un- 
mittelbaren Anschlüsse  daran  ein  Pflichtheilsopfer  dargebracht  wurde, 
beide  zusammen  also  das  vorgeschriebene  Morgenopfer  bildeten.  Da- 
mit ist  zu  vergleichen,  was  in  II  Reg  l6,  13  als  Opfer  des  Königs  Ahaz 
vorgeführt  wird:  D^o'?tyn  DT  n«  p-in  13DJ  nx  ^D^l  IfiniÖ  PKT  \Tb\V  n«  ntS^^ 
mion  ^X?  1^  ntJ^K,  es  bestand  aus  einem  Brandopfer  mit  Zubehör  und  dem 
Blute  eines  Heilsopfers;  vgl.  Benzinger  u.  Kittel  z.  St. 
Zeitschrift  f.d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  25.  I.  1905.  2 
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Tiere  geschlachtet  wurden,  ein  Mahlopfer  und  das  Passah. 
Unbestimmt  läßt  dieses  Deut.  i6,  4:  nt^«  nt^nn  p  ]'^b>  «^1 
Ipnb  )"lt2^«in  DVn  nij;!  nnm,  wo  das  gleiche  Verbot,  wie  in 
den  eben  angeführten  Stellen,  enthalten  ist  und  sonach  diese 
den  gleichen  Gegenstand,  das  Passah,  behandeln  dürften. 
Die  Vergleichung  von  II  Chron.  35  mit  den  verschiedenen 
Stellen  über  das  Passah  lehrt  nun,  daß  sich  der  Erzähler 
mit  Deut.  16,  nicht  aber  mit  den  anderen  Gesetzen  im  Ein- 
klang befindet;  umso  auffallender  ist  es,  daß  sich  auch  da 
für  das  Brandopfer  neben  dem  Passah  keine  Stütze  erkennen 
läßt.  Die  Darlegung  Wellhausens  (Prolegomena*  70),  daß 
in  der  altern  Zeit  auf  eine  gewisse  Anzahl  geschlachteter 
Opfertiere,  welche  die  Opfergesellschaft  verzehrt,  eines  kam, 
welches  für  Gott  bestimmt  und  ganz  dem  Altare  übergeben 
ward,  erklärt  wohl  die  Absonderung  der  Brandopfer  an  den 
beiden  Stellen  der  Chronik,  aber  für  den  festen  Brauch 
fehlt  jeder  Beleg.  Da  ist  nun  in  Ermangelung  älterer  Nach- 
richten auf  die  nicht  minder  beweiskräftige  Praxis  im  jeru- 
salemischen Tempel  im  letzten  Jahrhunderte  seines  Be- 
standes einzugehen,  die  eine  Reihe  sehr  beachtenswerter 
Tatsachen  aus  dem  Opferkult  aufweist  und  die  Entwicklungs- 
geschichte des  Passah  von  einer  bisher  nicht  beachteten 
Seite  beleuchtet. 

2.  Die  Bibelausleger  alle  verweisen  bei  Behandlung  des 
Passah  in  11  Chron.  35  auf  die  Bestimmungen  in  der  Mischna 
Pesah.  VI  3  ff.,  welche  die  Hagiga,  das  zur  Erweiterung  des 
Passahmahles  geschlachtete  freiwillige  Mahlopfer  besprechen. 
Sonst  begnügt  man  sich  bei  weiterer  Berücksichtigung  der 
talmudischen  Nachrichten  zumeist  damit,  die  anschauliche 
Schilderung  der  Mischna  V  5 — 10  von  dem  Hergange  bei 
der  Schlachtung  der  zahlreichen  Lämmer,  bei  der  Sprengung 
des  Blutes  und  der  Opferung  der  Fettstücke  anzuführen. 
Aber  diese  handelt  nur  vom  eigentlichen  Passah  und  läßt 
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nicht  ahnen,  welch  breiten  Raum  die  erwähnte  Hagiga  neben 
jenem  in  älterer  Zeit  eingenommen  haben  muß;  denn  die 
Mischna  (V  i)  schreibt  vor,  daß  aus  Rücksicht  auf  das  Passah 
das  tägliche  Nachmittagsopfer  schon  um  1V2  Uhr  ge- 
schlachtet und  um  ^2  3  dargebracht  werde,  damit  die  übrige 
Zeit  für  das  Passah  freibleibe.  Andererseits  verfügt  Pesah. 
VI  3,  daß  die  yagiga  mit  dem  Passah  nur  dann  geschlachtet 
werden  dürfe,  wenn  der  14.  Nisan  ein  Wochentag  ist,  die 
anwesenden  Wallfahrer  levitisch  rein  sind  und  die  an  einem 
Passah  sich  Beteiligenden  für  ein  Lamm  zu  viele  sind;  in 
den  entgegengesetzten  Fällen  unterbleibt  die  yagiga.  ^  Diese 


I  In  Sifre  züta   im  Jalkut  zu  Num.  9,  2  findet  sich  die  exegetische 
Begründung   dieser  Vorschrift:   ^.T   (nDÖH  ÜV)  IDS?   D""«!,!  D^Ö^tJ^n  t]H  b)y 

n«^  natyn  n«  nnn  im«  ,ini«  nöi*?  niöbn  ,n«ö'it3n  n»)  rat^^n  n«  ]^nn 
n«öiön  n«i  mti^n  m  ymi  iöj?  n^«nn  n^öbw  v«i  nsöitan,  ich  könnte  meinen, 

daß  auch  die  Heilsopfer,  die  mit  dem  Passah  darzubringen  sind,  den 
Sabbath  und  die  levitische  Unreinheit  verdrängen;  aber  im«  in  Exod. 
12,  6  besagt,  daß  nur  das  Fassah  diese  Kraft  hat,  nicht  aber  auch  die 
damit  verbundenen  Heilsopfer.  S.  weiter.  Aus  mehreren  alten  Be- 
richten in  der  talmudischen  Literatur  ist  zu  ersehen,  daß,  wenn  der  Be- 
teiligung am  Passah  levitische  Unreinheit  nicht  zu  schweren  Grades 
entgegenstand,  die  Entscheidung  dahin  lautete,  sich  über  diese  hinweg- 
zusetzen. So  lesen  wir  in  der  Mischna  Pesah.  VIII  8 :  Ein  NichtJude, 
der  am  14.  Nisan  Proselyt  wurde,  darf  nach  Ansicht  der  wSchammaiten 
ein  Tauchbad  nehmen  und  am  Abend  das  Passah  essen;  die  Hilleliten 
sagen:  Wer  die  Vorhaut  abgelegt,  ist,  als  ob  er  eben  ein  Grab  verlassen 
hätte,  levitisch  unrein.  Man  sieht,  die  sonst  so  strengen  Schammaiten 
halten  hier  das  Passah  für  wichtiger,  als  die  Beobachtung  der  levitischen 
Reinheitsgesetze;  und  so  war  es  auch  in  der  Praxis.  Denn  jer.  Pesah. 
VIII  Ende  37b  60  erzählt  R.  Eliezer  b.  Jakob  (Tos.  Pesah.  VII  13 
anonym):  In  Jerusalem  waren  Soldaten  ^''T5J  ^nD1B?(?),  die  ein  Tauchbad 
nahmen  und  am  Abend  das  Passah  aßen.  Es  ist  hierbei  besonders  be- 
merkenswert, daß  sich  die  Praxis  in  Jerusalem  nach  den  Schammaiten 
richtete.  Das  Gleiche  können  wir  aus  der  Auseinandersetzung  zwischen 
dem  Schammaiten  R.  Eliezer  und  den  beiden  Hilleliten  R.  Josua  und 
Akiba  über  die  Zulässigkeit  gewisser  Arbeiten  am  Sabbath,  auf  den  der 
14.  Nisan  fällt,  ersehen  (Sifre  züta  im  Jalkut  zu  Num.  9,  2,  etwas  ab- 
weichend in  b.  Pesah.  69%  jer.  VI  33c  9,  Tos.  Vi);   da  fragt  nämlich 
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Bestimmung  könnte  freilich  als  das  Ergebnis  rein  akade- 
mischer Erörterungen  späterer  Lehrer  erscheinen;  in  Wahrheit 
befassen  sich  schon  Tannaiten  des  i.  Jahrhunderts  mit  der 
Frage.  So  behauptet  ben-Thema  (bab.  Pesah.  70^,  in  Sifra 
zu  Lev.  3,  7  p.  14*^  anonym),  die  IJagiga  müsse  genau  wie 


R.  Akiba  den  R.  Eliezer:  „Wenn  jemand,  der  sich  an  einem  Leichnam 
verunreinigt  hat,  die  erste  der  in  Num  19.  12.  19  geforderten  Be- 
sprengungen  mit  Reinigungsasche  bereits  erhalten  hat  und  der  siebente 
Tag  der  Reinigung  auf  den  Sabbath,  der  gleichzeitig  der  14.  Nisan  ist, 
fällt,  meinst  du,  man  solle  ihn  an  diesem  Tage  mit  Hintansetzung  des 
Sabbaths  besprengen,  damit  er  am  Abend  das  Passah  essen  könne? 
R.  Eliezer  antwortete:  Das  ist  ja  eben  das  Wichtigste  meiner  Beweis- 
führung, daß  es  gestattet  ist."  So  lehrt  er  gegen  seinen  anderweitigen 
Satz,  den  ihm  R.  Akiba  ins  Gedächtnis  ruft,  daß  nämlich  die  Besprengung 
mit  Reinigungsasche  am  Sabbath  verboten  sei  (b.  Pesah.  69^),  weil  ihm 
nach  schammaitischer  Ansicht  das  Passah  wichtiger  scheint.  Vgl.  damit 
die  Baraitha  Pesah.  92^:  Ein  Aussätziger,  dessen  7.  Reinigungstag  auf 
den  14.  Nisan  fällt,  dem  aber  an  diesem  Tage  Samen  abgeht,  nimmt 
ein  Tauchbad  und  ißt  das  Passah;  die  Weisen  sagten:  Obwohl  sonst 
jemand,  der  vor  Abend  gebadet,  den  Tempel  nicht  betreten  darf,  kann 
es  dieser  thun,  weil  das  Passah  wichtiger  als  jenes  Verbot  ist.  In 
Kerithoth  III  8  erzählen  R.  Josua  und  R.  Gamaliel  dem  R.  Akiba :  Mit 
Aussatz  behaftete  Personen  gingen  in  Jerusalem  folgendermaßen  vor:  sie 
begaben  sich  am  14.  Nisan  zum  Arzte,  der  ihnen  das  Geschwür  derart 
abschnitt,  daß  es  nur  noch  an  einem  Faden  von  der  Größe  eines  Gersten- 
korns mit  dem  Körper  zusammenhing,  der  Arzt  befestigte  es  dann  an 
einem  Dorn  und  der  Kranke  riß  sich  los,  so  daß  sowohl  er,  als  auch 
der  Arzt  am  Passah  teilnehmen  konnte  (vgl.  damit  den  Fall  des  Jose  b. 
DD3Ö  in  jer.  Nazir  VII  55^  unten,  Sifra  zu  Lev.  21  Anfang  p.  94% 
Semah.  IV  28).  In  Tos.  Oholoth  III  9  (Sifre  züta  bei  RS  zu  Mischna 
Oholoth  II  4)  erzählt  R.  Eliezer:  In  Beth-Dagon  in  Judäa  starb  ein 
Mann  am  14.  Nisan;  da  banden  Frauen  ein  Seil  an  den  Deckel  des 
Grabes  und  Männer  zogen  diesen  bei  Seite;  dann  stiegen  die  Frauen 
ins  Grab,  bestatteten  den  Toten,  so  daß  die  Männer  am  Passah  teil- 
nehmen konnten.  In  Tos.  Oholoth  XVIII  18  erzählt  R.  Pinhas  b.  Jair 
dem  Patriarchen  R.  Jehuda  I:  Juden  verkauften  Weizen  in  Basiliken 
von  Askalon,  nahmen  am  selben  Tage  ein  Bad  und  aßen  am  Abend  das 
Passah.  Allerdings  hat  der  Parallelbericht  in  jer.  Sebi'ith  VI  36c  35 
statt  dessen:  Wir  zogen  zum  Getreidemarkt  nach  Askalon,  kauften 
Weizen,  zogen  heim,  badeten  und  aßen  unsere  Priesterhebe. 
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das  Passah  behandelt,  dürfe  wie  dieses  nur  i  Tag  und  nicht 
wie  ein  Mahlopfer  2  Tage  gegessen  werden;  ben-Azzai  (in 
Sifra  zu  Lev.  3,  7.  p.  14*=,  Tos.  Pesah.  IX  8)  meint,  man 
dürfe  sie,  wie  das  Passah,  nur  bei  Nacht  und  nur  gebraten 
genießen;  und  in  einer  anonymen,  demselben  Kreise  ange- 
hörigen  Baraitha  (b.  Pesah.  70^)  wird  die  Uagiga  in  jeder 
Hinsicht  dem  Passah  gleichgesetzt:  sie  darf  nur  aus  Klein- 
vieh, nur  einjährigem  und  männlichem  bestehen,  nur  gebraten 
und  nicht  gekocht  und  nur  von  denen  gegessen  werden, 
die  sich  vorher  zu  einer  Tischgesellschaft  vereinigt  haben. 
Demgegenüber  betont  eine  anonyme  Baraitha  (Sifra  zu  Lev. 
3,  7  p.  14*=,  b.  Pesah.  96 b),  daß  die  IJagiga  als  Heilsopfer 
dem  Heilsopfer  gleichzusetzen  sei  und  Handauflegen,  Trank- 
opfer, Schwingung  der  Brust  und  Keule  erfordere,  jedoch 
nur  I  Tag  gegessen  werden  dürfe.  Eine  andere  Baraitha 
(b.  Pesah.  71  ab  Tos.  V  3,  jer.  VI  33*=  24ff.,  Mekhiltha  zu 
Exod.  1 2,  6  p.  4b  unt.,  Mekhiltha  des  R.  Simon  b.  Johai  in 
Hildesheimers  Jubelschrift  hebr.  Teil  p.  15  S  4  Ende,  Sifra 
p.  35*=^^)  gibt  auch  diesen  Unterschied  auf  und  gewährt  der 
IJagiga  die  2tägige  Eßzeit  des  Heilsopfers.  Diese  offenbar 
zwei  verschiedenen  Schulen  angehörigen  Meinungen  über  die 
Behandlung  der  yagiga  sind  jedoch  nicht  jung  und  nicht  rein 
akademischer  Natur,  gehen  vielmehr  auf  die  Praxis  in  Jeru- 
salem zurück.  Es  ist  uns  nämlich  eine  Deutung  Hillels  von 
Deut.  16,  2  überliefert,  durch  die  er  den  Widerspruch  zwischen 
dem  Satze  Ipni  J«^  ']^nbi<  ^'^b  HDS  nnnti,  der  Kleinvieh 
und  Rinder  als  Passah  vorschreibt,  und  Exod.  12,  5,  wo 
bloß  Kleinvieh  als  zulässig  erklärt  wird,  beseitigt,  indem  er 
sagt:  nr^n'?  Ipn  nüsh  ]t<iJ  das  Gesetz  meine,  Kleinvieh  sei 
zum  Passah,  Rinder  aber  zur  yagiga  zu  verwenden  (jer. 
Pesah.  VI  32a  70,  vgl.  Mekhiltha  p.  4b).  Da  nun  Hillel 
das  Wort  HDD  in  das  eigentliche  Passah  und  die  IJagiga 
zerlegt,  muß  diese  nach  seiner  Ansicht  ein  Bestandteil  des 
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Passah  gewesen  sein;  freilich,  ob  er  hiemit  Anklang  ge- 
funden und  seine  Auslegung  im  Opferkult  auch  betätigt 
wurde,  ist  nicht  gesagt.  Nun  erzählt  der  merkwürdige  Be- 
richt über  den  alten,  sonst  nicht  bekannten  Jehuda  b.  Dorthai 
(b.  Pesah.  70^),  daß  dieser  sich  von  den  Schulen  getrennt 
und  mit  seinem  Sohne  nach  dem  Darom  begeben  habe,  weil 
er  es  ungehörig  fand  und  dereinst  vor  dem  Propheten  Eli- 
jahu  unverantwortlich,  daß  Semaja  und  Abtaljon  erklärten, 
die  yagiga  müsse  nicht  auch  in  dem  Falle  mit  dem  Passah 
zusammen  geschlachtet  werden,  wenn  der  14.  Nisan  ein 
Sabbath  ist.  Er  forderte  sonach,  daß,  wie  das  Passah, 
auch  die  Uagiga  trotz  des  Sabbathes  dargebracht  und  in 
keinem  Falle  vom  Passah  getrennt  werde,  offenbar  weil  sie 
Ein  Opfer  bildeten.  Da  die  beiden  Schulhäupter  nur  hin- 
sichtlich der  Behandlung  der  liagiga  am  Sabbath  anderer 
Meinung  waren,  war  dieses  Mahlopfer  um  die  Mitte  des 
I.  Jahrhunderts  v.  Chr.  nicht  etwa  bloß  freiwillige  Zugabe 
zum  Passah,  sondern  ein  fester  Bestandteil  desselben,  der 
nur  aus  Rücksicht  auf  den  Sabbath  nach  Einigen  zurück- 
gestellt werden  mußte.  ^ 


I  Die  Forderung  des  Jehuda  b.  Dorthai,  den  Sabbath  dem  Opfer 
hintanzusetzen,  entspricht  der  Stellungnahme  der  Schammaiten,  wenn 
das  Passah  und  die  levitische  Reinheitsforderung  einander  gegenüber- 
stehen (oben  Seite  19,  Note  l).  Und  in  der  Tat  lesen  wir  in  Pesah. 
VI  I.  2,  daß  der  Schammait  R.  Eliezer  im  Gegensatze  zu  den  Hilleliten 
R.  Josua  und  Akiba  verschiedene,  nicht  gerade  unerläßliche  Arbeiten 
beim  Passah  am  Sabbath  gestattet,  wie  bei  der  Ausführung  der  Be- 
schneidung am  Sabbath  in  Sabbath  XDC  l,  b.  130^;  vgl.  Geiger  in 
seiner  Jüd.  ZS  II  52,  Note  27  über  R.  Ismael  in  jer.  Pesah.  VI  33^  76 
u.  b.  Sabbath  Ii6b.  Nun  lesen  wir  in  'Erubin  X  13,  daß  es  gestattet  sei, 
einem  Opfertiere  am  Sabbath  Warzen  abzuschneiden.  Da  andererseits 
R.  Euerer  das  Gleiche  betreffs  des  Passah  gegenüber  seinen  beiden 
oben  genannten  Kollegen  vertritt  (Pesah.  VI  l),  so  dürfte  die  ganze 
Reihe  der  Zugeständnisse  an  den  Tempel  auf  Rechnung  des  Sabbaths 
in  Erub.  X  li  — 14  von  den  Schammaiten  herrühren,  nach  denen  sich 
sonach  die  Praxis  im  Tempel   zu  irgend  einer  nicht  bestimmbaren  Zeit 
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Trotzdem  nun  die  yagiga  nach  diesen  Angaben  als  zum 
Passah  gehörig  galt,  finden  wir  sie  sonst  nirgends  als  Pflicht- 
opfer bezeichnet  und  ihre  Bezeichnung  dient  sogar  zur  Be- 
nennung eines  ganz  andern  Opfers,  so  daß  man  zweifeln 
muß,  welches  von  beiden  eigentlich  den  Namen  n^l'^^n  mit 
Recht  trägt.  Ich  möchte  in  diese  ziemlich  verwickelte, 
meines  Wissens  noch  gar  nicht  behandelte  Frage,  für  die 
es  an  älterem  Material  nicht  mangelt,  zunächst  einige  Ord- 
nung bringen.  An  die  Spitze  ist  die  klare  Äußerung  des 
Tannaiten  R .  Jose,  des  Galiläers,  aus  dem  Ende  des  i.  und 
dem  Anfange  des  2.  Jahrhunderts  zu  stellen;  er  sagt  (b. 
yagiga  6b,  Tos.  I  4,  jer.  I  ^6^  12,  Sifre  Deut.  138;  sein 
Name  steht  bloß  in  b.   und  Sifre)   in  einer  Baraitha:   VS^'^ 

ty^  ♦  ♦  ♦  ♦  nnDtri  n:i^:im  «t'^^i  ]^Tb  Dni^v^  ^«ity*»  iits^ii  ni^ro 


richtete,  wie  in  den  S.  19,  Note  i  behandelten  Fragen  des  Passah.  (Wenn 
Pesah.  V  5  berichtet,  daß  die  Priester  am  Sabbath  beim  Passah  den 
Innern  Vorhof  gegen  den  Willen  der  Weisen  gewaschen  haben,  so 
widerspricht  dieses  nicht  der  Annahme  über  die  Stellung  der  Scham« 
maiten  zum  Heiligtum,  da  diese  Arbeit  mit  dem  Opfer  nicht  zusammen- 
hängt und  aufgeschoben  werden  konnte).  Soll  etwa  auch  die  osten- 
tative Sabbathentweihung  beim  Abschneiden  der  Erstlingsgarbe  im  Sinne 
der  Pharisäer  gegen  die  Ansicht  der  Sadducäer  (Menahoth  X  i — 3), 
das  Schlagen  mit  den  Bachweiden  am  7.  Tage  des  Laubhüttenfestes 
auch  am  Sabbath  trotz  des  Protestes  der  Boethuser  (Tos.  Sukka  III  l), 
das  Backen  der  Speisopferkuchen  des  Hohenpriesters  auch  am  Sabbath 
(Menah.  XI  3)  und  die  Beförderung  der  Zeugen,  die  den  Neumond  ge- 
sehen, am  Sabbath  (Ros  haSana  I  4,  9)  auf  die  Schammaiten  zurück- 
gehen? Allerdings  meldet  Ros  haSana  II  8,  daß  Gamaliel  I  diesen 
Zeugen,  die  am  Sabbath  nach  Jerusalem  gekommen  waren  und  den 
Sabbath  nach  abgegebener  Aussage  aus  Rücksicht  auf  die  zu  beobach- 
tende Ruhe  im  Amtshause  eingeschlossen  zubringen  mußten,  gestattete, 
sich  im  Umkreise  von  2000  Ellen  frei  zu  bewegen;  war  etwa  auch  er 
Schammaite?  In  Wahrheit  handelt  es  sich  aber  hier  gar  nicht  mehr 
um  die  Aufhebung  des  Sabbathes  behufs  Erfüllung  eines  wichtigen 
religiösen  Gebotes,  sondern  um  eine  Erleichterung  aus  praktischen 
Gründen. 
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,Dn"^itJ^l  )''i<ty  jeder  Israelit,  der  zur  Wallfahrt  nach  Jerusalem 
kommt,  hat  an  den  3  Festen  je  drei  Pflichten  zu  erfüllen: 
iTt^l  fTi^^n  ,nnü^;  es  sind  das  3  Opfer,  von  denen  jedes 
einen,  nur  ihm  eigenen  Zug  aufweist:  Ti^^i^l  ist  ein  Brand- 
opfer und  gehört  ganz  Gott;  n:i"':in  war  schon  vor  der  Ge- 
setzgebung üblich;  nnw  ist  Pflicht  der  Männer  und  der 
Frauen.  Der  Satz  R.  Jose's  macht  den  bestimmten  Ein- 
druck, daß  mit  diesen  drei  Opfern  die  Pflicht  des  Wall- 
fahrers ganz  erfüllt  ist.    Nun  lesen  wir  aber  in  Mekhiltha  zu 

Exod.  12,  14  p.  8a:  mta  Dv  «^«  "h  ]\s  ♦•'^^  :in  im«  Dm:in"i 
nti'ts^  iDi'?  niö^n  pj-^iö  ]nn«n  üiü  di^  ,n:i^:in  ])v^  «iniÄ^  iit^Ni 
nv  «^«  ^b  i''«  ♦Tnbs  ^'''?  ni^j;  •'V'^^n  Drni  m:jD  'rD^n  d'^ö'' 
nn  ?)^iö  ij^iö  ^ty  i^in  ^m-'jn  D-'iij^tD  onty  pin«"!  pty«i  niü 

D''D^  nj;nti^  ,iDi«  «in  nn  ,101«  '''?"''?:in  •'Dv  •'in ]i  nn« 

ii^«  1«  ^nii^in  lij^ö-'ty  noön  '»lo"'  n^nti^  «^nn^  ,ynbt^  ^^h  mn 
,-iiö«  :in  nn  ^"«^  :in  im«  Dni:ini  ,nDi«  «int^D  ?inn  «*?«  iniD 
nosn  ^ö''  nj^nty  «"»nn^  /"«^  :iinn  ü^ü^  n^nty  n^'^p»  "^i«  n^i 

♦n:i"':in  lij^ö^tr  Exod.  12,  14a  besagt  bloß,  daß  der  erste  Fest- 
tag eine  Uagiga  erfordert,  Deut.  16,  8t>  macht  sie  auch  am 
7.  Festtage  zur  Pflicht,  und  eine  weitere  Folgerung  ergibt, 
daß  auch  jeder  der  zwischen  beiden  liegenden  Halbfesttage 
die  I:Iagiga  erfordert;  R.  Jose,  der  Galiläer,  meint,  Deut. 
16,  15a  besage,  daß  alle  7  Tage  des  Festes  die  yagiga  er- 
fordern, denn  die  für  den  ersten  Festtag  ist  ja  bereits  in 
Exod.  12,  14a  ausgesprochen.  Die  beiden  Lehrer  weichen 
von  einander  nur  in  der  Ableitung  des  Satzes  aus  ver- 
schiedenen Bibelstellen  ab,  stimmen  aber  darin  überein,  daß 
sowohl  das  Fest  der  Laubhütten,  als  auch  das  der  Massoth 
täglich  eine  Hagiga  zur  Pflicht  mache.  Meint  sonach  R. 
Jose  auch  in  der  früher  erörterten  Stelle,  jeder  Jude  habe 
die  Pflicht,   an   den  Wallfahrtsfesten   täglich  3  Opfer  dar- 


in  II  Chron.  30,  15  und  35,  12.  14.  16.  25 

zubringen?  Oder  ist  in  den  letzteren  Darlegungen  nicht 
von  den  Einzelnen,  sondern  von  der  Gemeinde  als  Ganzem 
die  Rede,  der  die  tägliche  Opferung  einer  ITagiga  zur 
Pflicht  gemacht  wird?  Nun  steht  R.  Jose  und  sein  unge- 
nannter Kollege  mit  dieser  Forderung  nicht  allein;  denn  in 
b.  Uagiga  8^  findet  sich  folgende  Baraitha:  Ül^^  Hö'^D  ,nDÖ 

,nönn  ^üVQ:i  (vgl.  Sifre  Deut.  137,  Mekhiltha  des  R.  Simon 
p.  17  S  10)  das  Wort  HDö  in  Deut.  16,  10  besagt,  daß  man 
die  Pflichtopfer  am  Feste  aus  Nichtheiligem  decken  müsse; 
die  Schammaiten  sagen:  Am  ersten  Festtage  aus  Nicht- 
heiligem, an  allen  folgenden  aus  dem  Zehnt;  die  Hilleliten 
meinen :  Die  erste  Mahlzeit  des  ersten  Festtages  aus  Nicht- 
heiligem, alle  folgenden  aus  dem  Zehnt,  an  allen  folgenden 
Tagen  des  Massothfestes  genügt  man  seiner  Pflicht  durch 
den  Viehzehnt.  Beide  Schulen  setzen  übereinstimmend 
voraus,  daß  die  Pflicht  des  Einzelnen,  am  Feste  zu  opfern, 
alle  sieben  Tage  umfasse,  und  sie  sind  bloß  über  die  Frage 
verschiedener  Ansicht,  inwieweit  der  ohnehin  geweihte  Vieh- 
zehnt und  der  zweite  Zehnt  von  Bodenerträgnissen  zur 
Deckung  der  Pflichtopfer  herangezogen  werden  dürfe.  Und 
da  hiermit  die  Abgaben  des  Einzelnen  und  nicht  die  der 
Gemeinde  genannt  werden,  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
daß  die  Pflichtopfer  jedes  Einzelnen  gemeint  sind,  wie  im 
Satze  des  R.  Jose.     Und  dazu  stimmt  auch   die  Mischna 

Hagiga  I  3:  nty^öH  p  n^übm^  )^^inn  p  ni«n  ^yi^n  m^ij^ 

Ity^öH  p  DnDI«,  die  Brandopfer  am  Halbfeste  sind  aus 
Nichtheiligem  zu  decken,  die  Heilsopfer  dürfen  auch  aus 
dem  Zehnt  bestritten  werden ;  am  ersten  Tage  des  Massoth- 
festes  nach  Ansicht    der  Schammaiten    aus   Nichtheiligem, 
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nach  der  der  Hilleliten  aus  dem  Zehnt.  Hier  sind  die  Opfer, 
die  der  Wallfahrer  an  jedem  Tage  des  Festes  darzubringen 
hat,  genauer  bezeichnet  als  Brand-  und  Friedensopfer  und 
es  ist  derselbe  Streit  der  beiden  Schulen,  den  wir  teilweise 
bereits  aus  einer  Baraitha  kennen  gelernt  haben.  Die  beiden 
Pflichtopfer  behandeln  diese  Schulen  des  Näheren  in  ^agiga 

I  2:  r\^2)  .fp^  nj^D  nnn)  fp:>  "nty  .T^^in  Dnoi«  ^t^m  n^2 

i)DD  'rw  nnm  ^DD  n^ö  n^''«in  D^DI«  hbn,  nach  den  Scham- 
maiten  soll  das  Wallfahrtsopfer  mindestens  2  Silberstücke, 
das  Festopfer  i  Silberstück  wert  sein,  nach  den  Hilleliten 
umgekehrt.  Und  in  Tos.  Hagiga  I  4  heißt  es  dazu  ausdrück- 
lich: Was  ist  n"'''^1?  Das  sind  die  Brandopfer,  die  bei  der 
Wallfahrt  dargebracht  werden;  und  was  ist  n^'^^n?  Das 
sind  die  Heilsopfer,  die  als  Festopfer  dargebracht  werden, 
und  beide  heißen  Ti^^n  (vgl.  jer.  liagiga  I  y6^  5).  Doch  ist 
hier  mit  keinem  Worte  auch  nur  angedeutet,  daß  diese 
beiden  Opfer  mehr  als  einmal  darzubringen  wären;  ja 
noch  mehr,  die  Mischna  Hagiga  I  6  enthält  folgende  Be- 
stimmung: b^  n«  :i:nn  :in  ^tr  )itj^«in  niö  Dvn  ^n  ^b^  "»d 

yn  b^  )nn«n  niü  DVI  ^:iin,  wer  sein  Festopfer  nicht  am 
ersten  Tage  des  Laubhüttenfestes  dargebracht  hat,  kann  es 
während  des  ganzen  Festes  und  auch  am  8.  Festtage  tun, 
woraus  mit  voller  Deutlichkeit  erhellt,  daß  das  Opfer,  von 
dem  die  Rede  ist,  nur  am  ersten  Tage  darzubringen  war. 
Auch  ist  zu  bemerken,  daß  während  R.  Jose  von  drei  Pflicht- 
opfern am  Feste  sprach,  die  beiden  Schulen  nur  zwei  zur 
Pflicht  machen,  das  bei  Jose  nHDty  genannte  aber  ganz  fehlt. 
Da  dieses  ein  Heilsopfer  ist,  kann  es  unter  der  in  Brand- 
opfern bestehenden  n"'''N1  nicht  mitverstanden  sein,  dagegen  | 
kann  die  n:i'':in  es  unter  sich  begreifen;  und  dafür  spricht 
die  Baraitha  in  Sifre  Deut.  143:  n^^«in  ,^)^\i;  lifli  D^ÖDHV 
1D3  ^nty  nriDtyi  ^DD  nj;»,  die  genau  der  Ansicht  der  Hille- 
liten in  yagigal  2:  *)D3  ^n^  m^inm  f\ü2  HJ^Ö  n^''«in  ent-j 
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Spricht  und  für  die  H^'^^in  ohne  Weiteres  nnölS^  setzt  (vgl. 
b.  yagiga  7a  oben).  Auch  die  Baraitha  in  b.  Pesah.  71a : 
,,Mit  der  am  14.  Nisan  dargebrachten  I^agiga  genügt  man 
der  Pflicht  der  HnDtS^,  nicht  aber  auch  der  der  Ti^'^^n",  zeigt, 
daß  die  am  Festtage  selbst  dargebrachte  Hagiga  beiden 
Anforderungen  entspricht.  Aber  R.  Jose  kennt  diese  beiden 
als  völlig  von  einander  geschiedene  Opfer,  da  er  von  der  nriöt^ 
ausdrücklich  sagt,  sie  habe  einen  Zug,  der  nur  ihr  und 
nicht  auch  der  ni'^Hn  eigen  ist.  Da  er  andererseits  den 
Nachweis  führt,  die  Tl^^^n  sei  von  jedem  Einzelnen  an  jedem 
Te^e  des  Festes  darzubringen,  was  weder  auf  die  n"'''fc<1, 
noch  die  H^l^^in  der  Schammaiten  und  Hilleliten  paßt,  so 
kann  er  nur  die  von  ihm  als  drittes  Opfer  angeführte,  von 
der  alten  n:i"':in  losgelöste  T\nw  gemeint  haben.  Und  in 
der  Tat  findet  sich  in  Tos.  I^agiga  I  4  nach  der  auch  in 
b.  yagiga  6a,  jer.  176^  12  mitgeteilten  Auseinandersetzung 
zwischen  Schammaiten  und  Hilleliten  im  Satze  des  R.  Jose 

die  Angabe:  HO  Hj^nt^  ^D  wniii  u^m^)  D-'tj^i^n  n:inu  nnöB^ 

D.Tntyn  ID  \^m  daß  die  HHÖty,  eine  Pflicht  der  Männer  und 
der  Frauen  und  eine  Pflicht  für  alle  7  Tage  des  Festes 
ist,  was  bei  den  beiden  anderen  Opfern  nicht  der  Fall  ist.^ 
Die  nnDty  allein  ist  sonach  in  den  Ausführungen  des  R.  Jose 
und  seines  Kollegen  in  Mekhiltha  8^  gemeint,  wie  auch  in 
den  Diskussionen  der  Schammaiten  und  Hilleliten  über  die 
Mittel,  aus  denen  die  Pflichtopfer  während  des  Festes  zu 
decken  sind;  und  wir  erfahren  aus  denselben,  daß  die  nriDty 
aus  Brand-  und  Heilsopfern  bestand,  deren  Größe  und  An- 
zahl sich  nach  den  Vermögensverhältnissen  und  der  Zahl 
der  am  Opfermahle  teilnehmenden  Familienmitglieder  richtete. 


X  Tosafoth  Hagiga  6b  s.  v.  W^  haben:  nb  ^  nnOl»«ltJ^  ]yü^i  NnöDinil 
,p"'nt!^n  »b)  npni»  ^3  l^Öl^e^n,  einen  anderen  Wortlaut  der  Tosiftastelle, 
den  sie  als  unrichtig  erweisen;  in  Wahrheit  ist  der  im  Texte  angeführte 
der  richtige. 
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Da  in  diesen  täglichen  Pflichtopfern  den  Wallfahrern  eine 
große  Last  auferlegt  wurde,  suchte  die  gesetzgebende 
Körperschaft,  ihnen  dieselbe  auf  die  einfachste  Weise  zu  er- 
leichtern, um  die  Darbringung  dieser  zahlreichen  Opfer  zu 
sichern.  Jeder  Wallfahrer  hatte  aus  seinem  jungen  Vieh- 
bestande nach  der  Vorschrift  in  Lev.  27,  32  den  Zehnt  ab- 
zuliefern; dieser  wird  als  ^""^  t^Tlp  bezeichnet,  was  man  als 
Abgabe  an  das  Heiligtum,  bez.  den  Priester  zu  erklären 
geneigt  wäre.  Die  Weisen  aber,  die  den  Wallfahrern  die 
Mittel  für  die  Festopfer  gewähren  wollten,  erklärten,  der 
Viehzehnt  gehöre  dem  Eigentümer  der  Heerden  selbst,  nur 
müsse  er  in  Jerusalem  selbst  verzehrt  und  dürfe  auch  zur 
Beschaffung  der  vorgeschriebenen  Festopfer  verwendet 
werden.  Die  gleiche  Behandlung  erfuhr  der  zweite  Zehnt 
von  allen  Bodenerträgnissen,  der  nach  Deut.  14,  26  eigent- 
lich nur  zum  Genüsse  freigegeben  ist,  von  den  Lehrern  der 
Tempelzeit  aber,  wie  der  Viehzehnt,  zur  Deckung  der  täg- 
lichen Festopfer  als  verwendbar  erklärt  wurde  (über  Lev. 
19,  24  s.  weiter). 

Für  die  uns  beschäftigende  Frage  über  die  IJagiga  des 
14.  Nisan  und  die  Stellung  dieses  Tages  zu  dem  ersten 
Tage  des  Massothfestes  hinsichtlich  der  Opfer  hat  diese 
Untersuchung  ein  sehr  beachtenswertes  Ergebnis.  Zur  Zeit 
der  Schammaiten  und  Hilleliten  hat  jeder  Wallfahrer,  dem 
ihre  Ansicht  maßgebend  war,  an  jedem  der  drei  Feste  ein 
Brand-  und  ein  Mahlopfer  dargebracht;  etwas  später  trat 
noch  die  Forderung  hinzu,  daß  an  jedem  Tage  des  Festes 
ein  weiteres  Opfer  geschlachtet  werde,  gleichfalls  ein  Mahl- 
opfer, dem  sich  Brandopfer  zugesellen  konnten.  Wir  sehen 
hieraus,  daß  sich  die  Juden  der  letzten  Jahrzehnte  vor  der 
Tempelzerstörung  nicht  damit  begnügten,  daß  im  Sinne  von 
Lev.  23  und  Num.  28.  29  die  vorgeschriebenen  Festopfer 
der  Gemeinde  dargebracht  werden,  sondern  der  Einzelne 
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schlachtete  Mahlopfer,  wie  sie  das  Deuteronomium  als  Aus- 
druck der  Freude  am  Feste  fordert.  Vergleicht  man  diese 
von  den  führenden  Lehrern  der  Zeit  mit  großer  Folgerichtig- 
keit geförderte  Bewegung  mit  den  Schilderungen  des  Chro- 
nisten, so  findet  man,  daß  dieser  von  den  Opfern  des 
Massothfestes  selbst  überhaupt  nichts  sagt,  obwohl  er  von 
der  Feier  des  Festes  selbst  spricht;  dagegen  die  große 
Menge  der  Mahlopfer  auf  den  14.  Nisan  neben  das  Passah 
verlegt,  wovon  wieder  die  tannaitischen  Berichte  nur  sehr 
wenig  zu  erzählen  wissen.  Hillel  behandelt  zwar  die  yagiga 
als  zum  Passah  gehörig,  aber  die  Bestimmungen  der  Tan- 
naiten  über  dieselbe  zeigen  deutlich,  daß  dieses  Mahlopfer 
in  der  letzten  Zeit  des  Tempels  ganz  nebensächlich  ist,  und 
daß  von  der  Bedeutung,  die  es  nach  älteren  Nachrichten 
im  Talmud  und  nach  den  Schilderungen  der  Chronik  früher 
gehabt  haben  muß,  kaum  etwas  noch  übrig  geblieben  ist. 
Was  hierin  dem  Mahlopfer  neben  dem  Passah  verloren 
ging,  das  hat  dasselbe  am  ersten  Tage  des  Massothfestes 
gewonnen;  es  scheint  eine  Verschiebung  vor  sich  gegangen 
zu  sein,  die,  wie  von  vornherein  anzunehmen  ist,  auch  in 
anderen  Teilen  des  Opferdienstes  der  beiden  Tage  ihre 
Spuren  zurückgelassen  haben  wird.  Zum  Schlüsse  sei  noch 
bemerkt,  daß  andere  Lehrer  aus  demselben  Bibelverse,  aus 
welchem  R.  Jose,  der  Galiläer,  die  Pflicht  des  täglichen 
Festopfers  erschließt,  gerade  das  Gegenteil  dessen  ermitteln. 
So  heißt  es  in  Sifra  zu  Lev.  23,  41  p.  102^  Cap.  XVII  i, 
Sifre  Deut.  142,  b.  IJagiga  9a :   iinn   D"«»^  n^ntT  lö^ifiT  ^sh 

nn«  Di^  ,im«  iDib>  "Dübn  ,nv2^  b::  rinn  iij^ia''  b)y  ,T'nbi^  ^^b 
,n5;nty  b  D^Di'rts^nn  ,d^io^  n^nty  iD«i  nö^  p  d«i    nn'pn  aus 

Deut.  16,  15a  könnte  folgen,  daß  an  allen  7  Tagen  des 
Festes  die  liagiga  darzubringen  sei,  darum  steht  in  Lev. 
23,  41  das  Wort  inii<,  um  zu  besagen,  daß  die  yagiga 
bloß  an  I  Tage  geopfert  werden  müsse;  der  Satz  in  Deut. 
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will  nur  lehren,  daß  man  das  am  ersten  Tage  Versäumte 
während  des  ganzen  Festes  nachholen  könne.  So  sagt 
auch  R.  Ismael  in  b.  liagiga  9a :  HDD  h\i^  ''V'^ti^^  ril^Jj;  nD«i 

,Yi:i)bti^rh  )«3  ^«  )"')oi^tyn'?  pnb  hd  ,:in  h^  "»i^ötyn  m^jj;  iö«ii 

der  gleiche  Name  für  den  letzten  Tag  des  Massoth-  und 
den  8.  des  Laubhüttenfestes  will  besagen,  daß  auch  an  diesem 
noch  das  versäumte  Festopfer  dargebracht  werden  könne. 
Diese  scheinen  entweder  von  der  Ausdehnung  der  Ijlagiga 
auf  das  ganze  Fest  nichts  wissen  zu  wollen,  oder  sie  be- 
kämpfen bloß  die  Schriftdeutung  des  R.  Jose.  Jedenfalls 
aber  verstanden  sie  unter  ny^n  nicht  die  HHÖtJ^,  wie  R.  Jose, 
sondern  bloß  das  eintägige  Festopfer. 

///.  Das  Brandopfer  am  ersten  Tage  des   Wallfahrtsfestes, 
I.  In  der  Mischna  liagiga  II  3  lesen  wir  folgendes:  T^l 

♦nibij;  «!?  ^n«  ,DiTbj;  i^öid  )''«i  D''Dbt^  )\s"'nD  d^di«  •'«»ty 

,Dn^^V  j^DÖlDI  m'piyi  D''ö^ty  )^«^nD  Dnöl«  \hl\  n''ni  man  darf 
(am  Festtage)  Mahlopfer  wohl  darbringen,  aber  nicht  die 
Hände  auf  sie  legen,  Brandopfer  auch  nicht  darbringen, 
sagen  die  Schammaiten;  die  Hilleliten  dagegen  gestatten 
die  Darbringung  beider  und  auch  die  Handauflegung  auf 
beide.  Es  handelt  sich  um  die  Darbringung  jener  Opfer, 
welche  am  Feste  dem  Einzelnen  als  Pflicht  obliegen,  das 
Wallfahrts-,  Fest-  und  Freudenopfer,  das  erste  ein  Brand-, 
das  zweite  ein  Mahlopfer,  das  dritte  eines  von  beiden  oder 
auch  beide,  wie  wir  sie  alle  von  den  beiden  S  chulen  bereits  kennen 
gelernt  haben.  Ob  sie  nun  hier  bloß  die  als  Unterabteilung 
der  liagiga  erkannten  Freudenopfer  oder  die  eigentlichen 
Festopfer  meinen,  läßt  sich  aus  der  allgemeinen  Bezeichnung, 
Heils-  und  Brandopfer,  nicht  entscheiden.  Sifra  Lev.  23 
p.  102^  Cap.XV,  5  sagt:  plö  DI''!  DI«  VW:^  '?1D''  IDI«  "»«Oty  HO 

n"»!  ♦niD  Di^n  ^^m  nn«  )^«i  ym  nn«  nyiön  ,i«  101b  niö^n 
nn«  niD  Di^n  ,7«  nöi^  iiö^n  ,rcmi  di«  :nn^  h^y^  101«  ^^n 
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nntyi  iiin  nn«  ]^fc<1  ^^)r\,  „die  Schammaiten  sagen:  Man 
könnte  meinen,  es  sei  gestattet,  am  Festtage  die  H^^^in  dar- 
zubringen, darum  steht  in  Lev.  23,  39  das  Wort  ^«,  um 
dieses  auszuschließen  und  die  Opferung  bloß  am  Halbfest- 
tage zu  gestatten;  die  HiUeliten  beziehen  7«  auf  die  Aus- 
schließung des  Sabbathes  und  erklären  die  Darbringung  der 
Hagiga  am  Festtage  für  erlaubt*'.  Dies  spricht  dafür,  daß  es 
sich  in  dieser  Kontroverse  nur  um  das  Freudenopfer,  handelt, 
denn  es  wird  die  Darbringung  des  fraglichen  Opfers  am 
Feste  von  den  Schammaiten  gänzlich  untersagt;  in  der 
Mischna  dagegen,  wo  nur  das  Handauflegen  verboten  wird, 
dürfte  von  den  Festopfern  die  Rede  sein.  In  der  Baraitha 
Besä  19 ab  lesen  wir:    ,mtD  Dm  niö   DV   nOHD   D"'«nn  D^ö^ 

♦nitD  nvn  pn)^)  mts  nr  ni^ö  Drr'bv  iöid  d^öi«  "»«öty  n^i 
i?n«   ♦nitD  Dvi  pn)m  niD  Dvn  dh-'^j;  iöid  oniDi«  ^Sn  n-ini 

pip  1^«  b^n  nm  nimil  Dn^li,  die  Heilsopfer,  die  dem  Fest- 
tage zu  Ehren  am  Festtage  dargebracht  werden,  dürfen  an 
diesem  geschlachtet  werden,  die  Handauflegung  muß  aber 
am  Vorabend  erfolgen,  sagen  die  Schammaiten;  die  Hille- 
liten gestatten  die  Handauflegung  und  das  Schlachten  am 
Festtage,  dagegen  stimmen  sie  mit  den  Schammaiten  darin 
überein,  daß  Gelübde-  und  freiwillige  Opfer  am  Festtage 
nicht  dargebracht  werden  dürfen.  Hier  bilden  bloß  Mahl- 
opfer den  Gegenstand  der  Meinungsverschiedenheit  und  es 
ist  ebenso  fraglich,  ob  darunter  auch  die  eigentliche  Hagiga 
neben  dem  zur  Erhöhung  der  Festfreude  dargebrachten 
Opfer  verstanden  wird.  Und  auch  die  Mischna  Hagiga  II  4, 
die  hinsichthch  des  Wochenfestes  einen  Streit  der  beiden 
Schulen  vorführt,  ermöglicht  keine  sichere  Entscheidung; 
denn   sie  berichtet:    "»J^Öty   n^n  nntJ^  IIV^   i^l'n^   ^^^  ^^'^V 

in«  nnfcs  dv  ]•<«  d^öi«  '^'^n  n^m  ,rütyn  in«  nn»  dv  d^di« 
,nntyn  in«  nntj  nw  nnts^n  nvnb  ^n  nm  d^iöi  ,n:i^n  wenn 

das  Wochenfest  auf  den  Freitag  fällt,  ist  der  Tag  des  Schlachtens 
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erst  am  Sonntag,  sagen  die  Schammaiten;  die  Hilleliten 
meinen,  eine  Verschiebung  sei  nicht  notwendig;  sie  geben 
aber  zu,  daß  wenn  das  Fest  auf  den  Sabbath  fällt,  das 
Schlachten  am  Sonntag  erfolgt.  Da  die  Schammaiten  hier 
auch  die  Darbringung  des  Opfers  verbieten,  wie  in  der 
Baraitha  des  Sifrä,  könnten  wieder  nur  die  weniger  obligaten 
und  nicht  dringenden  Freudenopfer  oder  das  Ganzopfer  der 
Wallfahrt  gemeint  sein.*  In  Wahrheit  jedoch  macht  diese 
Mischna,  wie  alle  bisher  erörterten  Stellen,  den  bestimmten 
Eindruck,  daß  das  dritte,  nriDtJ^  genannte  Freudenopfer  gar 
nicht  von  der  nj''!in  unterschieden  und  gesondert  gedacht- 
wird  und  die  alten  Schulen  dafür  noch  gar  keine  eigene 
Bezeichnung  hatten;  der  Streit  der  Schammaiten  und  Hille- 
liten also  auf  die  beiden  Pflichtopfer,  H^l'^^in  und  n''''«1  sich 
bezieht,  die  nach  der  alten  Sitte  das  Festopfer  des  Einzelnen 
bildeten. 

2.  Die  Ansicht  der  Hilleliten,  daß  diese  Privatopfer  trotz 
der  Bedenken  der  Schammaiten  am  Festtage  selbst  dar- 
gebracht werden  sollen  und  dürfen,  zeigt,  daß  sie  Wert 
darauf  legten,  daß  das  Opfer  sich  an  das  Fest  knüpfe.  Bei 
dem  einen,  dem  Mahlopfer,  hatte  es  keine  Schwierigkeiten, 
da  es  sich  dabei  um  eine  Mahlzeit  handelte  und  das  Gesetz 
(Exod.  12,  i6)  die  Arbeiten  der  Zubereitung  einer  solchen 
gestattete.  Dagegen  stieß  die  Darbringung  des  Brandopfers 
als  gänzlich  auf  dem  Altare  zu  verbrennenden  Opfers  auf 
den  entschiedenen  Widerspruch  der  Schammaiten.  Dieser 
aber  lehrt,  daß  die  Schammaiten  das  Opfer  nicht  als  zu 
dem  ersten  Festtage  gehörig  betrachteten,  da  sie  sonst  gegen 


I  Es  scheint  mir,  daß  sich  das  Wort  nil3  nicht  auf  ein  Brandopfer 
beziehen  könne,   sondern   nur  auf  ein  Mahlopfer,  nach  Genes.  43,  16: 

pm  naö  ninia^,  Prov.  10,  2 :  ni'«''  «iddö  nnsö  nnnta  und  b.  Kethub.    4b  ron 

den  Vorbereitungen  zur    Hochzeitsfeier:    ninö  WIÖ^   MS«  ^ns   HMB^  "-"in 

.^nn  bvf  vn«  no^  -n»n  ^n:  bv  n^ö  ]nii  i^ö  irM 
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dessen  Darbringung  keinen  Einwand  erhoben  hätten;  es 
war  wohl  ein  Pflichtopfer,  aber  es  war  die  Forderung  der 
Wallfahrtsfestwoche,  nicht  des  ersten  Festtages  und  konnte 
am  Halbfeste  dargebracht  werden.  Hinzu  kam,  daß  das 
Heilsopfer  nach  Lev.  3,  2.  8.  13  und  das  Brandopfer  nach 
Lev.  I,  4  die  Handauflegung  von  Seiten  des  Eigentümers 
erforderte,  diese  aber  nach  den  Schammaiten  am  Festtage 
unzulässig  war,  weshalb  sie  nach  einer  Überlieferung,  die  wir 
kennen  gelernt  (S.  30),  keines  der  Opfer  darzubringen  ge- 
statten; nach  der  andern  durfte  das  Mahlopfer  am  Feste 
dargebracht  werden,  nachdem  die  Handauflegung  am  Tage 
vorher  erfolgt  war  (s.  weiter).  Dieser  Streit  der  Schulen 
war  nicht  auf  das  Lehrhaus  beschränkt,  sondern  griff  auch 
in  die  Praxis  im  Opferkult  ein,  wie  die  Baraitha  in  b.  Besä 
20a,  Tos.  Uagiga  II  11.  12,  jer.  1X71*=  12  berichtet:  „Es 
trug  sich  zu,  daß  Hillel,  der  Alte,  sein  Brandopfer  in  den 
Vorhof  des  Tempels  brachte,  um  am  Festtage  seine  Hände 
darauf  zu  legen;  da  sammelten  sich  um  ihn  die  Jünger 
Schammais,  des  Alten,  und  sagten  ihm:  Was  soll  dieses 
Rind  hier?  Er  erwiderte:  Es  ist  ein  weibliches  Rind,  das 
ich  zum  Heilsopfer  gebracht  habe.  Durch  das  Fuchteln 
mit  dem  Schwänze  des  Tieres  täuschte  er  sie  über  das  Ge- 
schlecht des  Tieres  und  sie  zogen  ab.  An  diesem  Tage 
stieg  die  Macht  der  Schammaiten  über  die  Hilleliten,  so  daß 
sie  daran  gehen  konnten,  ihre  Ansicht  zum  Gesetze  zu  er- 
heben. Es  befand  sich  jedoch  dort  auch  Baba  b.  Buta,  ein 
Alter  von  den  Jüngern  Schammais,  der  wußte,  daß  die  An- 
sicht der  Hilleliten  als  Norm  gelten  sollte;  er  ließ  daher 
alles  Kedar-Kleinvieh  in  Jerusalem  zusammenbringen,  stellte 
es  im  Vorhofe  des  Tempels  auf  und  ließ  ausrufen:  Wer 
seine  Hände  auf  ein  Opfer  legen  will,  komme  und  tue  es. 
An  diesem  Tage  gewannen  die  Hilleliten  die  Oberhand  über 
die  Schammaiten   und   ihre   Ansicht   konnte   zum   Gesetze 
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erhoben  werden,  ohne  daß  jemand  dagegen  etwas  einwendete. 
Ein  anderesmal  trug  es  sich  zu,  daß  ein  Jünger  der  Hille- 
liten sein  Brandopfer  in  den  Vorhof  des  Tempels  brachte, 
um  seine  Hände  darauf  zu  legen;  da  sah  ihn  ein  Jünger 
der  Schammaiten  und  fragte  ihn:  Du  willst  etwa  die  Hand- 
auflegung vornehmen?  Jener  erwiderte:  Willst  du  nicht 
schweigen?  Und  er  brachte  ihn  durch  Zurechtweisung  zum 
Schweigen."  Ist  auch  der  Bericht  nicht  ganz  einwandfrei, 
so  gibt  er  zwei  Tatsachen  mit  nicht  zu  bemängelnder  Klar- 
heit zu  erkennen;  erstens,  daß  man  zur  Zeit  Hilleis  am 
Feste  Heilsopfer  der  Privaten  darbrachte  und  dagegen  auch 
die  Schammaiten  nichts  einzuwenden  hatten;^  zweitens,  daß 
das  Darbringen  des  Brandopfers  auf  den  Widerstand  der 
Schammaiten  stieß,  die  mit  ihrer  Ansicht  auch  durchdrangen. 
Hierbei  handelte  es  sich  ihnen  nur  um  die  Handauflegung, 
die  sie  beim  Heilsopfer  entweder  nicht  für  unerläßlich, 
oder  für  schon  am  vorhergehenden  Tage  zulässig  erklärten;^ 


1  Zu  beachten  ist,  daß  Hillel  in  diesem  Streite  den  Jüngern  Scham- 
mais, nicht  diesem  selbst  gegenübersteht  und  auch  weiter  nur  die 
Jünger  Schammais  genannt  werden.  Es  scheint,  daß  Schammai  vor 
Hillel  gestorben  ist  und  es  erst  nach  seinem  Tode  durch  das  Eingreifen 
seines  Jüngers  Baba  b.  Buta  möglich  wurde,  der  Meinung  Hillels  Geltung 
zu  verschaffen.  Nach  der  Darstellung  in  jer.  Hagiga  war  der  Tempel 
infolge  Annahme  des  schammaitischen  Gesetzes  am  Festtage  einmal  leer 
und  dieser  Anblick  veranlaßte  Baba,  gegen  Schammai  zu  demonstrieren 
und  die  Annahme  der  Ansicht  Hillels  durchzusetzen.  Hieraus  ist  er- 
sichtlich, daß  die  Praxis  im  Opferkult  der  Privaten  von  den  Schammaiten 
beherrscht  war,  wie  in  den  oben  S.  19,  Note  l  behandelten  Fällen, 
und  es  besonderer  Anstrengungen  bedurfte,  den  Hilleliten  Geltung  zu 
verschaffen. 

*  Über  den  Umfang  der  Kontroverse  und  den  Standpunkt  der 
Schammaiten  hinsichtlich  des  Handauflegens  auf  Heilsopfer  haben  wir 
verschiedene  Überlieferungen,  wie  schon  die  behandelten  Stellen  zeigen. 
In  b.  Besä  20^  sagt  R.  Jose  b.  R.  Jehuda,  die  Handauflegung  sei  am 
Feste  nicht  erforderlich,  während  R.  Jose  meint,  daß  sie  wohl  unerläß- 
lich sei,  aber  schon  am  vorhergehenden  Tage  erfolgen  könne ;  vgl.  Tos, 
Hagiga  It  10. 
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der    Grund,    daß  am  Brandopfer  der    Eigentümer    keinen 
Anteil  habe,  ist  hier  nicht  berücksichtigt. 

3.  Die  aus  diesem  Streite  der  Schammaiten  und  Hille- 
liten über  die  Behandlung  der  Pflichtopfer  des  Einzelnen 
am  Feste  sich  ergebende  Frage  ist  nun,  was  den  Streit 
eigentlich  veranlaßt  hat?  Ist  etwa  zur  Zeit  Hillels  die 
Verpflichtung,  diese  Festopfer  darzubringen,  erst  er- 
kannt und  ausgesprochen  worden?  Da  Schammai  kaum 
der  Urheber  derselben  gewesen  sein  dürfte,  der  doch 
gegen  die  Opferung  am  Feste  ist,  war  es  etwa  Hillel,  dem 
sein  Gegner  grundsätzlich  wohl  zugestimmt,  gegen  die  Aus- 
fuhrung aber  Bedenken  geäußert  hat?  In  der  Tat  haben 
wir  bereits  ein  anderes,  auf  die  Festopfer  des  Passah  be- 
zügliches Gesetz  Hillels  kennen  gelernt,  durch  welches  er 
die  Verwendung  von  Rindern  als  Passah  ausschloß  und  sie 
auf  die  Hagiga  des  14.  Nisan  beschränkte  (oben  S.  21), 
und  so  könnte  auch  die  Regelung  der  Festopfer  auf  ihn  zurück- 
gehen. Aber  abgesehen  davon,  daß  er  nirgends  auch  nur 
andeutungsweise  als  der  Urheber  dieser  Opfer  bezeichnet 
wird,  zeigt  der  Umstand,  daß  der  Widerspruch  Schammais 
sich  bloß  auf  eine  Einzelheit  der  Opferung  beschränkt,  daß 
die  Opfer  selbst  älter  sind.  Wie  Hillel  die  Darbringung  des 
Passah  am  Sabbath  gegenüber  den  Betheras  durchgesetzt 
(b.  Peßah.  66^,  jer.  VI  33a,  Tos.  IV  i),  dieses  aber  seit 
langem  bestand,  und  wie  er  die  I^agiga  regelte,  die  schon 
unter  seinen  Lehrern  erwähnt  wird,  so  hat  er  den  Fest- 
opfem  sein  Augenmerk  zugewendet,  die  lange  vor  ihm  ein- 
geführt worden  waren.  Nun  ist  der  Streit  über  die  Zu- 
lässigkeit  der  Handauflegung  am  Feste  viel  älter  als  Hillel. 
Die  Mischna  IJagiga  zählt  bekanntlich  fünf  zeitlich  auf  ein- 
ander folgende  Lehrerpaare  auf,  die  über  yiüüb  und  i^b^ 
ITIÖD^  stritten.  Da  es  von  dem  jüngsten  derselben,  Hillel 
und  Schammai,    bekannt   und   in   der  Mischna   unmittelbar 

3* 


36  Büchler,  Das  Brandopfer  neben  dem  Passah 

darauf  von  den  Schulen  dieser  beiden,  in  der  früher  an- 
geführten Baraitha  von  Hillel  selbst  ausdrücklich  berichtet 
wird,  daß  sie  über  die  Zulässigkeit  der  Handauflegung  auf 
das  Opfer  am  Feste  stritten,  so  ist  auch  die  knappe  An- 
gabe, *]1DD^  und  TlDD^  «^tJ^,  trotz  mancher  Schwierigkeit 
mit  den  Tannaiten  auf  dieselbe  Frage  zu  beziehen.  Da- 
durch gelangen  wir  zu  dem  Ergebnisse,  daß  schon  Jose  b. 
Joezer  und  Jose  b.  Johanan,  Lehrer  der  ersten  Makkabäer- 
zeit,  dieselbe  Frage  zu  erörtern  hatten,  ob  man  am  Feste 
private  Pflichtopfer  darbringen  dürfe,  und  daß  die  Festopfer  des 
Einzelnen  sonach  schon  damals  bestanden.  Da  der  Streit 
damals  begonnen  zu  haben  scheint,  dürften  die  Opfer  selbst 
kurz  vorher  eingeführt  worden  sein.  Es  ist  hierbei  nicht 
außer  acht  zu  lassen,  daß  die  von  diesen  Lehrerpaaren  gut- 
geheißene Richtung  im  Opferkult  nur  so  lange  Geltung 
hatte,  als  jene  an  der  Spitze  des  religiösen  Lebens  standen; 
dieses  aber  war  immer  nur  kurze  Zeit  der  Fall,  während 
sonst  die  Sadduzäer  die  maßgebende  Behörde  des  Heilig- 
tums waren.' 

4.  Wie  die  Festopfer  des  Einzelnen  vorher  beschaffen 
waren,  ob  es  überhaupt  solche  gegeben  hat,  darüber  er- 
fahren wir  aus  den  talmudischen  und  anderweitigen  Quellen 
gar  nichts.  Der  Bericht  der  Chronik  über  das  Passah  des 
Königs  Josijahu  weist  uns  den  Weg  zu  den  Vorschriften 
der  Thora  und  deutet  die  Richtung  an,  in  welcher  sich  die 
Entwicklung  der  privaten  Opfer  bewegte.    Von  Pflichtopfern 


I  Es  braucht  uns  sonach  nicht  Wunder  zu  nehmen,  daß  der  helle- 
nistische Dichter  Ezechiel  (bei  Euseb,  Praep.  ev.  IX  29,  13,  siehe  jetzt 
Revue  des  foudes  Juives  1903  XL  VI  66  Zeile  176)  die  Israeliten  in 
Ägypten  zum  Passah  Schafe  und  Rinder  verwenden  läßt.  Der  Sektirer 
Moses  b.  Amram,  der  Perser,  aus  dem  9.  Jahrhundert  hat  nach  Abraham 
ibn-Ezra  zu  Exod.  12,  5  den  Widerspruch  zwischen  diesem  Bibelverse 
und  Deut.  16,  2  durch  die  Annahme  gelöst,  daß  zum  Passah  in  Ägypten 
bloß  Kleinvieh,   für  das  in  Palästina  aber   auch  Rinder  zulässig  waren. 
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des  Einzelnen  an  den  drei  Festen  spricht  Exod.  23,  18: 
ipn  IV  ""^n  2bn  )•''?'•  i^h)  ^nnt  dt  }»on  bv  nnrn  «•?,  wo  voraus- 
gesetzt scheint,  daß  jeder  ein  HSt  und  )in  darbringt;  in  Exod. 
34,  25  ist  diese  Vorschrift  auf  das  Frühlingsfest  beschränkt: 

nosn  :in  nnt  ipn*?  ]"''?•'  «^i  ""nnt  dt  yi^n  bv  t^ntyri  «^,  indem 

in  als  Passah  näher  und  noch  als  nst  bezeichnet  wird  (s. 
die  Kommentare  Dillmanns  u.  Holzingers  z.  St.).  Worin  das 
Opfer  bestand,  scheinen  mir  zwei  von  den  Kommentatoren 
nicht  genügend  beachtete  Einzelheiten  des  ersten,  kürzern 
Gebotes  deutlich  anzugeben.  Eigentlich  paßt  DT  als  Objekt 
zu  nit  gar  nicht,  dagegen  wäre  TlSt  ^Dn  bv  HÜtn  i^b  richtig; 
ferner  zeigt  die  Vergleichung  der  beiden  Parallelstellen,  daß 
in  der  zweiten  Hälfte  der  ersten  2bn  gegenüber  der  zweiten 
überschüssig  ist.  Es  scheint  mir  sicher,  daß  diese  beiden 
Wörter  das  in  beiden  Vershälften  nur  allgemein  bezeichnete 
Mahlopfer  näher  bestimmen  wollten;  es  soll  gesagt  werden, 
daß  von  dem  ersten  bloß  das  Blut,  von  dem  zweiten  nur 
das  Fett  (vgl.  Wellhausen,  Prolegomena  70,  2  und  Dillmann 
z.  St.)  auf  den  Altar  komme.  Und  daß  es  solche  Opfer 
gab,  scheint  mir  nicht  nur  aus  Deut.  12,  27 :  ^Öty"»  ^TlIlT  DT1 
^D«n  ItJ^nni  ^^^^«  "«^  nntö  bv,  sondern  noch  deutlicher  aus 
der  Aufzählung  der  Opfer  in  Jes.  i,  ii:  DS^nnt   mi  ^b  Tiüb 

D^tynDi  Dns  Dil   ,D^«nD  :ibn)  d^^"*«  r\)b)v  'nynt:^  /•'  id«'« 

^nSJSn  i^b  Dmnvi,  hervorzugehen,  wo  die  absteigende  Reihen- 
folge erst  das  Opfer,  von  dem  alles,  dann  dasjenige,  von 
dem  das  Fett  (und  Blut)  und  schließlich  jenes  genannt 
wird,  von  dem   das  Blut   Gott  gewidmet  wird   (vgl.  Well- 

k hausen,  Prolegomena'*  63).  Zu  dieser  Deutung  des  Wortes 
S^n  in  Exod.  23,  18  führt  auch  die  Vergleichung  des  Ge- 
botes mit  Deut.  16,  4:  Dvn  mj;n  nnrn  ntj^«  itj'nn  p  yb'^  «i?i 

Tpl^  )"lK^«in,  das  offenbar  das  Passah  behandelt,  und  wo 
das  Verbot  des  Liegenlassens  über  Nacht  auf  das  Fleisch 
des  Opfers,  nicht  auf  das  Fett  desselben  sich  bezieht.     Es 
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scheint  mir,  daß  das  Mahlopfer,  von  dem  bloß  das  Blut 
auf  den  Altar  kam,  Hir,  das  andere,  von  dem  Blut  und 
Fett  dargebracht  ward,  D^'D^ty  hieß  (vgl.  Amos  5,  22  mit 
Jes.  I,  II  über  i^'ilD).  Am  14.  Nisan  stellte  das  Passah  das 
erste,  das  in  des  Passah  das  zweite  Opfer  dar.     Nun  ist 

auch  Deut.  12,6.11:  DD'Tintyyö  n«i  DD-'nnn  DD'^ni'r'ij;  riDty  Dn«nm 
DDi«:ji   DDipn   nnDni   DD-riDiii   uyTi^)   ddt  riönn  n«! 

♦  ♦DnnDtyi  DDNlb«  "«^  ''iö'?  Dty  Dn'rD«'!  auf  die  Wallfahrtsfeste 
und  zwar  in  erster  Reihe  auf  das  im  Frühling  zu  beziehen; 
und  es  kann  als  sicher  gelten,  daß  am  Passahtage  nicht 
bloß  die  beiden  Arten  der  Mahlopfer,  sondern  auch  die 
neben  dem  nit  immer  als  zugehörig  genannte  n?1J^  geopfert 
wurden.  Und  Dillmann  wird  wohl  Recht  haben,  wenn  er 
sagt,  in  Deut.  16,  2  ff.  sei  nur  ein  Passah  gemeint,  das  mit 
dem  Festopfer  identisch  istj  nur  ist  seine  Ansicht  dahin  zu 
modifizieren,  daß  dieses  Opfer  nicht  am  Festtage,  sondern 
am  Passahtage  dargebracht  wurde.  Diese  drei  Arten  von 
Opfern  aufweisende  Gestalt  des  Passah  hat  noch  der  auf 
Deut.  16,  2  ff.  sich  stützende  Chronist  in  II  Chron.  35,  der 
gleichzeitig,  wie  seine  Quelle,  für  die  sieben  Tage  des 
Mas§othfestes  keine  besonderen  Festopfer  nennt. 

So  wurde  das  Passah  gewiß  lange  gefeiert,  bis  zu  irgend 
einer  Zeit,  wahrscheinlich  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  die  in 
das  Gesetz  sich  vertiefenden  Lehrer  gegen  den  auf  Deut.  16 
gegründeten,  von  Exod.  23,  18  gestützten  Opferdienst  die 
widersprechenden,  starke  Einschränkung  fordernden  Vor- 
schriften in  Exod.  12  geltend  machten.  Erstens  sollte  das 
Passah  nur  aus  Schafen  und  Ziegen  bestehen;  dieses  er- 
möglichte es  auch  dem  Minderbegüterten,  an  dem  Fest- 
opfer teilzunehmen.  Nicht  genug  an  diesem  Widerspruch 
mit  Deut.  16,  2,  kam  auch  die  Zahl  der  zu  opfernden  Tiere 
verwirrend  hinzu;  denn  Exod.  12,  3  schreibt  ausdrücklich 
vor,   es  dürfe  für  die  ganze  Familie  bloß  Ein  Lamm  ge- 
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schlachtet  werden ;  da  konnte  selbst  der  Arme  eine  Passah- 
feier veranstalten.  Das  Mahlopfer  des  Passah  sollte  also 
nach  dieser  Vorschrift  den  Mittelpunkt  der  Feier  bilden, 
alles  Andere,  wovon  in  Exod.  12  nicht  die  Rede  war,  sollte 
weichen,  in  erster  Reihe,  wie  natürlich,  das  Brandopfer,  da 
es  nichts  mit  dem  Mahle  zu  tun  hatte.  Da  es  nun  aber  nicht 
anging,  Gott  seines  Opfers  zu  berauben,  wurde  es  auf  den 
Festtag  verlegt  und  ihm  der  Charakter  eines  am  Feste  dar- 
zubringenden Pflichtopfers,  was  es  ja  auch  vorher  war,  zu- 
erkannt. Diese  Verlegung  stieß  jedoch  insofern  auf  Wider- 
stand, als  es  eine  Schule  nicht  zugeben  wollte,  daß  ein 
nirgends  vorgeschriebenes  Opfer  des  Einzelnen  am  Festtage 
dargebracht  werde.  Es  läßt  sich  vermuten^  mit  welcher  Ent- 
schiedenheit die  Sadduzäer  dagegen  angekämpft  haben 
mögen,  da  die  Schammaiten,  die  hinsichtlich  der  folgerichtig 
angestrebten  Heranziehung  des  Volkes  zum  Opferdienste 
und  zur  Beteiligung  an  Opfermahlen  wohl  den  Pharisäern 
sich  anschlössen,  in  der  Beobachtung  der  Festweihe  aber 
die  Sadduzäer  unterstützten,  das  Opfer  wohl  anerkannten, 
aber  dessen  Darbringung  am  Feste  nicht  zuließen,  sondern 
sie  auf  das  Halbfest  verschoben  wissen  wollten.  Sonach  be- 
stand das  Passah  dann  aus  dem  eigentlichen  Passah  und 
dem  Mahlopfer  desselben.  Und  Hillel  fand  auch  hier  den 
exegetischen  Ausweg  aus  dem  Widerspruche,  um  den 
Kampf  für  die  Bedeutung  des  Volkspassah  zu  Ende  zu 
führen;  er  zeigte,  daß  zwischen  Deut.  16,  2  und  Exod.  12,  3 
kein  Widerspruch  bestehe,  da  die  Rinder  sich  nicht  auf  das 
Passah,  sondern  auf  das  begleitende  Mahlopfer  beziehen. 
Schon  vor  ihm  hatten  seine  Lehrer  die  Bedeutung  dieser 
yagiga  abgeschwächt,  indem  sie  wohl  die  Darbringung  des 
Passah  am  Sabbath,  nicht  aber  auch  die  der  yagiga  für 
zulässig  erklärten,  sie  also  einem  freiwilligen  Mahlopfer 
gleichsetzten.    Damals  trat  noch  Jehuda  b.  Dorthai  für  die 
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Gleichstellung  beider  ein  als  Repräsentant  der  alten  Rich- 
tung; später,  als  Hillel  den  Kampf  für  die  Darbringung  des 
Passah  am  Sabbath  führte,  ist  von  der  I^agiga  am  Sabbath 
keine  Rede;  sie  erhielt  sich  zwar  neben  dem  Passah  bis  zum 
Untergange  des  Tempels,  aber  ohne  jede  Beziehung  zum 
Tage  selbst  und  in  b.  Pesah.  70a,  Tos.  V  3  wird  als  ihre 
Bestimmung  angegeben,  damit  man  gesättigt  an  das  Passah 
gehe.  An  ihre  Stelle  war  die  Hagiga  als  vorgeschriebenes 
Opfer  neben  dem  Brandopfer  am  ersten  Festtage  selbst 
getreten. 

5.  In  diesem  Zusammenhange  verdient  auch  die  Frage 
Beachtung,  innerhalb  welchen  Raumes  und  Gebietes  das 
Passah  verzehrt  wurde.  Da  es  ein  Mahlopfer  war,  ergab 
sich  von  selbst,  daß  es,  wie  dieses,  vor  Gott,  das  heißt, 
innerhalb  des  heiligen  Bezirkes,  etwa  wie  das  Mahl  in 
I  Sam.  9,  22  ff.,  in  einer  Kammer  des  Heiligtums  gegessen 
werde  und  bei  größerer  Beteiligung  auf  dem  freien  Platze 
des  Tempelberges.  Dieses  setzt  tatsächlich  die  Schilderung 
des  Chronisten  in  II  Chron.  35,  13.  14  voraus;  denn  die 
Leviten  sind  es,  die  das  Passah  nicht  bloß  schlachten  und 
abhäuten,  sondern  es  auch  braten,  kochen  und  unter  das 
Volk  verteilen.  Und  es  bedarf  wohl  keiner  weitern  Be- 
weisführung, daß  dieser  Hergang  nur  auf  dem  Tempelberg 
und  nicht  etwa  in  den  Privathäusern  Jerusalems  denkbar 
ist.  Allerdings  ist  man  bei  Berücksichtigung  des  akade- 
mischen Charakters  der  Schilderungen  des  Chronisten  zur 
Frage  berechtigt  und  bemüssigt,  ob  er  hier  die  tatsächlich 
geübte  Sitte  wiedergibt,  oder  nur  einen  Entwurf,  durch  den 
er  gegen  den  bestehenden,  nicht  näher  gekennzeichneten 
Brauch  dem  alten  Mahlopfer  des  Passah  Geltung  verschaffen 
möchte,  wie  wir  Ähnliches  in  seinen  Abschnitten  über  die 
Leviten  wahrnehmen  können.  Nun  hat  die  in  vielen  Einzel- 
heiten eigentümliche  Darstellung  der  Gesetze  vom  Passah 
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im  Buche  der  Jubiläen  (Cap.  49,  16.  17)  die  Vorschrift,  das 
Opfer  innerhalb  des  Heiligtums  zu  essen.  Es  heißt  da  näm- 
lich: „Sie  sollen  es  nicht  essen  außerhalb  des  Heiligtums 
des  Herrn,  sondern  vor  dem  Heiligtum  des  Herrn;  17.  jeder 
Mann  über  20  Jahre  soll  es  im  Heiligtum  essen,  denn  so 
ist  es  geschrieben  und  verordnet,  daß  sie  es  im  Heilig- 
tum des  Herrn  essen  sollen.  20.  Sie  sollen  das  Fleisch 
essen  geröstet  im  Feuer  im  Vorhofe  des  Hauses,  das 
im  Namen  des  Herrn  geheiligt  ist.'*  Freilich,  wenn  das 
Buch,  wie  Frankel  und  Epstein  angenommen  haben,  alexan- 
drinischen  Ursprunges  ist  und  die  Opferbräuche  des  Onias- 
tempels  widerspiegelt,  ist  aus  dieser  offenbar  polemischen 
Darstellung  für  die  in  Jerusalem  herrschenden  Strömungen 
nichts  zu  erschließen.  Aber  abgesehen  davon,  daß  für  die 
Beziehung  der  von  den  talmudischen  Schilderungen  abweichen- 
den Angaben  auf  den  Oniastempel  auch  nicht  der  leiseste 
Schatten  eines  Beweises  vorliegt,  weist  auf  Jerusalem  die 
Wahrnehmung  hin,  daß  der  Verfasser  des  Jubiläenbuches  die 
Zulässigkeit  des  ehelichen  Umganges  am  Sabbath  bekämpft, 
die  Geiger  als  Streitpunkt  zwischen  Pharisäern  in  Palästina 
und  den  alten  Samaritanern  und  auch  den  späteren  Karäern 
unwiderleglich  und  als  auch  von  den  Sadduzäern  bekämpft 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  erwiesen  hat  (ZDMG  XX  534); 
daß  ferner  die  Jubiläen  der  Art  der  Neumondsbestimmung 
und  der  Kalenderordnung  jede  Berechtigung  absprechen 
(6, 36),  die  nach  sicheren  Überlieferungen  in  der  tannaitischen 
Literatur  von  den  religiösen  Häuptern  der  Pharisäer  in  Jeru- 
salem und  zwar  in  bewußtem  Gegensatz  zu  ihren  Gegnern 
längere  Zeit  gehandhabt  wurde,  spricht  entschieden  dafür, 
daß  der  Verfasser  gegen  zu  seiner  Zeit  geschaffene  oder 
erneuerte  Gesetze  Verwahrung  einlegt,  also  auch  in  seinen 
mit  größtem  Nachdruck  vorgetragenen  Bestimmungen  über 
das  Passah,  die  von  der  Praxis  des  jerusalemischen  Tempels 
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im  letzten  Jahrzehnt  von  70  abweichen,  gegen  die  zeit- 
genössische Übung  für  die,  wahrscheinlich  noch  kurz  vorher 
unter  der  sadduzäischen  Leitung  des  Heiligtums  bestandenen 
Mahlopfer  auf  dem  Tempelberge  auftritt.^  Er  braucht  des- 
halb kein  Sadduzäer  gewesen  zu  sein,  sondern  mag  jenem 
Kreise  der  Pharisäer  angehört  haben,  die  an  dem  Alther- 
gebrachten festhielten,  wenn  es  auch  infolge  der  Parteiungen 
von  den  Führern  der  Pharisäer  bekämpft  und  ostentativ 
das  Gegenteil  geübt  wurde.*  Sonach  ist  anzunehmen,  daß 
das  Passah,  wie  zur  Zeit  des  Chronisten,  auch  noch  später 
bloß  auf  dem  Tempelberge  gegessen  wurde,  während  die 

1  In  Jubil.  32,  10 — 14  wird  es  als  ein  heiliges  Gesetz  betont,  daß 
der  zweite  Zehnt  Jahr  für  Jahr  vor  Gott  an  dem  Orte  gegessen  werde, 
der  erwählt  ist,  daß  Gottes  Name  dort  wohne.  Vers  14  fügt  dann  noch 
hinzu:  Und  so  sollen  sie  es  gemeinsam  im  heiligen  Hause  essen  und 
sollen  es  nicht  alt  werden  lassen.  Diese  nachdrückliche  Beschränkung 
des  Gebietes,  innerhalb  dessen  der  zweite  Zehnt  verzehrt  werden  soll, 
ist  wegen  der  pharisäischen  Erweiterung  desselben  auf  ganz  Jerusalem 
zu  beachten.  In  Vers  15  ist  der  Zehnt  von  Vieh  den  Priestern  zuge- 
wiesen: „Und  alle  Zehnten  von  Rindern  und  Schafen  sollen  Gott  heilig 
sein  und  seinen  Priestern  gehören,  die  sie  vor  ihm  Jahr  für  Jahr  essen; 
denn  so  steht  es  über  den  Zehnten  auf  den  himmlischen  Tafeln  ange- 
ordnet und  eingegraben."  Wir  haben  bereits  (S.  28)  gesehen,  daß  die 
Weisen  den  Viehzehnt  als  dem  Eigentümer  der  Heerden  gehörig  er- 
klärt und  zur  Deckung  der  Opfer  an  Festtagen  zu  verwenden  gestattet 
haben.  Genau  das  Gleiche  findet  sich  von  der  Frucht  der  jungen 
Bäume  im  4.  Jahre  in  7,  36,  von  der  der  Verfasser  sagt,  daß  sie  als 
Erstlingsfrucht  Gott  auf  dem  Altare  dargebracht  wird  und  ihr  Rest  den 
Dienern  des  Hauses  vor  dem  Altare  gehört.  Auch  hier  sagt  die  Halacha 
(Sifra  zu  Lev.  19  p.  90^),  daß  die  Frucht  dem  Pflanzer  gehört,  der  die 
Pflicht  hat,  sie  in  Jerusalem  zu  verzehren;  und  es  ist  besonders  be- 
achtenswert, daß  Samaritaner  und  Karäer  sie,  wie  das  Jubiläenbuch,  dem 
Priester  zuerkennen  (Beer,  Jubiläen  43,  Frankel  in  seiner  Monatsschrift 
1856  V  384),  hierin  also  die  Ansicht  der  Sadduzäer  zu  vermuten  ist 
(Geiger,  Urschrift  181  ff".). 

2  Der  Verfasser  des  Jubiläenbuches  betont  neben  dem  Essen  des 
Passah  das  Trinken  in  49,  6.  9,  das  gleichfalls  die  alte  Sitte  beim  Mahl- 
opfer darstellt,  vgl.  Exod.  24,  11 :  iniS^^I  1^3X^1  DM^«.!  n« 
32,  6,  I  Sam  I,  9,  Wellhausen.  Prolegomenat  71. 
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Bestimmung,  daß  es  in  ganz  Jerusalem  verzehrt  werden 
dürfe,  eine  Neuerung  der  spätem  Zeit,  der  Pharisäer  ist. 
Da  das  Gleiche  von  den  Mahlopfern  überhaupt  galt  (Zebah. 
V  6 — 8),  könnte  freilich  das  Passah  bloß  als  ein  Punkt  des 
umfassenden  Gesetzes  der  Änderung  unterworfen  worden 
sein.  Es  ist  jedoch  viel  natürlicher,  daß  eines  der  Mahl- 
opfer die  Frage  der  Gebietsausdehnung  ins  Rollen  gebracht 
und  die  Regelung  des  ganzen  Gesetzes  herbeigeführt  hat. 
Da  Sema^ja  und  Abtaljon  die  ersten  sind,  von  denen  Ab- 
änderungen des  Passahgesetzes  überliefert  werden  (b.  Peßah. 
70b),  könnte  man  in  ihnen  die  Urheber  der  Gebietsausdeh- 
nung vermuten.  Doch  setzt  eine,  wenn  auch  agadisch 
klingende  Stelle  in  der  Mischna  Ta'anith  III  8  eine  ältere 
Zeit  für  die  Neuerung  voraus.  Da  heißt  es:  Es  trug  sich 
zu,  daß  man  lioni  /^J^IOH  aufforderte,  um  Regen  zu  beten; 
da  sprach  er  zum  Volke:  Geht  hinaus,  schaffet  die  Öfen  des 
Passah  weg,  damit  sie  nicht  zergehen.  .  .  .  Sein  Gebet  erwirkte 
so  heftigen  Regen,  daß  die  Israeliten  aus  Jerusalem  auf  den 
Tempelberg  vor  dem  Regen  flüchten  mußten.  Man  sieht 
hieraus,  die  Öfen  befanden  sich  nicht  auf  dem  Tempelberge, 
sondern  waren  in  den  Höfen  der  Häuser  in  der  Stadt  auf- 
gestellt. Da  nun  lioni  wegen  der  unzulässigen  Ausdrücke 
seines  Gebetes  von  Simon  b.  Setah  mit  dem  Banne  be- 
droht wurde,  lebte  er  zur  Zeit  der  Königin  Alexandra 
(78 — 69),  wie  ihn  auch  Josephus  (Antiquit.  XIV  2,  i)  bei 
der  Belagerung  Aristobuls  II  durch  Hyrkan  II  im  Jahre  65 
von  den  Belagerern  aufgefordert  werden  läßt,  auf  die  Feinde 
Gottes  Fluch  herabzuwünschen.  Die  Erweiterung  des  Ge- 
bietes, innerhalb  dessen  das  Passah  verzehrt  werden  durfte, 
muß  sonach  vor  diesem  Jahre,  in  dem  yoni  getötet  wurde, 
erfolgt  sein  und  könnte  auf  Simon  b.  Setah  zurückgehen. 
Da  dieser  aber  die  pharisäischen  Satzungen,  die  der  Fürst 
Johann  Hyrkan  I  verdrängt   hatte,    nur   wieder   eingeführt 
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hat,  könnte  die  fragliche  Maßregel  noch  älter  sein,  am  wahr- 
scheinlichsten gleichzeitig  mit  der  der  Verlegung  der  das 
Passah  begleitenden  Opfer  vom  14.  Nisan  auf  den  15.  ge- 
troffen worden  sein,  d.  h.  im  Anfange  der  makkabäischen 
Bewegung  oder  vor  derselben.  Die  Veranlassung  zur  Aus- 
dehnung des  Gebietes  mag  durch  die  Entwickelung  der 
Passahfeier  gegeben  worden  sein.  So  lange  nur  einige 
hundert  Passahlämmer  geschlachtet  und  nach  der  Beschrei- 
bung des  Chronisten  unter  das  versammelte  Volk  verteilt 
wurden,  bot  der  Platz  auf  dem  Tempelberge  Raum  genug. 
Als  aber  das  Bestreben  der  Führer  des  Volkes,  das  ganze 
Volk  am  Wallfahrtsfeste  versammelt  und  an  dem  ver- 
einigenden Mahlopfer  sich  beteiligen  zu  sehen,  infolge  der 
Gestaltung  der  politischen  Verhältnisse  von  Erfolg  gekrönt 
war  und  Hunderttausende  in  Jerusalem  sich  einfanden,  wurde 
der  Tempelplatz  zu  eng  und  das  heilige  Gebiet,  innerhalb 
dessen  Mahlopfer  gegessen  werden  durften,  mußte  auf  die 
ganze  Stadt  erweitert  werden.'  Gleichzeitig  mit  dem  Be- 
dürfnisse, den  Raum  zu  erweitern,  ergab  sich  das  der  Zeit- 
ausdehnung, da  es  sich  als  unmöglich  erwies,  in  der  Abend- 
dämmerung mit  dem  Schlachten  so  zahlreicher  Opfertiere 
zu  Ende  zu  gelangen;  und  D^llJ^H  y2  wurde  allmählich  auf 
den  ganzen  Nachmittag  ausgedehnt.  Und  da  die  ganze 
Zeit  dem  Passah  vorbehalten  sein  sollte,  war  ein  Grund 
mehr  vorhanden,  die  Exod.  12  nicht  entsprechenden  Brand- 
opfer auf  den  Festtag  zu  verlegen,  wie  das  vorgeschriebene 
Abendpflichtopfer  in  die  frühen  Nachmittagsstunden  hinauf- 
gerückt wurde.  ^ 

1  Allerdings  gibt  II  Chron.  35,  7.  9  an,  es  seien  zum  Passah  37600 
Schafe  und  Ziegen  und  3000  Rinder  geschlachtet  worden,  Zahlen,  die 
ebenso  zu  beanstanden  sind,  wie  die  von  Chwolson  (Das  letzte  Passah- 
mahl 48  ff.)  als  übertrieben  behandelten  aus  b.  Pesah  64^,  Tos.  IV  3. 

2  Als  der  Verfasser  des  Jubiläenbuches  schrieb,  war  die  Notwendig- 
keit, mit  der  Schlachtung   der  Passahlämmer   schon   am  Nachmittag  zu 
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Fassen  wir  die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung,  die 
wegen  der  versprengten,  der  Erklärung  und  Einordnung 
bedürftigen  Nachrichten  so  langwierig  wurde,  nunmehr  zu- 
sammen. Wir  fanden,  daß  zur  Zeit  des  Erzählers,  dessen 
Bericht  der  Chronist  übernahm,  das  Passahopfer  aus  drei 
Teilen  bestand:  dem  eigentlichen  Passah,  einem  zweiten 
Mahl-  und  einem  Brandopfer.  Die  Darbringer  waren  nicht 
die  einzelnen  Wallfahrer  oder  gesonderte  Familien,  sondern 
das  Opfermahl  wird  gleichsam  von  der  Gesamtheit  ver- 
anstaltet und  der  König  und  die  Fürsten  tragen  zu  dem- 
selben sehr  viel  bei.  Das  Mahl  fand  auf  dem  Tempelberge 
statt,  nicht  in  den  Häusern  der  Stadt.  Neben  der  Passah- 
feier verschwindet  die  des  Massothfestes  fast  ganz,  indem 
der  Erzähler  keines  einzigen  Festopfers  gedenkt.  Der  ganze 
Hergang  bei  der  Opferfeier  und  die  kurze  Erledigung  des 
siebentägigen  Festes  entspricht  Deut.  16,  iff.  Die  talmu- 
dischen Nachrichten  zeigen,  daß  um  die  Mitte  des  2.  Jahr- 


beginnen, so  allgemein  anerkannt,  daß  auch  er  nicht  mehr  den  Abend 
als  die  Zeit  der  Opferung  angab,  sondern  die  Zeit  vom  dritten  Teile 
des  Tages  bis  zum  dritten  Teile  der  Nacht  (49,  lo.  19),  d.  i.  von  2  Uhr 
ab;  obwohl  aus  der  Übereinstimmung  der  Samaritaner  und  Karäer  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  zu  schließen  ist,  daß  die  Sadduzäer  D^inPH  yil 
gleichfalls  wörtlich  auf  den  Abend  bezogen  und  den  Pharisäern  ebenso 
zähen  Widerstand  entgegensetzten,  wie  bei  anderen  Neuerungen.  Ein 
kümmerlicher  Rest  des  alten  Brauches,  das  Mahlopfer  innerhalb  des 
Heiligtums  zu  essen,  hat  sich  beim  Opfer  des  Naziräers  bis  zum  Unter- 
gange des  Tempels  erhalten.  Die  Mischna  Middoth  II  5  sagt  nämlich 
in  der  Aufzählung  der  Kammern  im  Vorhofe  der  Frauen:  Die  im  Süd- 
osten war  die  Kammer  der  Naziräer,  in  der  diese  ihre  Heilsopfer 
kochten,  ihr  Haar  schoren  und  es  flnter  dem  Kessel  verbrannten.  VgL 
Kelim  VI  2 :  vhQTl  1^:31»  D^^l^n'^nB^  Dnn:n  m^D  Itl,  so  war  der  Herd  der 
Naziräer  in  Jerusalem  beschaffen,  der  am  Felsen  stand.  Da  war  die 
Erweiterung  des  heiligen  Gebietes  schon  deshalb  ausgeschlossen,  weil 
der  beim  Opfer  beschäftigte  Priester  vom  bereits  gekochten  Widder 
einen  Teil  abzunehmen  und  zu  schwingen  hatte  (Num.  6,  18 — 20),  was 
außerhalb  des  Vorhofes  nicht  möglich  war. 
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Hunderts  v.  Chr.  die  Deut.  16,  2  widersprechenden  Vor- 
schriften über  die  Passahfeier  in  Exod.  12  die  Gestaltung 
dieser  entscheidend  beeinflußten:  das  Brandopfer  neben  dem 
Passah  wird  verdrängt,  dieses  selbst  wird  nun  von  jeder 
Familie  dargebracht  und  in  den  Häusern  Jerusalems  ver- 
zehrt, es  besteht  bloß  aus  einem  Schafe  oder  einer  Ziege; 
das  Mahlopfer  daneben  erhalt  sich  zwar  unverändert,  aber 
es  büßt  allmählich  seine  Bedeutung  ein,  um  sie  an  das  allein- 
herrschende Passah  abzugeben.  Dafür  tritt  aber  der  erste 
Tag  des  Massothfestes  immer  mehr  hervor,  nicht  bloß  durch 
die  vorgeschriebenen  Gemeindeopfer,  sondern  noch  mehr 
durch  die  auf  diesen  Tag  verlegten,  jedem  Einzelnen  zur 
Pflicht  gemachten  Brand-  und  Mahlopfer,  die  allerdings  erst 
unter  Hillel  sich  an  dem  ersten  Festtage  durchsetzten,  bis 
dahin  aber  am  Halbfeste  dargebracht  wurden.  Diese  Um- 
gestaltung des  Passah  erfolgt  gegen  den  Widerstand  der 
Sadduzäer  und  der  Kampf  der  Pharisäer  für  die  das  Volk 
berücksichtigende  Gesetzesauslegung,  aus  dem  uns  nur 
wenige  Momente  überliefert  sind,  währt  zwei  Jahrhunderte. 
Das  Jubiläenbuch  spiegelt  vielfach  den  Standpunkt  der 
Sadduzäer  in  diesem  Kampfe  wieder,  denen  sich  in  Fragen 
des  Tempelkults  oft  am  Althergebrachten  festhaltende 
Pharisäer  anschlössen.  Und  wer  weiß,  ob  das  harte  Urteil 
des  Buches  Henoch  (89,  25)  über  den  zweiten  Tempel: 
„Sie  begannen  wiederum  einen  Tisch  vor  den  Turm  zu 
stellen,  aber  alles  Brot  auf  ihm  war  befleckt  und  unrein", 
nicht  auch  durch  den  jeweiligen  Sieg  der  Pharisäer  im 
Opferkult  veranlaßt  wurde. 
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Zur  Exegese  von  Hiob  ig,  25—27 

von 
Julius  Speer. 

Man  darf  mit  Genugtuung  und  Freude  bekennen,  daß 
die  theologische  Wissenschaft  seit  Ewalds  Zeiten  Großes 
geleistet  hat  für  das  Verständnis  des  so  schwierigen,  aber 
auch  äußerst  anziehenden  Buches  Hiob.  Eine  ganze  Reihe 
von  Arbeiten  verdienstvoller  selbständiger  Exegeten  geben 
uns  Wegleitung,  daß  wir  in  die  Gedanken  und  den  Geist 
unseres  Buches  eindringen  können.  Aber  andererseits  kann 
gerade  eine  Vergleichung  der  neuesten  Arbeiten  über  das 
Buch  Hiob  zeigen,  in  wieviel  Punkten  die  selbständigen 
Forscher  noch  auseinandergehn  und  wie  vieles  in  der  Auf- 
fassung des  ganzen  Buches  oder  größerer  Teile  desselben 
und  in  der  Erklärung  von  einzelnen  Stellen  noch  zweifelhaft 
ist.  Ley  kann  in  seinem  Aufsatz  „das  Problem  im  Buch 
Hiob".  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  und  Päd.  154.  Bd.  1896  S.  125 
sagen:  „So  feststehend  es  nach  Übereinstimmung  fast  aller 
Exegeten  anzunehmen  ist,  daß  es  sich  in  der  Hiobdichtung 
um  das  Verhältnis  von  Tugend  und  Frömmigkeit  zu  den 
Schicksalen  der  Menschen  handle,  und  wie  die  gerechte  und 
gütige  Weltregierung  Gottes  mit  den  Mißgeschicken  und 
Leiden  der  Frommen  sich  vertragen,  so  zweifellos  dieses 
festzustehen  scheint,  so  verschieden  und  zum  Teil  entgegen- 
gesetzt sind  die  Meinungen  darüber,  worin  die  Lösung  dieser 
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Frage,  dieses  so  schwierigen  Problems  der  Theodicee, 
bestehe".  Ebensowenig  ist  eine  Übereinstimmung  vorhanden 
in  der  Beantwortung  der  Frage,  welche  Stellung  Prolog 
und  Epilog  in  der  Dichtung  einnehmen,  mit  der  bis  zu 
einem  gewissen  Grad  die  vorhergehende  in  innerem  Zusammen- 
hang steht.  Man  vergleiche  dazu  nur  auf  der  einen  Seite 
z.  B.  Duhm  p.  VUf.  Friedrich  Delitzsch  p.  13  f.  und  auf 
der  andern  Seite  Grill,  zur  Komposition  des  Buches  Hiob 
p.  72 f.;  Klostermann,  Hiob  R.  E.  3  und  Kautzsch  jr.,  das 
sogenannte  Volksbuch.  Ja  nicht  einmal  in  der  Auffassung  der 
Elihureden  sind  die  Forscher  einig.  Wenn  auch  die  Mehr- 
zahl, wie  mir  scheint,  mit  durchschlagenden  und  zwingenden 
Gründen  sie  vom  ursprünglichen  Gedicht  als  späteren  Zusatz 
trennen,  so  tritt  doch  z.  B.  Budde  in  seinem  Kommentar 
p.  XXXV— XXXIX  mit  aller  Energie  für  ihre  Echtheit  ein, 
und  Cornill  in  seiner  Einleitung  p.  233  glaubt,  mit  den 
Elihureden  werde  dem  ganzen  Buch  das  Herz  ausgerissen 
und  es  bleibe  nur  ein  Leib  übrig,  dessen  Formenschönheit 
man  anstaunen  und  bewundern  könne,  dem  aber  die  leben- 
dige und  belebende  Seele  fehle. 

So  darf  es  uns  nicht  wundern,  wenn  in  der  Erklärung 
einzelner  Stellen  auch  heute  noch  vieles  zweifelhaft  ist 
und  von  den  Exegeten  verschieden  verstanden  wird.  Man 
vergleiche  z.  B.  die  Auffassung  von  c  17  bei  Duhm,  Kloster- 
mann und  Friedrich  Delitzsch.  Dies  gilt  auch  von  der 
berühmten  Stelle  c.  19, 25— 27,  bei  deren  Erklärung  sich 
bis  in  die  neueste  Zeit  die  sogenannte  ante  und  post  mortem- 
Auffassung  gegenüberstehen. 

Im  Folgenden  gebe  ich  in  einem  i.  Teil  eine  Geschichte 
der  Auslegung  dieser  Stelle,  die  jedoch  auf  Vollständigkeit 
keinen  Anspruch  machen  kann,  schon  deshalb  nicht,  weil 
mir  die  dazu  nötigen  Bücher  nicht  zu  Gebote  standen.  Ein 
2.  Teil  enthält  eine  Untersuchung  des  Wortlauts,    Inhalts 
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und  der  Stellung  des  Textes  im  Ganzen  des  Buchs.  Da 
im  2.  Teil  die  verschiedenen  Erklärungsversuche,  soweit  sie 
in  Betracht  kommen  können,  besprochen  werden,  so  habe 
ich  mich  in  der  Geschichte  der  Erklärung  auf  die  Darstellung 
der  einzelnen  Ansichten  beschränkt,  ohne  in  jedem  einzelnen 
Falle  eine  Kritik  derselben  zu  versuchen,  da  dies  zu  vielen 
Wiederholungen  führen  müßte.  Bei  der  Darstellung  der 
Geschichte  kam  ein  sachlicher  Gesichtspunkt  nur  insofern 
zur  Anwendung,  als  die  Vertreter  der  ante  mortem -Auf- 
fassung und  die  der  post  mortem-Auffassung  je  zu  einer 
Gruppe  vereinigt  wurden ;  im  übrigen  war  der  chronologische 
Gesichtspunkt  der  ausschlaggebende. 


I.  Geschichte  der  Auslegung. 

Quellen  dazu:  Henke:  narratio  critica  de  interpretatione 
loci  Job  19,  25 — 2']  in  antiqua  ecclesia.  Heimst.  1783.  — 
Kosegarten:  commentatio  exegetico- critica  in  locum  nobiliss. 
eund.  vexatiss.  Job  19,25—27  Gryph.  1815.  Stickel:  in 
Jobi  locum  celeberrimum  19,  25 — 2'j  de  goele  commentatio 
philologico-historico-critica  1832  (in  der  Straßburger  BibHo- 
thek  vorhanden  aus  der  Bibliothek  von  Professor  Eduard 
Reuß).  Köstlin:  de  immortalitatis  spe,  quae  in  Hbro 
Jobi  apparere  dicitur  1846.     Nicetae  catena  in  Jobum. 

I.  Alte  Kirche  und  Mittelalter. 

Die  kirchhche  Auslegung  fand  in  unserer  Stelle  einen 
locus  classicus  für  die  christliche  Lehre  von  der  Auferstehung 
und  einen  Beweis  für  die  Gottheit  Christi. 

Die  ersten  Spuren  der  Beziehung  unserer  Stelle  auf  die 
Lehre  von  der  Auferstehung  finden  wir  wahrscheinlich  bei 
Clem.  Rom.,  der  in  seinem  ersten  Brief  an  die  Korinther 
unter  andern  Zeugnissen  für  die  Lehre  von  der  Auferstehung 

Zeitschrift  f.  d.  altest.  Wiss.    Jahrg.  25.    I.  190$.  4 
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auch  die  Worte  anführt:  „Kai  TtdXw  'lobß  Xeyef  Kai  dva- 
öTfjöSK;  Tf]v  c5dpKa  p.ou  xT\v  dvavtXfiöacJav  raijra  Mvra*' 
s.  die  apostol.  Väter  von  Funk  1901  pag.  48. 

Origenes  verwendet  die  Stelle  in  dem  Zusammenhang, 
daß  er  seine  Lehre  von  der  Auferstehung  gegen  den  Vorwurf 
der  Unkirchlichkeit  sicher  zu  stellen  sucht  (er  leugnet  die 
Identität  des  Auferstehungsleibes  mit  dem  irdischen),  wenn 
er  sagt:  ou  raura  6i£cpap.ev  djtiöroövre^  reo  ev  *Höaia 
y8Ypa|i|i8va)  roörov  töv  TpÖJtov  ö"v}/8rai  jtdöa  ödp^  tö 
öcoTrjpiov  ToO  xfEOv  f|  Tüj  VTCÖ  Toü  'Itoß  Xeyop.eva),  öu 
devvaö(^  eönv  6  8kXu8iv  p.8  iieXXcov  ejtl  Tf|g  yf)(;,  Kai 
dvaöTf]öai  ro  öepjia  jioi:  rö  dvavTXouv  raöra.  In  den 
Streitigkeiten,  die  diese  Ansicht  erregte,  wurde  unsere  Stelle 
vor  allem  von  den  Chiliasten,  aber  auch  von  solchen,  die 
den  Chiliasmus  nicht  billigten,  verwendet  gegen  die  Orige- 
nisten  zum  Beweis  für  die  Identität  des  Auferstehungsleibs 
mit  dem  jetzigen  Leib  (s.  Köstlin  p.  9),  da  ja  Hiob  in 
demselben  Leib,   der  jetzt  so  geplagt  werde,   Gott  schaue. 

Berühmter  noch  wurde  unsere  Stelle,  als  man  darin 
ein  Zeugnis  fand  nicht  bloß  von  der  Auferstehung  der  Toten, 
sondern  auch  von  Christus  als  dem,  der  die  Toten  aufer- 
wecken wird.  Diese  Auffassung  bürgerte  sich  in  der  Kirche 
ein  auf  Grund  des  Ansehens  von  Hieronymus  und  teilweise 
wenigstens  auch  von  Augustinus.  Der  letztere  stellt  zwar 
ausdrücklich  in  Abrede,  daß  es  sich  in  unserer  Stelle  um 
das  Schauen  Christi  handle,  aber  er  glaubt,  daß  Hiob  von 
der  Auferstehung  des  Fleisches  rede,  wenn  er  sagt  de 
civitate  Dei  22,29  ed.  B.  Dombart  vol.  II  p.  549:  „et  in 
carne  mea  videbo  Deum".  Hiob  resurrectionem  quidem 
carnis  sine  dubio  prophetavit,  non  tarnen  dixit:  „per  carnem 
meam".  Quod  quidem  si  dixisset,  posset  Deus  Christus 
intellegi,    qui    per   carnem   in   carne    videbitur;    nunc   vero 
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potest  et  sie  accipi:  ,,in  carne  mea  videbo  Deum"  ac  si 
dixisset:  „in  carne  mea  ero,  cum  videbo  Deum".  Dagegen 
in  den  Bemerkungen  zum  Buch  Hiob  August,  op.  tom  IV 
Bas.  1541  p.  1269  übersetzt  er  den  Anfang  der  Stelle 
nach  LXX  ,,aeternus  est  qui  me  resoluturus  est"  und 
erklärt  das  so:  „qui  me  reparare  potest'*  und  scheint 
damit  an  die  Wiedergenesung  Hiobs  zu  denken.  Dagegen 
Hieronymus  behauptet  zuversichtlich,  daß  nicht  bloß  die 
Lehre  von  der  Auferstehung  dieses  Leibes,  sondern  auch 
die  wichtigsten  Lehren  über  Christus  in  der  Stelle  enthalten 
seien.  Daß  diese  Auffassung  sich  in  der  abendländischen 
Kirche  eingebürgert  hat,  hat  seinen  Grund  in  Hieronymus' 
Übersetzung  der  Stelle  in  der  Vulgata:  scio,  quod  redemp- 
tor  meus  vivit  et  in  novissimo  die  de  terra  surrecturus 
sum;  et  rursum  circumdabor  pelle  mea,  et  in  carne  mea 
videbo  Deum  meum.  Quem  visurus  sum  ego  ipse  et  oculi 
mei  conspecturi  sunt  et  non  alius;  reposita  est  haec  spes 
mea  in  sinu  meo. 

Anders  dagegen  wurde  die  Stelle  in  der  morgenlän- 
dischen Kirche  erklärt  von  Chrysostomus,  der  darin  die 
Hoffnung  einer  Wiederherstellung  in  diesem  Leben  ausge- 
sprochen findet.  Epist.  II  ad  Olymp,  diacon.  schreibt  er: 
oiJTog  öe  'Icbß  öiKaiog  cov  Kai  Jtepl  dyaördöecüg  dmöTd|i8vog 
oiJÖev  raurri  p,dXiöra  8KXu8covit,8ro,  ouk  8l8(b(;  Tr]v  alriav 
(Lv  8Jtac>)(8  und  in  den  Bemerkungen  zu  Hiob  (Nicet.  catena 
p.  187),  Hiob  habe  nichts  Sicheres  gewußt  über  die  Auf- 
erstehung, weil  er  bekenne,  es  sei  nicht  möglich,  daß  ein 
Gestorbener  wieder  lebe,  (s.  zu  c.  14,  13  f.).  Seine  Ansicht 
von  19,26  geben  die  Worte  (s.  Stickel  p.  55):  „tou  vööou 
SKXuöa^  roöT  eöriv  8X8ud8pcüöa!^,  jtdXiv  dvaKatviö8t  ro 
öepjia  |iou  TÖ  Toig  l^^copöt  öiacp-ö^apev  a\}xö(;  ydp  dXY'8iv 
jroiet  Kai  jrdXiv  djtoKadiörrjöiv,  djroKr8iv8i  Kai  X^cDOTtoieV 
Die    meisten    Zeitgenossen    und    späteren    Exegeten    der 
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griechischen  Kirche  stimmen  in  ihrer  Erklärung  der  Stelle  mit 
Chrysostomus  überein;  so  Didymus,  Alex.  Catech.,  Poly- 
chronius,  Bruder  von  Theodor  v.  Mops.,  später  Olympiodor, 
Isidor  von  Pelusium,  Theodoret.  Johannes  von  Damascus 
verwendet  in  seinem  Buch  „Jtepl  öpdoöögrig  mßreojc^"  Hb.  IV 
c.  18  zwar  sonstige  Stellen  des  A.  T.  z.  B.  Ez.  37  und 
Dan.  12  zum  Beleg  für  die  Lehre  von  der  Auferstehung, 
aber  das  Buch  Hiob  nicht. 

2.  Reformation  und  neuere  Zeit. 

Durch  Luther  drang  die  altkirchliche  Auffassung  auch 
in  die  evangelische  Kirche.  Er  übersetzt  unsere  Stelle: 
„Aber  ich  weiß,  daß  mein  Erlöser  lebet;  und  er  wird  mich 
hernach  aus  der  Erde  auferwecken  und  werde  darnach  mit 
meiner  Haut  umgeben  werden  und  in  meinem  Fleisch  Gott 
sehen.  Denselben  werde  ich  mir  sehen  und  meine  Augen 
werden  ihn  schauen  und  kein  Fremder.  Meine  Nieren  sind 
verzehrt  in  meinem  Schoß."  Sie  wurde  dogmatisch  und 
liturgisch  verwertet,  fand  in  kirchlichen  Glaubensbekenntnissen 
(form.  conc.  epit.  ed.  Müller  p.  520)  und  Katechismen  Ein- 
gang; Kirchenlieder  (wie:  „Jesus  meine  Zuversicht**,  „Ich 
weiß,  daß  mein  Erlöser  lebt**)  schlössen  sich  daran  an.  Auch 
Leo  ludae  und  Piscator  ließen  die  Idee  der  Auferstehung 
in  ihren  Übersetzungen  durchblicken.  Der  Letztere  über- 
setzt: „Ich  weiß,  daß  mein  Erlöser  lebt  und  daß  er  der 
letzte  auf  dem  Staub  stehen  wird  (d.  h.  daß  er  zuletzt  den 
Sieg  über  meine  Feinde  davontragen  wird).  Und  wiewohl 
sie  nach  meiner  Haut  dieses  durchstochen  haben  (d.  i.  wenn 
die  Würmer  nicht  nur  meine  Haut,  sondern  auch  mein 
Fleisch  und  Gebein  werden  zernagt  haben),  so  werde  ich 
doch  aus  meinem  Fleisch  Gott  sehen  (d.  i.  so  darf  ich 
doch  zu  einem  neuen  Leben  auferweckt  Gott,  nämlich 
Christum    den    Gottmenschen   sehen).'*     Calvin 's    Ansicht 
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unserer  Stelle  in  den  contiones  in  librum  lobi.  Amstelod.  1667 
p.  259ff.  stellt  Köstlin  p.  12 f.  so  dar:  Calvin  vergleiche 
mit  den  Leistungen  Hiobs,  der  nur  ein  Fünklein  Licht 
gehabt  habe,  das  was  man  von  einem  Christen  erwarten 
könne,  den  Gott  über  die  Auferstehung  nicht  im  Unklaren 
gelassen.  Hiob  habe  die  Hoffnung  der  Auferstehung  nicht 
gehabt.  Der  goel  sei  Gott,  nicht  der  '&edv^p(Jüjro(;  und 
Gott  heiße  IIIH«,  weil  er,  während  alle  Menschen  schließlich 
vergehen,  unversehrt  bleibe.  In  dem  Ausdruck  Dlp""  ISy^j; 
liege,  daß  er  seine  Macht  ergieße  über  die  Erde  d.  h.  über 
die  Menschen,  welche  nichts  sind  und  keine  Kraft  in  sich 
haben.  Er  stehe  aber  so  da,  daß  er  zugleich  den  Staub 
wiederherstelle;  denn  sonst  könnte  er  nicht  goel  genannt 
werden.  Diese  göttliche  Kraft  erkenne  Hiob  an  und  glaube, 
daß  diese  auch  seine  Krankheit  heilen  könne.  In  der  Haupt- 
sache ganz  ähnlich  wie  Calvin  erklären  Mercerus,  ebenso 
Drusius,  Professor  der  orientalischen  Sprachen  in  Oxford, 
später  in  Leyden  f  1616.  Nach  ersterem  spricht  Hiob  das 
Bekenntnis  aus,  daß  er  an  Gott  glaube  und  an  dessen 
Vorsehung,  der  ihn  gewiß  wunderbar  retten  werde,  so  übel 
er  daran  sei  s.  Schultens  p.  445  ed.  Vogel:  ,,Quomodo  me, 
socii,  dicitis  eum  non  cognoscere,  aut  eius  providentiam 
negare?  sane  agnosco  me  in  tanta  afflictione,  confecto  toto 
corpore,  vivum  consistere  non  posse,  nisi  supra  naturam 
immensa  sua  Providentia  in  me  nunc  verteretur".  Dann 
Grotius  in  seinen  annotationes  in  V.  T.  sagt  p.  354f. : 
„Deus  in  campo  stabit  victor  adversariorum  meorum,  quem 
ego  etsi  consumptus  morbis  propitium  sentiam  salute  reddita". 
Die  ante  mortem-Erklärung  vertraten  noch  die  Soci- 
nianer  und  die  meisten  jüdischen  Exegeten,  die 
größtenteils  ganz  kurz  über  unsere  Stelle  hinweggehen. 
Aben  Esra  versteht  unter  dem  ]^^^<  einen  später  lebenden 
Menschen,    der  Hiobs  Unschuld  zu  rechtfertigen  auftreten 
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werde.  Das  Schauen  Gottes  erklärt  er  von  dem  Erkennen 
der  göttlichen  Strafen,  die  über  Hiob  verhängt  seien.  Ihm 
schlössen  sich  an  Jarchi,  Nachmanides  und  Gersonides  (aus 
Schlottmann,  Hiob  p.  336).  Im  ganzen  ähnlich  ist,  wie  es 
scheint,  die  Auffassung  von  Königsberger,  Rabbiner  in 
Pasewalk.  Dessen  Arbeit  über  Hiob  v.  J.  1896  bespricht 
Klostermann  Th.  Litt.  Bl.  20.  Jahg.  p.  445.  „V.  25  ist  nicht 
von  Gott  und  26  von  den  Schmerzen  zu  verstehen,  die 
Hiob  von  Gott  her  beschert  sind".  Er  übersetzt:  „Und 
nach  meiner  Haut,  die  man  abgeschlagen  hat,  fühle  ich  an 
meinem  Körper  Gott(es  Hand);  weil  ich  aber  nur  für  mich 
fühle  und  nur  meine  Augen,  nicht  die  eines  Fremden  es 
wahrnehmen,  vergehen  meine  Nieren  in  meinem  Innern". 

Dagegen  die  große  Mehrzahl  der  Ausleger  der 
evangelischen  und  der  römischen  Kirche  teilte  die 
altkirchliche  Auffassung.  So  Johann  David  Michaelis, 
der  allerdings  die  Beziehung  auf  Christus  leugnet,  Johann 
Heinrich  Michaelis  und  A.  Schultens.  Die  beiden  Letzteren 
führt  Köstlin  p.  14 f.  als  Beispiele  an,  wie  die  alte  Ausle- 
gung damals  begründet  wurde.  Johann  Heinrich  Michaelis 
sagt,  goel  könne  an  und  für  sich  jeden  liberator  bezeich- 
nen, aber  das  sei  nur  eine  abgeleitete  Bedeutung;  goel  im 
eigentlichen  Sinn  bezeichne  den,  qui  pretio  interposito  aliquem 
redimat.  Dies  sei  Sache  derer  gewesen,  die  durch  Bande 
der  Blutsverwandtschaft  verbunden  waren.  Was  an  unserer 
Stelle  dem  goel  zugeschrieben  werde,  könne  nur  auf 
Christum  gehen,  der  seit  seiner  Menschwerdung  unser  Bluts- 
verwandter sei  und  uns  vom  Gericht  Gottes  erlöst  habe 
interposito  pretio  sanguinis  sui;  auch  "TI  passe  allein  auf 
Christum;  daß  Gott  lebe,  sei  selbstverständlich.  V.  26  hoffe 
Hiob,  wenn  Fäulnis  und  Würmer  seine  ganze  Haut  zerfressen 
totumque  hoc  quod  supersit  (=  n«t),  aus  seinem  wiederbe- 
lebten Fleisch  gleichsam   als  aus  seiner  Wohnung  Gott  zu 
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sehen.  Durch  ^It^^Ö  werde  der  Meinung  vorgebeugt,  als 
rede  Hiob  von  seinen  Geistesaugen,  „et  notari  corporis  a 
mortuis  excitati  veritatem'*;  mit  m^«  sei  derselbe  wie  mit 
b^^  bezeichnet.  1t  i^h)  nicht  ein  anderes  Auge,  sondern 
das  gleiche,  das  er  jetzt  gebrauche  und  kein  anderer  Leib, 
sondern  der  gleiche,  in  dem  er  jetzt  geplagt  werde.  Ähnlich 
Schultensj  anders  dagegen  der  Herausgeber  Vogel  450b 
und  45 1  a,  der  die  Stelle  von  der  Hoffnung  auf  Ehrenrettung 
n  diesem  Leben  und  Wiedergenesung  versteht. 

j.  Neuesie  Zeit. 

Durch  Eichhorn  wurde  die  ante  mortem- Auffassung  weit 

verbreitet   und   auf  der   andern    Seite    begegnet    uns    seit 

Ewald's  Zeiten  bei  einer  ganzen  Reihe   von  Exegeten  an 

Stelle  der  altkirchlichen  Auslegung  eine   „gemäßigt  escha- 

tologische  Auffassung",  die  den  Hiob  die  Erwartung  seiner 

Ehrenrettung  noch  nach  dem  Tode  aussprechen  läßt. 

A.  Die  ante  mortem- Auslegung  oder  „ea  sententia,  quae 

ipsam  immortalitatem  cogitatione  et  sensu  perceptam 

removeret,    redditam  lobo  vel   huius    vitae    prosperi" 

tatem  vel  innocentiae  et  probitatis  existimationem  vel 

utrumque  pro  ea  substituens''  s.  Köstlin  p.  16. 

Nach  Eichhorn  „Bibl.  Litteratur"  i.  Bd.  3.  Stück  1787 

p.    367 f.    und   Kommentar,   Leipzig    1800.     Köstlin   p.    17 

erwartet  Hiob   seine  Rechtfertigung   und  Wiedergenesung. 

Er  wünsche  nichts  sehnlicher  als  eine  Reinigung  vom  Verdacht 

der  Gottlosigkeit,  in  den  er  wegen  seines  schweren  Leidens 

geraten  war,   durch  Gottes  Zeugnis  für  seine  Unschuld;   er 

möchte  aber  dieses  Zeugnis  haben,    noch  ehe  er  aus  dem 

Leben   scheide,    habe  also  keine  Hoffnung  auf  ein  Leben 

nach  dem  Tod.    Dafür  sprechen  auch  seine  Aussagen  über 

die  Scheol;  dort  gebe  es  kein  Licht,  sondern  dichte  Finsternis 
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herrsche  an  diesem  Ort;  dort  gebe  es  auch  keine  aus- 
gleichende Gerechtigkeit,  denn  alle  befinden  sich  in  gleicher 
Lage  3,  13.17— 19.  Im  Kommentar  p.  662  sagt  er:  „Hiob 
ist  seiner  Unschuld  so  gewiß,  daß  er  wünschen  möchte,  die 
Beteuerungen  derselben  möchten  förmlich  aufgeschrieben 
werden,  damit  sie  einst,  wenn  Gott  (wie  er  sicher  hofft) 
erscheint,  um  seine  Unschuld  zu  erklären,  von  niemand 
können  abgeleugnet  werden.  Denn  Gott  werde  Hiobs 
Unschuld  noch  vor  seinem  Tod  zur  Beschämung  seiner 
Gegner  öffentlich  erklären.     Die  Übersetzung  lautet: 

Denn  ich  weiß  es,  daß  mein  Ehrenretter  lebt. 

Und  zuletzt  auf  den  Kampfplatz  treten  wird  oder  auch: 
und  zuletzt  den  Staub  bestreiten  wird  (Hufnagel  1781 
p.  108:  „besiegen  wird  er  der  Feinde  Rott"  und  Well- 
hausen, der  löj^  =  die  armen  sich  überhebenden  Erdensöhne, 
die  Lehmhüttenbewohner  cf  4, 19  faßt  und  darunter  die 
Freunde  Hiobs  versteht)  d.  h.  seine  3  Gegner,  die  in  Rück- 
sicht auf  ihre  Schwäche,  um  welche  unbekümmert  sie  sich 
zum  Richter  zwischen  Gott  und  Hiob  aufgeworfen  haben. 
Staub  genannt  werden  —  und  ist  gleich  meine  Haut  und 
dieser  Leib  zernagt,  so  werde  ich  dennoch  Gott  aus  diesem 
Leibe  schauen  (nämlich  dem  wiedergenesenen),  ihn  werden 
meine  Augen  sehen,  aber  nicht  als  Gegner.  Zu  dieser 
Auffassung  stimme  die  ganze  Anlage  und  der  Zweck  des 
Gedichts,  Hiobs  Frömmigkeit  als  eine  selbstlose  und  uneigen- 
nützige zu  erweisen.  Wenn  sie  aber  als  uneigennützig  erwiesen 
werden  solle,  so  dürfe  Hiob  keine  Hoffnung  auf  eine  künf- 
tige Belohnung  nach  dem  Tode  gehabt  haben. 

Seine  Ehrenrettung  allein  erwartet  Hiob  nach  II gen. 
Das  Verhalten  Hiobs,  der  trotz  seiner  hoffnungslosen  Lage 
und  der  Aussicht  auf  den  nahen  Tod  daran  festhält,  daß 
seine  Unschuld  und  sein  guter  Name  ihm  nimmermehr 
geraubt  werden  können,    errege  unsere  Bewunderung  und 
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es  könne  nicht  anders  sein,    als  daß  wir  mit  ihm  hofifen, 

I      Jahwe  werde  erscheinen,  und  wünschen,  daß  ihm  sein  Recht 

}:      werde.    So  bereite  unsere  Stelle  auf  den  Schluß  des  Gedichtes 

'l       vor.    V.  25b  übersetzt  er:  qui  contemptus  in  pulvere  iacet 

i      Victor    Caput    attollet.      ]nn«   geht   auf  Hiob   und  ist   mit 

f;       löV'^J^  ZU  verbinden   =  postremus  in  oder  super  pulvere, 

I      also  der  auf  dem  Staub  den  letzten  Platz  einnimmt  (auch 

I      die  Freunde  hatten  sich  auf  den  Staub  gesetzt  2,  13.   Hiob 

I      war  dort  sitzen  geblieben)  und  eben  deshalb  von  den  andern 

verachtet  wird,  Dlp*"  ==  vincet.    So  soll  der  Sinn  des  Verses 

sein:    der,    über  den  ihr  schon  den  Stab  gebrochen  habt, 

wird,  wenn  der  Rächer  und  Beschützer  seines  Rechts  das 

Urteil  spricht,    dastehen  und   das  Haupt   emporheben.     26 

übersetzt  er:   haerebo  adhuc  in  cute  dira  hac  vi  contusa; 

ex  hac  cuticula  videbo  Deum.     in«"l  sei  zu  lesen  int$1  für 

inSfcJJ  im  Sinn  von  commorari;  vor  Ht^t  ISpi  sc.  1tJ^*<  quam 

cutem  contuderunt  haec  sc.  ulcera  vel  hoc  sc.  unum  ulcus, 

weil  der  Leib  gleichsam  mit  Einem  Geschwür  bedeckt  ist. 

Also  Hiob  versichert,  er  werde  seine  Leibeshütte,  wenn  er 

auch  noch  so  schwach  sei,   nicht  verlassen  müssen,   bis  er 

Gott  gesehen  habe  und  von  ihm  für  unschuldig  erklärt  sei. 

H.  A.  Schultens,  ein  Enkel  des  früher  erwähnten,  ist 

mit  Eichhorns  Gründen  einverstanden  und  betont  außerdem 

noch,   in  dem  Widerspruch  zwischen  Hiobs  Vertrauen  und 

der  scheinbaren  Unmöglichkeit  seiner  Wiederherstellung  wegen 

der  „ungenesbaren"  Art  seiner  Krankheit  liege  das  Interesse 

des  ganzen  Stücks;   dies  sei  sozusagen   die  Feder,   welche 

alles  in  Bewegung  setze.     Und  gerade  diese  Feder  nehme 

■^  man  aus  dem  Zusammenhang  weg  und  hindere  ihre  Wirkung, 

H|sobald  man  unsere  Stelle  auf  das  zukünftige  Leben  beziehe 

^Hund  dem  Hiob  die  Versicherung   in   den  Mund  lege,   daß 

^^er  sich,  unter  den  vielen  und  unverdienten  Leiden  erliegend, 

doch  einst  herrlich  aus  dem  Staub  erheben  und  daß  sein 
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Glück  in  der  Ewigkeit  beginnen  werde.  Denn  wenn  seine 
Freunde  dieser  Versicherung  glaubten,  so  wäre  der  Streit 
am  Ende  gewesen  und  ihre  Beschuldigungen  hätten  auf- 
hören müssen,  und  wenn  sie  nicht  glaubten,  warum  habe 
Hiob  nicht  ferner  darauf  gedrungen,  ja  warum  habe  seine 
Ungeduld  zusehends  zugenommen,  während  er  auf  Grund 
dieser  Hoffnung  doch  das  Ende  seines  elenden  Lebens 
ruhig  hätte  abwarten  sollen.  Das  sei  aber  nicht  der  Fall 
gewesen,  vielmehr  bleibe  der  Stoff  zu  den  Beschuldigungen 
und  der  Ton  von  Hiobs  Verantwortung  in  allen  folgenden 
Reden  durchaus  gleich,  bis  der  Ausgang  dann  zeige,  daß 
sein  Vertrauen  vollkommen  begründet  gewesen  sei  und 
seine  Augen  Gott  erblicken  als  seinen  Retter.  Betreffs  der 
Erklärung  des  Einzelnen  sei  noch  erwähnt  Dlp"*  ^J^"^^  = 
er  wird  stehen  neben  dem  Staub  d.  h.  als  Fürsprecher  und 
Bürge  (bp  wie  Dan.  12,  i  gebraucht). 

„Der  Trotzkopf  will  durchaus  Satisfaktion  haben";  mit 
diesen  Worten  gibt  Stuhlmann  seine  Auffassung  von  der 
Stelle  wieder.  Er  übersetzt  25  u.  26:  equidem  scio  vin- 
dicem  mihi  in  vivis  —  qui  tandem  in  tumulo  meo  stabit; 
attamen  (V.  26  Nachsatz  zu  25)  postquam  cutis  mea  lace- 
rata  est  et  hoc  (optarem)  ut  e  carne  mea  i.  e.  ipse  dum 
vivo  Deum  videam  etc.  Der  Sinn  des  ganzen  soll  also  sein : 
doch  wünsche  ich,  da  ich  dem  Tode  nahe  bin,  daß  ich  die 
Rechtfertigung  noch  erlebe  und  Gott  sich  zur  Bezeugung 
meiner  Unschuld  vor  mir  sehen  lasse.  Nach  rii<t"l  sei  jri^  "»D 
zu  ergänzen. 

In  diesem  Zusammenhang  sind  ferner  zu  erwähnen  die 
Erklärungen  von  Gaab,  Schaerer,  Knobel,  Haevernick,  Gleiß, 
Steudel,  v.  Hofmann,  Umbreit,  Hirzel,  Stickel,  Hahn, 
Hitzig  u.  s.  f. 

Umbreit,  der  in  der  i.  und  2.  Auflage  seines  Hiob- 
kommentars  1824  und  1832  Hiob  seine  Ehrenrettung  noch 
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vor  seinem  Tod  erwarten  läßt,  änderte  dann  später  seine 
Ansicht  s.  StKr  1840  p.  236 ff. 

Nach  Hirzel,  2.  A.  v.  Olshausen  1852  stehen  V.  25 ff. 
in  nachdrücklichem  Gegensatz  zu  23  f.  Wozu  brauche  Hiob 
die  ängstliche  Sorge  um  die  Erhaltung  seines  guten  Namens 
bei  der  Nachwelt,  „weiß  er  doch  gewiß,  daß  er  selbst  noch 
diese  Ehrenrettung  seines  Namens  erleben  wird,  sollte  sich 
auch  sein  Leiden  noch  länger  mehren  und  sein  Körper 
noch  vollends  zum  bloßen  Gerippe  werden.  Er  werde  Gott 
für  sich  auftreten  sehen  und  nicht  für  die  andern".  Alsdann, 
wenn  seine  Unschuld  aufgedeckt  sein  werde,  werden  die 
Freunde  wünschen,  ihn  nicht  ungerecht  verfolgt  zu  haben, 
mögen  sie  den  Ernst  des  Gerichts  beizeiten  erwägen. 

Ganz  ebenso  Heiligstedt,  Hitzig,  wenn  er  den  Sinn 
von  V.  26  so  versteht :  gleichsam  noch  vor  Torschluß  werde 
ich  Gott  schauen,  wenn  der  Zerstörungsprozeß  vollendet 
sein  wird,  so  daß  von  meinem  Leib  nur  das  Gebein  und 
die  Sehnen  noch  unversehrt  sind.  IH«  zeitlich,  sonst  müßte 
es  nj^l  heißen.  irifc<  örtlich  gefaßt  ließe  die  Anschauung  zu, 
daß  seine  abgezogene  Haut  wie  ein  Hemd  vor  ihm  auf- 
gehängt sein  und  er  dahinterstehen  würde.  ]Ö  =  von, 
ab  =  nach  meinem  Fleisch.  Gegen  die  post  mortem-Auf- 
fassung  sagt  er,  Trennung  von  Leib  und  Seele  sei  in  26 
nicht  angezeigt  und  die  Bestimmung  in  27  führe  auf  das 
Gegenteil;  in  der  Formel  „sehenden  Auges"  sei  überall 
das  körperliche  Auge,  die  sinnliche  Wahrnehmung  verstanden 
und  komme  in  i  Reg  i,  48,  2  Sam  24,  3  auf  den  Sinn  „bei 
Leibesleben"  hinaus.  Ferner:  war  es  Hiob  ernst  mit  der 
Behauptung  14, 12  f.  21,26,  daß  der  Tote  tot  bleibe  oder 
nicht?  Sodann  vom  Gottschauen  nach  dem  Tod  enthält 
die  r\'^Tli<  Hiobs  nichts  42,5.7  und  eine  Hinweisung  darauf 
würde  hinter  42,  17  ins  Leere  greifen. 

Ganz  wie  Hirzel  u.  s.  w.  erklärt  auch  Renan  die  Stelle, 
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Hiob  1859  3.  A.  1875.  Job  s'abandonne  ä  Tesperance  de  voir 
Dieu  descendre  un  jour  sur  la  terre,  quand  il  sera  reduit 
ä  r  etat  de  squelette,  pour  le  venger  de  ses  adversaires. 

Stickel  vertritt  ganz  wie  die  früher  Genannten  sowohl 
in  seiner  Schrift  in  lobi  locum  etc.  c.  19,  25 — 27  v.  1832 
wie  in  seinem  10  Jahre  später  erschienenen  Kommentar  mit 
aller  Energie  die  ante  mortem- Erklärung.  Hiob  spreche  in 
diesen  Versen  „nicht  eigentlich  die  Erwartung  auf  Abwen- 
dung des  Todes  aus,  sondern  auf  Rechtfertigung  seiner 
Unschuld,  bevor  er  sterben  werde,  wenn  sie  auch  erst  in 
dem  äußersten,  einem  Aussatzkranken  möglichen  Lebens- 
momente erfolge'^  Der  Schluß  des  Buches  erfülle  und 
übertreffe  zugleich  diese  Hoffnung.  Denn  Hiob  schaue 
zuletzt  wirklich  Gottes  Erscheinung  auf  Erden  mit  seinen 
Augen  38  u.  42, 5  und  bekomme  auch  durch  göttliche 
Sentenz  das  Recht  gegen  die  Freunde  zugesprochen  42, 7. 
Gegen  dieses  schwere  Argument  einer  so  genauen  Überein- 
stimmung unserer  Erklärung  mit  dem  wirklichen  Erfolge 
sollte  man  das  Auge  nicht  verschließen,  sowie  andererseits 
nicht  übersehen,  daß  den  Spruch  auf  die  Unsterblichkeits- 
oder Auferstehungshoffnung  bezogen,  gerade  im  Höhepunkt 
des  menschlichen  Streites  der  Held  im  schönsten  Moment, 
da  er  seinen  Kranz  der  Treue  zu  Gott  gewinnt,  mit  seiner 
feierlichsten  Beteuerung  den  wahren  Ausgang  der  Sache 
verfehle.  Durch  das  ganze  Buch  werde  eine  Entscheidung 
über  das  Rätsel  des  Leidens  des  Frommen  gesucht  und 
endlich  auch  wirklich  sowohl  didaktisch  in  den  Reden  Elihus 
als  faktisch  im  Epilog  gegeben,  ohne  daß  dabei  die  Unsterb- 
lichkeit des  Geistes  auch  nur  im  entferntesten  „beregt"  werde. 

Überall  wohin  man  sich  wende,  verstoße  die  Unsterb- 
lichkeitslehre gegen  die  Ökonomie  der  Schrift  und  bringe 
Widerspruch  und  Zerstörung  in  sie. 

Daß  der  Verfasser  das  letzte,  höchste  und  schlagendste, 
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worin  einzig  die  wahre  Lösung  gefunden  werde,  die  Aus- 
gleichung im  Jenseits,  als  feste  Überzeugung  gehabt  haben 
solle,  aber  so  nebenbei  ohne  alle  Einwirkung  in  den  Gang 
des  Streites  habe  verpuffen  lassen,  sei  ein  starrer,  innerer 
Widerspruch.  Der  Einwand  Ewalds,  diese  Vorstellung 
sei  dem  Dichter  eine  neue,  nur  keimende  Ahnung  gewesen, 
die  er  nur  kurz  und  versuchsweise  einzuführen  wage, 
scheitere  an  den  Worten,  die  eine  feste  Überzeugung  feierlich 
beteuern;  und  wenn  Köster  sage,  daß  das  gewaltige  Pathos 
unserer  Stelle  eben  in  der  plötzlich  bis  zur  Weissagung 
gesteigerten  Ahnung  der  Unsterblichkeit  liege,  die  wie  ein 
Blitzstrahl  durch  des  Helden  Seele  fahre,  sogleich  aber 
wieder  in  der  grauenvollen  Dunkellieit  des  Ganzen  verschwinde, 
so  sei  das  zwar  ein  blendendes  Auskunftsmittel,  aber  unhalt- 
bar. Denn  vom  Verfasser  könne  nur  zweierlei  angenommen 
werden:  entweder  er  habe  in  dieser  Schrift  alles  gesagt, 
was  er  selbst  über  das  Problem  der  leidenden  Frömmigkeit 
wußte,  dachte  und  ahnte,  nur  künstlerisch  verarbeitet,  eine 
wahre  und  ernste  Darstellung  seiner  Wirren,  seines  Ringens 
und  endhchen  Findens  gegeben.  Dabei  hätte  dann  die 
neue  Wahrheit  ebensowenig  den  alten  Irrtum  neben  sich 
fortdauern  lassen  oder  sich  wieder  in  ihn  verlieren  können, 
„als  das  Dunkel  bleibt,  wenn  ein  Licht  aufstrahlt".  Die 
andere  Möglichkeit  wäre  die,  der  Verfasser  habe,  selbst 
zwar  Höheres  wissend,  vorsätzlich  sich  nur  in  der  irdischen 
Sphäre  halten  und  zeigen  wollen,  wie  sich  jenes  Rätsel 
allenfalls  auch  vom  reinen  Diesseitigkeitsstandpunkt  aus 
lösen  lasse;  in  diesem  letzteren  Falle  wäre  das  Buch  mehr 
ein  Spiel  des  Geistes,  vielleicht  durch  temporelle  Verhältnisse 
veranlaßt.  Sonst  überall  im  ganzen  Buch  wäre  jener  Stand- 
punkt eingehalten,  nur  an  unserer  Stelle  die  Hoffnung  auf 
Ausgleichung  nach  dem  Tode  einmal  hereingedrungen  „aus 
persönlichem  Überschuß  an  Kenntnis  dieser  Hoffnung,  um 


62  Speer,   Zur  Exegese  von  Hiob  19,25—27. 

den  höchsten  Affekt  des  Helden  ausreden  zu  lassen".  Mit 
dieser  Voraussetzung  würde  der  Dichter  vollständig  preis- 
gegeben; der  durchweg  mit  höchster  Besonnenheit  seinem 
Plane  treue,  selbst  im  wogendsten  Erguß  sich  noch  beherr- 
schende, feine  dialektische  Schöpfergeist  hätte  seine  sich 
selbst  gesteckte  Schranke  durchbrochen,  die  strenge  Einheit 
des  Ganzen  gelöst  und  den  Streit  in  eine  ganz  andere, 
dem  Prinzip  des  Buchs  fremde  Region  versetzt.  Das  schöne 
Kunstwerk  würde  mit  einem  Schlag  zertrümmert. 

Für  die  ante  mortem-Auffassung  spreche  der  unmittel- 
bare Zusammenhang  unserer  Stelle  und  die  verwandten 
Aussagen;  besonders  c.  16, 21  f.  seien  ihr  günstig.  In  jener 
Stelle  erbitte  Hiob  das  recht  baldige  Eintreffen  des  Gerichts, 
weil  er  dem  Tode  schon  nahe  sei  und  nicht  auf  die  Erde 
zurückkehre,  und  neben  Sätzen  wie  14,  12:  „Der  Mensch 
liegt  und  steht  nicht  wieder  auf"  könne  keine  Ahnung  des 
Gegenteils  auftauchen  cf  Hitzig.  Dadurch  werde  jede  Deutung 
unserer  Stelle  auf  eine  Wiederbelebung  des  irdischen  Körpers 
und  Wiederkehr  Hiobs  auf  diese  Erde  gänzlich  abgeschnitten; 
eine  Auferstehung  aber  ohne  Wiedererwachen  desselben 
verstorbenen  Leibs  auf  dieser  Erde  kenne  das  Alte  Testament 
nicht  und  es  sei  so  die  Ansicht,  für  welche  noch  einzig 
Raum  bleibe,  daß  der  Geist  des  Toten  in  einem  neuen 
Leben  (denn  er  hat  Augen  19,  27)  Gott  schaue,  werde  dieses 
allgemein  von  der  unmittelbaren  beseligenden  Nähe  verstanden 
oder  daß  er  teilnehmend  herüberblicke  in  das  Irdische,  wann 
Gott  die  Rechtfertigung  vollzieht,  ein  völlig  fremder  Gedanke. 

Zu  diesen  sachlichen  Erwägungen  kommen  noch  sprach- 
liche Gründe.  V..  25  enthalte  gegenüber  von  16,19  die 
Gedankensteigerung,  daß  der  im  Himmel,  in  den  Höhen 
weilende  Zeuge  nun  als  Schutzherr  auf  der  Erde  auftreten 
solle  (cf  Budde).  26a  faßt  Stickel  in«  als  Präposition 
zeitlich  zu  ^^)V  und  n«T  IJDpi  als  Relativsatz;  riNt  ist  adverb. 
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Bestimmung  cf.  Deut.  32,6  n«t  )bl2^T\  niiT^n,  in  unserem 
Buch  c.  33,  12  U.S.W.  Ipi  scheine  der  medicinisch-technische 
Ausdruck  zu  sein  „für  das  löcherige  Durchschlagen  der 
Geschwüre  oder  das  in  rollenartigen  Runzeln  berstende 
Abschuppen  der  Haut  beim  Aussatz".  26b  ]Ö  privativ. 
Hiefür  spreche  der  Parallelismus  mit  ^^^?  und  die  Tatsache, 
daß  der  schwarze  Baras  sowie  die  Elephantiasis  wirklich 
auch  das  Fleisch  angreifen,  und  zur  Erwartung  einer  Theo- 
phanie  stimmen  die  Ausdrücke  Htn  und  ^^<1  gut  cf.  Ex.  24, 10 
und  II.  Auf  das  Schauen  Gottes  sei  im  Text  besonderer 
Nachdruck  gelegt  und  darin  beruhe  recht  eigentlich  die 
Wonne  seiner  Hoffnung,  daß  der  Verteidiger  seiner  Unschuld 
nicht  überhaupt  nur  einmal  auf  Erden  erscheine,  sondern 
von  ihm  selbst  mit  seinen  d.  i.  denselben  leiblichen  Augen, 
mit  denen  er  jetzt  sieht,  angeschaut  werde  und  zwar  ihm 
zugeneigt  und  als  Nichtfeind. 

Ganz  ähnlichen  Gründen  wie  bei  dem  mehr  rationalistisch 
gestimmten  Stickel  begegnen  wir  auch  bei  dem  orthodoxen 
Hahn  in  seinen  beiden  Schriften  von  1845  "^^  1850.  Er 
sagt:  i)  Wenn  der  Verfasser  eine  Auferstehung  oder  künftige 
remuneratio  gehofft  hätte,  so  hätte  er  das  Gedicht  nicht  so 
abfassen  können;  2)  Die  Stellen,  da  Hiob  die  Hoffnung  auf 
ein  Leben  nach  dem  Tod  ausdrücklich  zurückweist,  schliessen 
die  post  mortem-Auffassung  aus;  3)  spricht  der  Zusammenhang 
des  ganzen  Kapitels  dagegen.  (Hiob  seiner  Unschuld  gewiß 
schildere  sein  ungeheures  Unglück  und  bitte  seine  Freunde 
um  Mitleid  und  wolle  V.  23  f.,  daß  die  Nachwelt,  die  billiger 
urteilen  werde  als  die  Freunde,  erfahre,  daß  er  soviel  zu  dulden 
habe  als  ein  Unschuldiger.  Dennoch  könne  er,  da  er  von  seiner 
Unschuld  völlig  überzeugt  und  an  Gottes  Gerechtigkeit  noch 
nicht  völlig  verzweifelt  sei,  auch  jetzt  die  Hoffnung  nicht  fahren 
lassen  „fore  ut  ipso  adhunc  vivo  quamvis  morte  proximo 
instante  innocentiam  suam  agnoscere  debeant  ab  ipso  Deo 


64  Speer,  Zur  Exegese  von  Hiob   19,25 — 27. 

edoctij  non  prorsus  in  perpetuum  opprimi  posse  novit  inno- 
centiam".  Gott  selber  werde  endlich  vor  Hiobs  Tod  auf 
der  Erde  erscheinen.)  4)  die  Vorstellung  von  der  Scheol 
schliesst  die  Hoffnung  einer  Auferstehung  aus. 

Dagegen  werde  die  ante  mortem- Auffassung  dem  Wort- 
laut gerecht,  stimme  zum  Zusammenhang  und  mit  den 
sonstigen  Anschauungen  des  Buches  und  ihr  entspreche 
auch  der  Schluß  des  Gedichtes.  Seine  Übersetzung  lautet: 
et  ego  quidem  scio  patronum  meum  vivere  atque  posthac 
tandem  (pin«)  in  pulvere  (=  terra  5,6  8,  19  39,14  41,25 
ita  tamen  ut  simul  de  palaestra  cogitandum  videatur,  quae 
ipsa  est  terra,  opposito  caelo,  in  quo  versatur  Deus)  statu- 
rum  esse.  V.  26a  faßt  er  nST  wie  Targ  etc.  =  „dies  wird 
geschehen"  und  übersetzt:  et  postquam  cutem  meam  per- 
cusserint  hoc  sc.  futurum  est,  ex  carne  mea  (tamen  superstite) 
conspiciam  Deum,  quem  ego  videbo  mihi  i.  e.  propitium  et 
oculi  mei  videbunt  neque  alienum.  Etwas  anders  in  seinem 
Kommentar  p.  167  f.  ntni<  hier  präsent,  und  flSt  adv.  wie 
Stickel.  „Nach  meiner  Haut,  die  man  zerschlagen  dieser- 
maßen  und  schon  meines  Fleisches  baar  erschau'  ich  Gott". 
n^TM^  sei  parallel  zu  "riJ^T*  25  und  bezeichne  das  geistige 
innere  Schauen.  Der  Gedanke  erhalte  noch  eine  Ergänzung 
in  27  durch  die  nähere  Bestimmung,  wie  Hiob  Gott  in 
seinem  Leibe  schaut. 

Wie  stimmen  Gottes  Gerechtigkeit  und  die  Leiden  des 
Frommen  zusammen?  —  Von  der  Lösung  dieses  Problems, 
welche  der  Christ  sich  gerne  und  freudig  gibt,  sagt  Reuss, 
von  einer  Hinweisung  auf  das  künftige  Leben  und  die, 
Ausgleichung,  die  es  bringen  soll,  ist  keine  Rede.  „Manj 
beruft  sich  zwar  auf  die  Stelle  19, 21  ff.  Aber  abgesehei 
von  dem  wahren  Sinn  der  Stelle  fragen  wir:  warum  ist' 
denn  am  Ende  von  dieser  Hoffnung  gar  nicht  die  Rede? 
Die  Freunde  wissen  nichts  davon,   Jahwe   selbst   schweigt 
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darüber  und  wenn  Hiob  noch  vor  der  Mitte  des  Buches 
so  fest  auf  ein  Jenseits  hofft,  warum  schließt  denn  damit 
nicht  sofort  die  Verhandlung  oder  knüpft  sich  wenigstens 
an  diese  plötzlich  eröffnete  Perspektive?  (cf.  oben  Schultens). 
Warum  geht  das  Gespräch  fort  ohne  die  geringste  Rück- 
sicht auf  dieselbe?  Die  allerletzte  Zeile  des  Buches  kann 
allein  schon  genügen  zu  beweisen,  wie  weit  der  Verfasser 
entfernt  war  von  dieser  Seite  einen  Strahl  in  das  Dunkel 
der  menschlichen  Schicksale  fallen  zu  lassen.  Hiob,  sagt 
er,  lebte  darnach  140  Jahre  und  starb  alt  und  lebenssatt. 
140  Jahre  zu  denen,  die  er  im  Beginn  der  Erzählung  schon 
hatte,  drückt  sonnenklar  den  Gedanken  aus:  die  höchste 
Summe  des  einem  Menschen  erreichbaren  Glücks  ward 
Hiob  zu  teil,  er  genoß  das  Mögliche  und  konnte  damit 
zufrieden  sein.  Nein,  in  Bezug  auf  die  Aussichten  des 
Erdensohnes  über  das  Grab  hinaus  tonen  uns  hier  und  zu 
wiederholtenmalen  ganz  andere  Klänge  ins  Ohr:  überall  ist 
nur  die  Rede,  wie  sonst  in  der  alten  hebräischen  Literatur, 
von  dem  dumpfen  finsteren  Schattenreich  ohne  Freud'  und 
Leid,  aus  welchem  keine  Rückkehr  ist  7,  6ff.  10,  2off.  17,  13  ff. 
13,28  —  14,22.  Der  Sinn  von  c.  19, 21  ff.  ist:  Hiob  hofft 
und  weiß,  daß  seine  von  den  Freunden  verkannte  Unschuld 
an  den  Tag  kommen  wird;  und  da  nun  alle  Hoffnung  verloren 
ist,  daß  dies  noch  vor  seinem  nahen  Ende  geschehe,  so 
wünscht  er,  daß  seine  Beteuerung  aufgeschrieben  werde, 
damit  das  jüngere  Geschlecht  sie  lesen  könne.  Denn  er 
zweifelt  nicht,  daß  Gott,  den  er  seinen  Anwalt,  den  Führer 
seiner  Sache  nennt,  trotz  alledem  seine  Unschuld  zuletzt 
ans  Licht  bringen  werde;  und  so  sieht  er  im  Geist  zwar  sich 
selbst  des  Leibes  ledig,  aber  seinen  Goel  das  Recht  des  Ver- 
leumdeten wiederfordernd  siegreich  auf  seinem  Grabe  stehen.'* 
Mit  dieser  Auffassung  stimmt  überein  die  von  H.  Schultz 
„Voraussetzungen  der  christlichen  Lehre  von  der  Unsterb- 
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lichkeit*'  p.  2i8ff.  und  A.  T.  Theol.*  1889  p.  yoöff.; 
ähnlich  auch  A.  Kayser,  A.  T.  Theol.^  p.  256.  Schultz 
sagt:  „Hiob  sieht  nirgends  mehr  eine  Rettung;  aber  mitten 
in  dieser  Verzweiflung  erfaßt  er  den  Glauben,  daß  derselbe 
Gott,  der  ihn  scheinbar  als  Feind  befehdet,  sein  einziger 
Helfer  ist,  als  der  gerechte  Freund  der  Wahrheit  und 
Frömmigkeit  zu  ihm  und  seiner  Unschuld  stehen  und  ihn 
rächen  werde  wie  ein  Bluträcher,  welcher  auf  dem  Grab- 
hügel des  Freundes  steht  und  ihm  Rache  schafft.  Hiob 
sieht  mit  den  Augen  des  Geistes  (n«1«  also  präsent.),  wie 
Gott  als  Bluträcher,  als  Nachmann,  auf  seinem  Grabe  steht, 
nachdem  sein  Leib  völlig  von  der  Krankheit  vernichtet  ist. 
Darum  will  er  ja,  daß  sein  Blut  ungehemmt  zu  diesem 
höchsten  Bluträcher  emporrufe  16, 18  f.  Und  dieses  Rächers 
gewiß  ruft  er  den  unbarmherzigen  Freunden  zu,  sich  vor 
dem  Schwerte  desselben  zu  hüten;  diesen  Gott  sieht  er  für 
sich  nicht  mehr  fremd  wie  jetzt.  Und  im  Entzücken  über 
diese  innere  Gewißheit,  daß  Gott  zu  ihm  stehen,  ihm  helfen 
werde,  schwindet  ihm  das  Herz  im  Leib.  Wir  haben  in 
c.  19  eine  höhere  begeisterte  Wiederaufnahme  des  in  c.  16 
Gesagten*'.  Die  grammatische  Berechtigung  der  post  mortem- 
Auffassung  will  er  nicht  angreifen;  aber  dagegen  sprechen 
i)  die  vorhergehenden  Aussagen  über  das  Leben  nach  dem 
Tod  3, 13.  7>  7-21  etc.  2)  die  nachfolgenden  Aussagen;  die 
Freunde  bringen  nach  jener  Stelle  wesentlich  dieselben 
Gedanken  vor,  wie  vorher.  Diese  würden  von  Hiob  nach 
seiner  neugewonnenen  Erkenntnis  von  der  Vergeltung  nach 
dem  Tod  leicht  widerlegt  werden,  und  Hiob  selber  hat 
noch  ganz  jene  frühere  Ansicht  von  der  Scheol  21,  26.  30,  23. 
Volck  führt  noch  als  weitere  Gründe  gegen  die  post 
mortem -Erklärung  ins  Feld  i)  eine  derartige  Hoffnung 
vermochte  den  Hiob  in  der  Lage,  in  welcher  er  sich  befand, 
nicht  zu  trösten  und  zu  beruhigen.    2)  Die  Hoffnung,  Gott 
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nach  abgelegtem  Leib  als  verklärter  Geist  zu  schauen,  ist 
dem  Vorstellungskreis  des  Alten  Testaments  durchaus  fremd, 
s.  auch  Stickel.  3)  Der  Gedanke  ,,nach  dem  Tod'*  wäre 
durch  '•nj^  infc^  und  ''ItJ^nö  mindestens  höchst  mißverständlich 
ausgedrückt;  dies  wäre  zwar  nicht  der  Fall,  wenn  ''16^10 
„ledig  meines  Leibes"  übersetzt  werden  könnte.  Aber  das 
sei  nicht  möglich,  da  das  Wort  nj^  parallel  stehe  und  da- 
her Fleisch  bedeuten  müsse  (ähnlich  Budde).  Dann  ergebe 
sich  aber  immer  nur  der  Gedanke,  daß  er  Gott  schaue, 
wenn  der  Zerstörungsprozeß  vollendet  sein  werde,  so  daß 
von  seinem  Leib  nur  die  Gebeine  und  Sehnen  unversehrt 
seien  (wie  Hirzel  u.  s.  w.)- 

Auch  Kuenen  in  seiner  Einleitung  in  die  Bücher  des 
A.  T.  3.  Teil  p.  102 ff.  sagt:  „der  Verfasser  besaß  den 
Glauben  an  persönliche  Unsterblichkeit  nicht*'  p.  125,  und 
die  Hoffnung  auf  individuelle  Fortdauer  würde  nach  seiner 
Ansicht  das  Problem  zwar  nicht  gelöst  (denn  auch  denen, 
welche  diese  Hoffnung  hegen,  kann  die  Schicksalsverteilung 
hier  auf  Erden  mit  Gottes  Gerechtigkeit  im  Widerspruch 
stehend  erscheinen),  aber  demselben  doch  eine  ganz  andere 
Gestalt  gegeben  haben.  Hiob  spreche  hier  das  Vertrauen 
aus,  daß  er  Gott  und  zwar  noch  vor  seinem  Tod  anschauen 
und  durch  ihn  gerechtfertigt  werden  werde. 

Dieselbe  Meinung  hat  auch  Beer,  wenn  er  sagt:  „Wie 
ein  Ertrinkender  an  einen  Strohhalm  klammert  sich  Hiob 
an  den  letzten  Moment  seines  Lebens,  für  den  er  noch  ein 
rechtfertigendes  Urteil  Gottes  erwartet.  Die  Hoffnung  Hiobs 
ist  diesseitig.  Daß  er  den  Rechtfertigungsakt  persönlich 
erleben  wird,  sagt  deutlich  V.  27.  "'Htöpi  """ilj^  (so  liest  Beer 
statt  ni<t  ISpi  und  übersetzt  26:  und  nachher:  meine  Haut, 
ich  bin  zusammengeschrumpft  und  fleischlos  werde  ich  Gott 
schauen)  und  "'ItySÖ  bezeichnen  das  letzte  Stadium  des 
Aussatzes   kurz    vor    dem    exitus   letalis.     Sollte    bei   dem 
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Schauen  an  ein  Schauen  in  einem  andern  als  dem  bisherigen 
irdischen  Leib  gedacht  werden,  so  hätte  der  Übergang  vom 
Dichter  irgendwie  angedeutet  werden  müssen. 

Am  eingehendsten  hat  in  der  neuesten  Zeit  Budde 
seine  ante  mortem -Auffassung  begründet.  Das  Ergebnis 
seiner  Untersuchung  faßt  er  selbst  so  zusammen:  „Gegen 
die  post  mortem-Erklärung  spricht: 

i)  Die  früheren  Reden  schließen  die  Hoffnung  auf  ein 
Leben  nach  dem  Tode  aus  c.  14  (zu  diesem  Grund  s.  auch 
die  früheren  Exegeten),  überwinden  die  Hoffnung  auf  eine 
Rechtfertigung  nach  dem  Tod  ohne  eigenes  Erleben  16,  18 
und  schreiten  bis  zur  Bitte  um  ein  Einschreiten  Gottes  bei 
seinen  Lebzeiten  fort  16,19 — 17,4.  Wäre  daher  der  Wort- 
laut bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  so  dürfte  nur  die 
Gewißheit  dieses  Einschreitens,  nicht  eines  Erlebens  nach 
dem  Tode,  vorausgesetzt  werden.  Wir  haben  als  Inhalt 
der  Zuversicht  Hiobs  zu  erwarten  ein  Zeugnis  für  seine 
Unschuld;  darnach  ringt  er  in  den  vorhergehenden  Kapiteln 
immer  wieder.  Die  ekstatische  Steigerung  seiner  Rede,  die 
Beobachtung,  daß  die  Kette  der  darauf  bezüglichen  Äuße- 
rungen Hiobs  hier  abbricht,  kann  nur  zu  dem  Schluß  führen, 
daß  wir  hier  den  Gipfel  der  Erwartung  der  einen  entschei- 
denden Bezeugung  erreicht  haben.  Diese  möchte  dann 
irgendwie  die  Lösung  des  Rätsels  in  Aussicht  stellen  oder 
im  Gefolge  haben,  aber  als  solche  haben  wir  diese  Lösung 
nicht  zu  suchen.  Noch  näher  führt  er  diesen  Gedanken  so 
aus :  Ausgeschlossen  ist  die  Erwartung,  daß  Hiob  nach  seinem 
Tod  ein  Eingreifen  Gottes  erleben  werde,  da  diese  Hoffnung 
c.  14, 14  ff.  mit  der  größten  Wärme  ins  Auge  gefaßt,  aber 
auch  mit  der  äußersten  Entschiedenheit  abgewiesen  wurde 
und  ein  für  allemal  erledigt  ist.  Er  erwartet  nur  ein  Zeugnis 
für  seine  Unschuld.  Da  dieses  Zeugnis  zur  Kenntnis  anderer 
kommen  soll,  so  kann  dazu  ein  Erleben  Hiobs  nach  seinem 


Speer,  Zur  Exegese  von  Hiob    19,25—27.  69 


I 


Tod  nicht  einmal  etwas  helfen,  da  er  ja  auf  alle  Fälle  in 
einer  andern  Sphäre  lebt,  als  diejenigen,  vor  denen  er  das 
Zeugnis  wünscht.  Denkbar  wäre  nur,  daß  der  Verstorbene 
des  Leibes  ledig  als  unsichtbarer  Geist  gegenwärtig  wäre, 
wenn  Gott  den  Freunden  als  Zeuge  seiner  Unschuld  erschiene. 
Dann  wäre  das  Zeugnis  Gottes  jenen  gegenüber  die  Haupt- 
sache, des  Verstorbenen  Gegenwart  nur  eine  Zugabe.  Der 
Ausdruck  dafür  müßte  dann  anders  lauten. 

Hiob  ist  über  die  Zwischenstufe  eines  Zeugnisses  nach 
seinem  Tod  aber  hinaus.  Sie  ist  in  16,  18  erledigt,  weil 
Hiob  von  V.  19  klar  wird,  daß  ja  derselbe  Gott,  der  das 
Rachegeschrei  des  vergossenen  Blutes  hören  sollte,  eben 
sein  Zeuge  ist  und  daß  er,  wenn  er  will,  auch  schon  vor 
Hiobs  Tod  sein  Zeugnis  ablegen  kann,  was  natürlich  eine 
weit  größere  Genugtuung  für  ihn  wäre.  Darum  bittet  er 
nun  bis  17, 4.  Von  da  an  bis  zu  unserer  Stelle  hat  er 
sich  mit  den  Freunden  herumzuschlagen.  Jetzt  erst,  nach- 
dem er  mit  ihnen  und  mit  der  ganzen  Welt  fertig  ist, 
wendet  er  sich  zum  erstenmal  zurück  zu  Gott,  dem  einzigen, 
der  ihm  bleibt.  Notwendig  knüpft  deshalb  19, 25  an 
16,  19 — 17,4  an  und  greift  Hiobs  Hoffnung  genau  bei  jenem 
Punkt  auf.  Nur  darin  kann  der  Fortschritt  bestehen,  daß 
ihm,  was  er  dort  nur  erbeten,  das  Eintreten  Gottes  für 
seine  Ehre  nicht  erst  nach  seinem  Tod,  sondern  schon  zu 
seinen  Lebzeiten,  jetzt  zur  Gewißheit  geworden  ist.  Des- 
halb mutet  die  post  mortem-Erklärung  abgesehen  von  allen 
sonstigen  Schwierigkeiten  dem  Zusammenhang  nach  rück- 
wärts offenbar  Widersinniges  zu. 

2)  Der  Wortlaut,  der  tatsächlich  besser  erhalten  ist,  als 
an  vielen  unbeanstandeten  Stellen  des  Buchs,  zeigt  in  V.  25 
keine  Spur  von  einem  Jenseitigkeitsgedanken  und  V.  26 
enthält  in  den  Worten  nij;  nn«1  und  nt^DD  nicht  nur  in 
der    nächstliegenden  Auslegung,   sondern  auch  in  der  von 
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den  post  mortem- Auslegern  bevorzugten  genau  das,  was  zu 
erwarten  war,  nämlich  ein  Schauen  Gottes  noch  vor  dem 
bald  und  sicher  zu  erwartenden  Tod.  V.  27  ff.  setzen  bei 
diesem  Auftreten  Gottes  zur  Entscheidung  des  Streites  die 
Anwesenheit  beider  Parteien  voraus  und  beseitigen  damit 
ausdrücklich  die  Annahme  der  Jenseitigkeit.  V.  25  heißt: 
„Ich  weiß  meinen  Schutzzeugen  und  Anwalt  (Löser)  als 
einen  lebendigen".  !?«i  dafür  das  ganz  gebräuchliche  Wort 
Prov  23,11  -v]/  119,154  Jen  50,34;  als  einen  lebendigen 
d.  h.  wirkungskräftigen,  jederzeit  zum  Eingreifen  bereiten. 
Zur  Betätigung  der  Wirkungskräftigkeit  des  Goel  schreitet 
V.  25  b  fort.  „Er,  mein  Löser,  wird  als  letzter  hintreten". 
]"lini<  ist  prädicativ  zu  fassen,  ist  Akkus,  adv.  s.  Ges.  26 
p.  368  und  ist  gleich:  der,  der  das  letzte  Wort  hat,  die 
Entscheidung  bringt  in  dem  Rechtsstreit.  Dlp  das  gewöhn- 
liche Wort  für:  auftreten  als  Zeuge.  IfiJ^  dichterisch  für 
fM^.  Der  Grund,  warum  extra  hervorgehoben  ist,  daß  der 
Zeuge,  der  Ehrenretter  auf  dem  Erdboden  auftritt,  liegt 
auf  der  flachen  Hand,  weil  es  eben,  wie  jeder  aus  16, 19  ff. 
weiß  und  sonst  aus  unserem  Zusammenhang  erfährt,  Gott 
ist,  von  dem  dieses  Auftreten  erwartet  wird,  dessen  Wohnung 
ist  D"'Ö1102  in  den  Höhen;  und  es  heißt  nicht  n«T  und 
nicht  11\  weil  Ü)p  und  nicht  jene  Verba  vom  Auftreten  im 
Rechtsstreit  gebräuchlich  sind  (gegen  Dillmann  u.  a.).**  Außer 
dieser  Auffassung  hält  Budde  nur  noch  die  von  Wellhausen 
Jahrb.  f.  d.  Th.  1871  p.  556  vorgetragene  für  möglich, 
Gott  werde  als  Zeuge  gegen  den  Staub  d.  h.  die  armen, 
sich  überhebenden  Erdensöhne,  die  Freunde,  auftreten 
(ähnlich  übrigens  auch  schon  Eichhorn  u.  Hufnagel  s.  p.  56). 
Diese  Erklärung  sei  durchaus  zulässig;  „auch  das  kleine 
Bedenken,  daß  Hiob  selbst  nicht  minder  Staub  ist,  wirft 
sie  nicht  um.  Auch  daß  sonst  Ij;  Dp  nur  mit  1  vorkommt, 
gibt  nicht  den  Ausschlag".   V.  26  übersetzt  er:  „Und  hinter 
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meiner  Haut  so  zerfetzt  und  aus  meinem  Fleisch  werd'  ich 
Gott  schauen".  Daß  V.  26a  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
beschädigt  ist,  gibt  Budde  zu  und  er  hält  für  das  wahr- 
scheinlichste n«T3  ^pi  '^^V  in«1  zu  lesen;  denn  das  1  in  ISpi 
sei  zu  viel  und  riKT  so  nicht  zu  gebrauchen.  ^ItS^^D  könne 
sowohl„aus  meinem  Fleisch''  als  „ohne  mein  Fleisch"  bedeuten; 
aber  hier  nur  das  erstere,  da  es  parallel  stehe  mit  ^I^V  *in«, 
das  nicht  heißen  könne  „nach  meiner  Haut*',  sondern  nur ,, hinter 
meiner  Haut"  d.  h.  von  meiner  Haut  umschlossen,  also  bei 
Leibesleben.  Es  müsse  als  Grundsatz  gelten,  daß  in«  bei  einer 
Handlung  „nach"  und  bei  einem  Gegenstand  „hinter"  heiße. 

Aber  selbst  wenn  die  Übersetzung  „nach  meiner  Haut" 
und  „ohne  mein  Fleisch"  richtig  wäre,  so  wäre  das  nicht 
gleichbedeutend  mit:  „nach  meinem  Tod".  Denn  ^It^^D 
allein  könne  heißen:  meines  Leibes  ledig;  aber  meiner  Haut 
und  meines  Fleisches  ledig  kann  das  nicht  heißen. 

In  diesem  Fall  stehe  ItJ^l  zur  Bezeichnung  dessen,  was 
zwischen  Haut  und  Knochen  sitzt,  nij;  in«  und  nt^lD  = 
nach  meiner  Haut  und  ohne  mein  Fleisch  zugegeben  bleiben 
doch  noch  die  Knochen  übrig  und  die  seien  gerade  der 
wichtigste  Bestandteil  des  Leibes,  der,  etwas  hyperbolisch 
ausgedrückt,  zum  Leben  genüge  cf.  7, 1 5  TIDIJVÖ  niö» 

3)  Auch  die  zweite  Hälfte  des  Buches  spreche  für  die 
ante  mortem-Erklärung.  „Die  Anschauung  Hiobs  von  einem 
Leben  nach  dem  Tod  bleibt  fernerhin  genau  dieselbe,  die 
er  von  c.  3  an  geäußert  hat,  die  von  dem  öden  Schatten- 
dasein im  Totenreich ;  so  nicht  nur  für  alle  andern  Menschen 
21,  23 — 26.  24,  24.  21,13.  24,  19,  sondern  auch  für  ihn  selber 
30, 23,  dort  sogar  mit  dem  nachdrücklichen  „ich  weiß" 
eingeführt,  wie  an  unserer  Stelle.  Damit  läßt  sich  die 
Erwartung  eines  jenseitigen  Erlebens  nur  als  Unfolge- 
richtigkeit  und  in  einer  Verschwommenheit  verbinden,  die 
weder  zu  der  Einführungsformel  noch  zu  dem  reiflich  erwogenen 
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Werk  eines  Dichters  und  Denkers  paßt.  —  Sodann  wird 
die  Erwartung  eines  Schauens  bei  Lebzeiten  entschieden 
festgehalten.  In  23, 2 — 10  sehnt  sich  Hiob  darnach  und 
erwartet  zunächst  seine  Rechtfertigung,  in  31,35 — 37  am 
Schluß  seiner  Reden  fordert  er  Gott  geradezu  zum  Erscheinen 
auf.  Wenn  Gott  nun  wirklich  in  c.  38  erscheint  und  diese 
Hoffnung  in  allem  Wesentlichen  erfüllt,  nur  mit  dem  Zusatz 
der  Demütigung,  die  Hiob  nottut,  so  liegt  darin  die  denkbar 
stärkste  Bestätigung  dafür,  daß  wir  in  19,  2  5  ff.  den  Augen- 
punkt richtig  genommen  haben". 

Laue,  Die  Komposition  des  Buches  Hiob  1896,  glaubt, 
daß  sich  bei  der  Unsicherheit  des  überlieferten  Textes  aus 
exegetischen  Gründen  die  Frage  kaum  entscheiden  lasse, 
ob  Hiob  ante  oder  post  mortem  rehabilitiert  zu  werden 
hoffe.  Eine  Möglichkeit,  mit  relativer  Sicherheit  wenigstens 
eine  Entscheidung  zu  treffen,  sei  die,  aus  inneren,  vornehm- 
lich dem  Ideengehalt  des  Buches  entlehnten  Argumenten, 
den  Beweis  für  die  Richtigkeit  einer  dieser  Ansichten  zu 
führen.  Der  Gedanke  an  ein  Wiederaufleben  finde  keine 
Stütze  in  dem  Buch.  Die  Vorstellung  von  der  traurigen, 
ihren  Raub  ewig  festhaltenden  Scheol  finde  überall  ihren 
Ausdruck.  Und  der  Einwand,  daß  wir  es  doch  mit  einem 
Werden  der  Erkenntnis  Hiobs  zu  tun  hätten  (Köstlin,  Dill- 
mann, Meinhold),  sei  nicht  stichhaltig;  denn  der  Dichter 
hätte  den  Übergang  von  einer  Ansicht  zur  andern  doch 
irgendwie  vermitteln  müssen.  Auch  der  Zusammenhang 
spreche  für  die  ante  mortem- Auffassung,  c.  16, 18  ff.  und  17,  3 
rede  Hiob  nicht  von  einer  Rechtfertigung  nach  dem  Tod; 
denn  die  Bitte  „zu  Gott  tränt  mein  Auge*'  u.  s.  w.  werde 
erst  dann  klar,  wenn  man  annehme,  Hiob  erwarte  seine 
Rehabihtierung  und  die  Bestrafung  seiner  Freunde  vor 
seinem  Tod  und  diese  Hoffnung  werde  dann  c.  38  erfüllt. 
Aber  auch  die  Streitfrage,  ob  Hiob  seine  Ehrenrettung  vor 
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oder  nach  seinem  Tod  erwarte,  ganz  beiseite  gelassen, 
scheine  mit  dem  TlJ^'T'  V.  25  doch  die  Lösung  des  Problems 
gegeben  zu  sein.  ,,Und  dem  Gedanken,  Gott  zu  schauen, 
der  c.  14  angebahnt,  c.  16  und  17  weiter  verfolgt  und  c.  19 
zur  moralischen  Gewißheit  erhoben  war,  mußte  der  Dichter 
doch  irgendwie  einen  Einfluß  auf  den  Gang  des  Gedichts 
eingeräumt  haben".  Meinhold  „Das  Problem  des  Buches 
Hiob''  1892  habe  Recht  mit  seiner  Bemerkung:  „Wenn 
man  von  einem  Wendepunkt  im  Gedicht  reden  will,  so  ist 
er  in  c.  19  zu  finden".  Aber  falsch  sei  es,  wenn  er  meine, 
Hiob  werde  hier  der  Versuchungen  Herr  durch  den  Glauben 
an  eine  sittliche  Weltordnung  und  könne  nun  auch  das 
rechte  Wort  finden  zur  Widerlegung  der  von  den  Freunden 
verfochtenen  Vergeltungslehre.  Gewiß  erhalte  in  unserem 
Kapitel  die  von  c.  13  an  wachsende,  gottfreundliche  Unter- 
strömung den  Sieg,  wenn  er  sich  zu  der  Gewißheit  durch- 
ringe, daß,  wenn  auch  alle  ihn  verlassen,  doch  schließlich 
der  gütige  Gott  der  Zukunft  im  Gegensatz  zu  dem  zornigen 
Gott  der  Gegenwart  ihn  rechtfertigen  und  seine  Unschuld 
anerkennen  müsse.  Allein  auf  dieser  Hohe  der  Zuversicht 
halte  sich  Hiob  nicht  nach  des  Dichters  wohl  erwogener 
Intention;  der  Dichter  habe  gezeigt,  wie  Hiob  alle  Zweifel 
zurückdrängend  in  das  Bekenntnis  ausbricht:  Ich  weiß,  daß 
mein  Erlöser  lebt.  Wenn  nun  der  Dichter  die  Absicht 
gehabt  hätte,  etwa  den  Kampf  und  Sieg  des  Frommen  zu 
schildern  oder  eine  Lösung  in  positivem  Sinn  zu  geben, 
dann  wäre  in  der  Tat  c.  19  der  gewiesene  Ort  dafür  gewesen. 
Hiob  stehe  hier  wirklich  auf  dem  Höhepunkt  seiner  Ent- 
wicklung in  dem  ganzen  Redestreit.  „Mit  der  Energie  des 
Glaubens,  der  den  Erfolg  vorwegnimmt,  erwartet  der  Dulder 
in  nächster  Zeit  die  Erscheinung  Jahwes  zu  seiner  Recht- 
fertigung. Als  er  dann  aber  sah,  daß  seine  Hoffnung  sich 
nicht  erfüllt  hatte,  da  erfolgte  in  seiner  Seele  der  Umschlag; 
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von  nun  an  bricht  Hiob  radikal  mit  Jahwe,  die  Krisis  ist 
eingetreten^  aber  nicht  zum  Guten.  Vielmehr  ist  die  Unter- 
strömung in  seinen  Gedanken  7,21.  13, 2iff.  16,  18 ff.  17,3 
19, 2  5  f.  von  der  gottfeindlichen  Hauptströmung  endgiltig 
verschlungen.**  In  diesem  Sinn  sei  c.  19  der  Wendepunkt 
des  Buchs.  Nach  c.  19  sei  aller  Kampf  in  Hiobs  Brust 
zu  Ende.  Mit  der  Ruhe,  die  die  Verzweiflung  verleihe, 
werde  es  Hiob  klar,  Gott  wolle  ihn  zum  Frevler  stempeln. 
Es  gebe  für  ihn  keine  Hoffnung  mehr;  selbst  die  moralische 
Gewißheit:  ich  weiß,  daß  mein  Erlöser  lebt,  „mit  der  er 
Gott  gleichsam  den  Stuhl  vor  die  Tür  setzen  wollte",  sei 
nur  Trug  gewesen.' 

Und  von  keiner  Rücksicht  mehr  gebunden  gehe  Hiob 
aus  der  Defensive  in  die  Offensive  über  und  schleudere 
Anklage  auf  Anklage  gegen  Gott,  der  ihn  willkührlich  ver- 
gewaltige. Das  gerade  Gegenteil  der  landläufigen  Vergeltungs- 
theorie sei  der  Fall.  Zu  dieser  Auffassung  kommt  Laue, 
da  er  glaubt,  daß  der  Dichter  zeigen  wolle,  wie  ein  Mensch» 
und  wäre  es  auch  der  frömmste,  unter  dem  Druck  des 
starren  Vergeltungsdogmas  zum  Abfall  von  Gott  kommen 
müsse. 


B.  Die  post  mortem- Auslegung. 

Zunächst  seien  hier  noch  einige  Versuche  besprochen, 
die  kirchliche  Auffassung  festzuhalten.  Auch  im  19.  Jahr- 
hundert fehlte  es  nicht  an  Leuten,  die  die  Lehre  der  Auf- 
erstehung in  unserer  Stelle  ausgesprochen  fanden,  so  u.  a. 
Velthusen,  exercitationes  criticae  in  lob  19, 2  5  ff.  Pareau, 
Rosenmüller,  Kosegarten,   der  Katholik  Weite,   auch  ver- 


'  Auf  das  Sonderbare  dieses  Bildes   macht  Klostermann  aufmerk- 
sam R.  £.  3. 
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schiedene  Engländer  und  verschiedene,  mehr  erbauliche 
Ausleger  wie  z.  B.  M.  Chr.  Dav.  Kessler,  Diakonus  in 
Owen  u.  T.:  Hiob,  aus  dem  hebräischen  Original  neu 
übersetzt.  Er  übersetzt  25b  u.  26:  „Und  sollte  sich  auch 
der  letzte,  nämlich  der  Tod  gegen  den  Staub  setzen;  obschon 
hinter  meiner  Haut  das  alles  abgeschält  wird,  so  werde  ich 
aus  meinem  Fleisch  Gott  sehen**  und  bemerkt,  er  könne 
nicht  anders  denken,  als  Hiob  rede  „von  derjenigen  Anschau- 
ung Gottes,  welche  die  Gläubigen  nach  ihrer  Auferstehung 
erst  in  der  Ewigkeit  zu  genießen  haben".  Das  1t  «Vi  "»i« 
in  27  ego  ipsissimus  weise  sehr  deutlich  hin  auf  die  Auf- 
erstehung des  Leibes.  Sodann  H.  V.  Andrea:  Hiob, 
klassisches  Gedicht  der  Hebräer  aus  dem  Grundtext  neu 
übersetzt  1870  p.  131  sagt:  „Freudig  strahlt  in  ihm  wie 
ein  Licht  aus  dem  Himmel  die  festeste  Überzeugung  davon 
auf,  daß  sein  Erlöser  lebe  und  daß  dieser  sich  seiner  dereinst 
am  Ende  der  Tage  bei  der  Auferstehung  aufs  kräftigste 
annehmen  werde;  ja  er  ruft  es  aus,  daß  er  in  innerster 
Sehnsucht  hienach  schmachte*'  u.  s.  w. 

Es  dürfte  nicht  ohne  Interesse  sein,  einige  der  neuesten 
Versuche  katholischer  Erklärer,  der  kirchlichen  Auffassung 
möglichst  gerecht  zu  werden,  näher  vorzuführen.  Roy  er 
schreibt  in  seinem  Aufsatz:  Eschatologie  des  Buches  Hiob 
p.  87,  Hiob  sehe  in  unseren  Versen  Gott  auf  seinem  Grabe 
stehen  als  den  in  der  Geschichte  des  einzelnen  Menschen 
wie  der  ganzen  Menschheit  zuletzt  auftretenden,  um  Abrech- 
nung zu  halten.  Dann  finde  Hiob,  wonach  er  sich  jetzt 
vergeblich  sehne,  Anerkennung  seiner  Unschuld  durch 
Beseitigung  dessen,  was  ihn  jetzt  schuldlos  trifft.  Der 
durch  die  entsetzliche  Krankheit  entstellte  Leib  werde 
wiederhergestellt  und  Gott  werde  sich  seinem  Knecht  dann 
zu  schauen  geben.  V.  26  übersetzt  er:  „Und  darnach  wird 
mit  meiner  Haut  umgeben  dieses  —  und  werde  ich  aus 
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meinem  Fleisch  Gott  erschauen,  löpi  Niph.  und  Pass.  vom 
Hiph.  ^"^pT]  =  umgeben.  Das  Perf.  löpi  sei  Perf.  prophe- 
ticum.  ni^t  diene  zur  Bezeichnung  der  durch  die  Krankheit 
unförmig  gewordenen  Leibesglieder  Hiobs;  bei  Sing.  Subj. 
finde  sich  das  Prädic.  öfter  im  Plur.  Er  beruft  sich  für 
diese  Erklärung  auf  Pineda,  Cajetan,  Knabenbauer  und 
besonders  auf  Hieronymus  mit  seiner  Übersetzung  in  der 
Vulgata,  da  jener  diese  Stelle  dogmatisch  verwerte  und 
emphatisch  auf  ihre  Bedeutung  hinweise,  so  sei  anzunehmen, 
daß  er  der  hohen  Bedeutung  entsprechenden  Fleiß  auf  die 
Auffindung  und  Wiederherstellung  des  wahren  Sinns  ver- 
wendet habe;  ferner  auf  Targ  und  Pesch.  Sodann  spreche 
der  Context  dafür.  In  V.  25  sei  ja  schon  die  Zeit  bezeichnet, 
wo  Hiobs  Leib  zu  Staub  geworden  sei;  es  würde  also 
einen  Rückschritt  des  Gedankens  bedeuten,  wenn  Hiob 
V.  26  auf  die  Zerstörung  seiner  Haut  zu  sprechen  käme, 
und  das  wäre  der  Fall,  wenn  man  löpi  von  ^pi  abschlagen 
ableiten  wollte. 

J.  Hontheim  Bemerkungen  zu  Job.  19  Zschr.  f.  kath. 
Theol.  1898  p.  749  ff.  gibt  unsere  Stelle  folgendermaßen 
wieder : 

„Ich  weiß  es  ja,  mein  Erlöser  lebt 

Und  der  letzte  Richter  wird  auf  der  Erde  einst  erscheinen. 

Ja  zum  letzten  Gericht  werde  ich  wieder  mit  meiner  Haut  umgeben 

Und  in  meinem  Fleisch  werde  ich  sehen  Eloah. 

Den  werde  ich  sehen  mir  huldvoll  geneigt; 

Meine  Augen  schauen  ihn  und  er  tut  nicht  fremd. 

Dann  vergeht  vor  Glück  mein  Herz  in  meiner  Brust; 

Ihr  dagegen  müßt  bekennen:  warum  haben  wir  ihn  verfolgt 

Und  haben  den  Grund  des  Unglücks  in  ihm  gesucht?" 

]"nnK  eschatologisch  zu  verstehen  cf.  den  bekannten  Aus 
druck  n''D\n  nnn«»  Dip  term.  techn.  für  das  Auftreten  einer 
bedeutenden  Persönlichkeit;  plH«  =  novissimus  =  der 
letzte  Richter.    V.  26  a  in«  weise  deutlich  auf  das  vorher- 
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gehende  llin«  zurück;  es  ist  Adv.  novissime  d.  h.  zum 
letzten  Gericht;  Hfc^t  wie  bei  Roy  er  Subject,  zu  ergänzen 
sei  ^DiJJ^,  dieses  mein  Gebein  =  ich.  Statt  löpi  sei  zu  lesen 
T\l^p^,  obwohl  auch  der  Plur.  gehe,  da  n«t  coli.  =  mein 
Gebein,  meine  Knochen,  ^pi  19 mal  in  der  Bibel  habe 
überall  die  Bedeutung  circumire,  circumdare,  auch  Jes.  10,  34, 
wo  es  heiße,  Jahwe  in  seinem  Zorn  gehe  rings  umher  im 
mächtigen  Wald  mit  der  Axt  d.  h.  haue  ringsum  alles 
nieder.  4  mal  komme  der  Ausdruck  nsipn  vor  (seit  der 
Auffindung  des  hebräischen  Sirachtextes  läßt  es  sich  sogar 
5  mal  belegen  s.  Sir.  43,  7  vom  Umlauf  des  Mondes 
gebraucht),  i  mal  nöpi  =  Strick,  der  den  Leib  umgibt; 
deshalb  müsse  man  unbedingt  annehmen,  daß  ^pi  auch  an 
unserer  Stelle  die  Bedeutung  circumdare  habe,  zumal  da 
es  19,6  so  gebraucht  sei.  Der  Kuriosität  halber  sei  noch 
angeführt,  daß  Honth.  in  seiner  Beweisführung  fortfährt: 
das  Bedenken  »*]pi  sei  an  2  Stellen  nämlich  Jes.  17,6  und 
24,  13  für  „Lese,  Ernte"  gebraucht  in  Bezug  auf  die  Oliven, 
woraus  sich  die  Bedeutung  ^pi  =  herabklopfen  ergebe, 
bilde  keine  ernste  Schwierigkeit,  da  aus  der  Bedeutung 
,, Ernte"  sich  die  Grundbedeutung  des  Stammes  nicht 
ermitteln  lasse.  Das  Perf.  löpi  erkläre  sich  aus  der  Unter- 
ordnung unter  das  folgende  Verbum:  „wenn  ich  umgeben 
worden  bin,  werde  ich  sehen".  Er  hat  das  Kapitel  einge- 
teilt in  eine  i.  Strophe,  umfassend  V.  2 — 6,  29.  i.  Gegen- 
strophe 7 — 12,  Wechselstrophe  13 — 16,  2.  Strophe  17 — 22 
und  2.  Gegenstrophe  23 — 28  und  führt  zu  Gunsten  seiner 
Erklärung  an,  der  so  in  26  gewonnene  Gedanke  stehe  in 
schönster  Responsion  zu  V.  20  (V.  26  4.  Zeile  der  2.  Gegen- 
strophe), V.  20  4.  Zeile  der  2.  Strophe  (hier  liest  er  mit 
LXX  ntlp"^  für  np21  und  übersetzt:  an  Haut  und  Fleisch 
zerfaule  ich  u.  s.  w.;  beidemal  ist  das  Subst.  „ich'*  durch 
^m;;  ausgedrückt). 
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Im  Ganzen,  ähnlich,  nur  in  der  Erklärung  einzelner  Worte 
abweichend,  ist  die  Auffassung  Grimme 's  in  seinem 
Aufsatz:  „Metrisch-kritische  Emendationen  zum  Buch  Hiob" 
Th  Qu  Sehr.  1898  p.  430ff.:  „Ich  aber  weiß,  daß  mein  Erlöser 
lebt;  und  daß  dereinst  einer  sich  erheben  wird  gegen  die 
Grabeswelt.  Und  darnach  wird  meine  Haut  wieder  zu 
einem  Ganzen,  und  ich  werde  in  meinem  Fleisch  Gott 
schauen.  Ich  will  singen,  daß  ich  mir  meine  Freude  schauen 
werde,  und  daß  meine  Augen  furchtlos  hinblicken.  —  Es 
verzehren  sich  meine  Nieren  in  meinem  Innern,  da  ihr 
sprecht:  „Wie  wollen  wir  ihn  verfolgen!  Ist  doch  in  ihm 
selbst  der  Grund  dazu  zu  finden".  Fürchtet  euch  vor 
einem  Schwerte!  Denn  ein  Schwert  gibt  es,  das  nach 
Verschuldungen  verlangt,  auf  daß  ihr  wißt,  es  gibt  einen 
Richter".  IJDj;  nach  lob.  7,21,  20,11  und  Ausdrücken  wie 
IBJJ-nDn«  ^i^V  1DJJ  n^,  1§j;  ''iDb^'  =  der  Grabesstaub,  das 
Grab,  vielleicht  sogar  „das  Scheol".  In  n«t  löpi  liege  offen- 
bar ein  schwerer  Textfehler  vor;  er  liest  nJ^'^BfJi  meine 
Haut  wird  wieder  zu  einem  festen  Ganzen  verbunden,  eigentlich 
gerinnen  gemacht  cf.  Hi  10,  10  f.  V.  27  a  setzt  er  aus  metri- 
schen Gründen  (die  Strophe  ist  zu  kurz)  für  ""ifc^  Ity«  ein 
••D  nn^«»  In  27b  liest  er  für  ir«^  —  nr«"^;  27  c  ist  mit  28  a 
zu  verbinden:  „es  verzehren  sich  meine  Nieren  u.  s.  w.,  da 
ihr  sprecht**  und  es  werde  damit  wieder  an  22  angeknüpft. 
V.  29  liest  er  '^1  T\\1\V  TTlOTl  "'S  =  ,,denn  das  Schwert  ver- 
langt nach  (Bestrafung  von)  Verschuldungen". 

Eine  vermittelnde  oder  „moderiert  eschatologische"  Auf- 
fassung hat  Ewald  begründet.  Die  Vertreter  dieser  Auffassung 
finden  an  unserer  Stelle  den  Glauben  an  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  oder  die  Erwartung  einer  Rechtfertigung 
nach  dem  Tod  mit  oder  ohne  eigenes  Erleben  Hiobs  aus- 
gesprochen. Hier  sind  u.  a.  zu  nennen:  Vaihinger^  Schlott- 
mann,  V.  Gerlach,   Hupfeld,   Oehler,   Böttcher,   HÖlemann, 
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J.  König,  Arnheim,  Löwenthal,  Franz  Delitzsch,  Dillmann, 
Davidson,  Cheyne,  Zöckler,  Grill,  Studer,  Duhm,  Baethgen, 
Smend,  Ley,  Klostermann,  Friedrich  Delitzsch.  * 

Ewald  findet  in  unserer  Stelle  den  sicheren  Ausspruch 
der  Wahrheit  der  über  allen  sinnlichen  Tod  in  die  Unsterb- 
lichkeit des  Geistes  froh  hinausschauenden  höheren  Hoffnung, 
diese  ohne  alle  schwelgerischen  Ausbildungen  späterer  Zeit 
vielmehr  ganz  im  ersten  frischen  Werden  und  Keimen.  Durch 
diese  Erkenntnis  gewinne  Hiob  die  Kraft,  daß  er  in  seinem 
Leiden,  das  auch  jetzt  noch  kein  Ende  nimmt,  nicht  unter- 
liegt. Gänzlich  falsch  sei  die  Ansicht,  daß  Hiob  hier  eine 
irdische  Hoffnung  habe  und  von  der  Zeit  nach  seinem  Tod 
gar  nicht  rede.  Dagegen  spreche  der  Wortlaut,  der  Zusam- 
menhang der  Gedanken,  der  deutliche  Fortschritt  von 
14,  13 — 15.  16,  18  ff.  und  endlich  bis  hieher  und  der  Sinn 
des  ganzen  Buchs.  Gegen  den  Einwand,  wenn  der  Dichter 
die  Unsterblichkeitshoffnung  gekannt  hätte,  dann  hätte  er 
sie  an  erster  Stelle  bringen  und  alles  auf  sie  zuspitzen 
müssen,  sagt  Ewald,  hier  eben  sei  die  Spitze  des  mensch- 
lichen Kampfes,  der  nur  durch  die  Gewißheit  der  Unsterb- 
lichkeit des  Geistes  siegreich  geführt  werden  könne.  „War 
sie  dem  Dichter  noch  keimende  Ahnung,  so  mußte  er  sie 
Hiob  als  solche  in  den  Mund  legen  und  gerade  hier  war 
der  passendste  Ort  bei  diesem  Strudel  der  höchsten  Ver- 
zweiflung'*. Und  gegen  den  andern  Einwand,  das,  was 
Hiob  über  Scheol  und  Tod  gesagt  habe,  lasse  sich  mit 
einer  solchen  Auffassung  nicht  zusammenreimen,  bemerkt 
Köstlin,  der  die  Auffassung  Ewalds  teilt,  in  seiner  Schrift 
de  immortalitatis  spe  p.  25 ff.,  er  erledige  sich,    wenn  man 


I  Als  Vertreter  dieser  Auffassung  vor  Ewalds  Zeiten  möge  genannt 
werden  I.  L.  Bridel,  Prof.  d.  Orient.  Sprachen  in  Paris.  25  b:  „et  qu' il 
se  levera  quelque  jour  sur  ma  poussiere,  il  se  levera  apres  que  cette 
peau  aura  ete  vengde,  prive  alors  de  ma  chair  je  le  verrai  —  c'  est  Dieu". 
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genauer  darauf  achte,  wie  allmählich  die  Unsterblichkeits- 
hoffnung in  der  Seele  Hiobs  aufgekeimt  sei.  In  c.  14  klage 
Hiob  darüber,  daß  er  sterben  müsse,  ohne  daß  seine  Un- 
schuld ans  Licht  gebracht  und  anerkannt  sei,  und  nun  stelle 
er  sich  in  Gedanken  vor,  wie  es  wäre,  wenn  ihn  Gott 
während  der  Zeit  seines  Zorns  in  der  Scheol  verbergen 
würde,  um  dann  später  ihm  sein  Recht  widerfahren  zu  lassen. 
Da  er  aber  nur  als  lebendiger  Mensch  vor  Gericht  geführt 
werden  könne,  so  unterbreche  er  sich  mit  der  Frage,  ob 
er,  wenn  er  gestorben  sei,  wieder  lebendig  werden  könne. 
Wenn  das  möglich  wäre,  dann  wollte  er  gerne  warten,  bis 
der,  den  er  jetzt  vergeblich  anrufe,  ihn  rufen  würde  aus 
Sehnsucht  nach  seinem  Geschöpf.  „Dieser  erste  Gedanke 
an  ein  Leben  nach  dem  Tod  konnte  zwar  wieder  verdunkelt 
werden,  aber  nicht  mehr  ganz  verschwinden;  vielmehr  faßte 
er  noch  tiefer  Wurzel.  Er  wurde  wieder  verdunkelt  14, 18 — 22, 
wo  er  das  traurige  Los  in  der  Scheol  schildert  und 
c.  16,  I — 16,  da  er  davon  redet,  wie  Gott  und  Menschen 
ihn  verfolgen".  Aber  in  16,  18  ff.  u.  17  halte  er  fest  an 
seiner  Unschuld,  zuerst  wünsche  er,  daß,  wenn  er  gestorben 
sei,  von  Gott  und  Menschen  gequält,  die  Erde  sein  Blut 
nicht  ungerächt  decken  möge  und  dann  bitte  er  den  Gott, 
der  Zeuge  seines  Lebens  war,  daß  er  ihm  Recht  schaffe 
und  habe  die  Hoffnung,  daß,  wenn  ihm  auch  bis  zu  seinem 
Tod  ein  gerechtes  Urteil  Gottes  verweigert  werde,  es  ihm 
doch  nicht  für  immer  verweigert  werde. 

So  lenke  denn  Hiob  schon  mit  größerer  Zuversicht  seine 
Gedanken  auf  die  Zeit  nach  dem  Tod,  freilich  auch  diesmal 
nur  vorübergehend  wie  vorher,  aber  c.  17,9  sei  eine  Frucht 
dieser  Begeisterung:  yi2»  *]^D^  U^r  IHtSI  "IST!  p^^J  mm  In- 
dessen steigern  sich  seine  Leiden.  Von  Gott  wird  ihm  das 
Pfand  verweigert  für  das  künftige  Gericht  17, 3  und  seine 
Gegner  dringen  noch   heftiger   auf  ihn  ein   17, 18 — 19,  20. 
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In  dieser  Not  und  Verzweiflung  fleht  Hiob  zuerst  das  Mit- 
leid seiner  Gegner  an;  dann  aber  erwacht  jener  alte  Gedanke 
und  jene  frühere  Ahnung  und  zwar  spricht  er  sie  diesmal 
mit  größerer  Zuversicht  und  noch  deutlicher  aus  c.  19,25  fr. 
In  Tl  25  wird  nach  Köstlin  die  Unvergänglichkeit  des  Ehren- 
retters der  Hinfälligkeit  des  eigenen  Lebens  entgegengesetzt. 
„bi^i  bezeichnet  vor  allem  den,  der  die  Rechtssache  eines 
Gestorbenen  aufnimmt  und  zu  dieser  Fassung  paßt  auch 
der  Ausdruck  lim«,  der  den  Nachfolgenden  bezeichnen 
kann,  der  an  die  Stelle  eines  Gestorbenen  in  der  Weise 
tritt,  daß  er  seine  Rechte  und  Pflichten  übernimmt;  und 
unter  10^  ist  der  Staub  des  Grabes  zu  verstehen,  über  dem 
der  Verteidiger  stehen  werde,  um  seines  Amtes  zu  walten; 
dieser  Verteidiger  ist  Gott.  Aber  Hiob  war  nicht  gedient 
mit  einer  Verteidigung,  von  der  er  nichts  wußte  und  da 
ist  nun  sein  Vertrauen,  daß  er  nach  seinem  Tod  ohne  Leib 
(p  privat.)  mit  den  Augen,  nämlich  den  Augen  des  Geistes, 
Gott  sehen  werde  für  sich  als  einen,  der  seines  Herzens  Wunsch 
erfüllen  wird."  Auf  seine  außerordentliche  Erregung  infolge 
dieser  Hoffnung  und  dieses  Verlangens  weisen  die  Worte: 
„Es  schwinden  meine  Nieren  in  meinem  Busen".  Durch 
diesen  Gedanken  wird  Hiob  weit  hinausgehoben  über  seine 
früheren  Scheolvorstellungen.  Wir  sehen  hier  also  einen 
Fortschritt  in  der  Erkenntnis  Hiobs;  und  wenn  man  erkannt 
hat,  wie  dieser  Fortschritt  vor  sich  geht,  dann  darf  man 
das  Spätere  und  Bessere  nicht  messen  an  dem  Früheren 
und  Mangelhaften.  Wenn  also  Hiob  die  frühere,  mangel- 
hafte Vorstellung  später  durch  eine  bessere  überwunden 
oder  wenigstens  einen  Anfang  dazu  gemacht  hat,  so  ist  es 
ein  falscher  Schluß,  wenn  man  sagt,  früher  hatte  Hiob  jene 
Meinung,  also  kann  er  jetzt  nicht  diese  haben.  Endlich  ist 
zu  beachten,  daß  von  unserer  Stelle  an  Hiob  nicht  mehr 
die  alten,  schrecklichen  Vorstellungen  von  der  Scheol  hat; 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrg.  25.  I.     1905.  6 


82  Speer,   Zur  Exegese  von  Hiob  19,25 — 27. 

c.  30,  23  redet  er  ganz  einfach  von  der  Notwendigkeit  des 
Sterbens  als  einem  allgemeinen  menschlichen  Los.  Der 
Einwand  Hirzels  (s.  übrigens  auch  Hitzig),  daß  die  ^i''V  in 
19,  27  auf  die  leiblichen  Augen  gehe,  wie  42,  5,  ist  falsch. 
Denn  einmal  handelt  es  sich  dort  nicht  um  das  Sehen  des 
Lichts,  das  aus  der  Wetterwolke  hervorstrahlt,  wie  Hirzel 
meint  mit  Berufung  auf  38,  i,  vielmehr  wird  mit  diesem 
Ausdruck  ,, jetzt  haben  meine  Augen  dich  gesehen"  die 
Erkenntnis,  die  Hiob  durch  andere  von  der  Majestät  Gottes 
hatte,  der  gegenübergestellt,  welche  er  von  Gott  selber 
empfing.  Und  sodann  wenn  doch  bewiesen  werden  kann, 
daß  es  sich  hier  um  ein  Schauen  nach  dem  Tod  handelt, 
so  handelt  es  sich  hier  um  ein  ganz  anderes  Schauen  als 
in  42,  5  und  bei  den  Augen  hier  muß  man  selbstverständlich 
an  die  Augen  des  Geistes  denken.  Und  der  Einwand 
Oehler  s,  daß  ja  auch  die  Gegner  die  Anwesenheit  des  Goel 
erfahren  werden,  fällt  dahin  bei  richtiger  Exegese  von 
V.  28.  Bei  der  Exegese  von  Hirzel  u.  a. :  „wahrhaftig 
dann,  wenn  Gott  erscheinen  wird,  werdet  ihr  sprechen: 
warum  verfolgten  wir  ihn,  u.  s.  w."  sind  28  u.  29  nicht 
gut  unter  sich  verbunden,  wenn  gegen  die  Gegner,  die 
doch  zur  Einsicht  kommen,  V.  29  solche  Drohungen  gerichtet 
werden.  Deshalb  werden  diese  Verse  besser  so  verbunden, 
daß  V.  28  das  sagt,  was  den  Grund  gibt  zur  Drohung  in 
29,  so  Schultens,  Rosenmüller,  De  Wette". 

Mit  den  Ausführungen  Ewalds  decken  sich  im  wesent- 
lichen die  von  Schlottmann  s.  besonders  p.  47f.,  der 
ebenfalls  an  unserer  Stelle  die  freudige  Gewißheit  ausge- 
sprochen findet,  daß,  selbst  wenn  Hiob  auf  Erden  zu  Grunde 
geht,  in  einem  neuen  Dasein  Gott  als  Erlöser  sich  ihm 
offenbaren  muß.  Und  er  stimmt  auch  darin  mit  Ewald 
überein,  daß  er  betont,  dieser  Gedanke  erscheine  hier  nur 
erst  als  Ahnung  und  Wunsch,    aus  den  andern  Ansichten 
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mit  Mühe  sich  hervorringend;  hier  sehe  man  gleichsam  ihre 
Wehen  und  Erstgeburt,  darum  werde  jene  Wahrheit  in 
unserem  Buch  keine  herrschende,  das  Leben  mit  voller 
Klarheit  bestimmende  Macht.  Dagegen  weicht  Schlottmann 
von  Ewald  ab,  wenn  letzterer  als  Folge  der  Unsterblichkeits- 
hoffnung dies  hinstellt,  daß  das  äußere  Übel,  sobald  der 
Geist  sich  seiner  Ewigkeit  bewußt  werde,  alle  andere  Bedeu- 
tung für  denselben  verliere,  als  daß  es  ihn  reize,  seine  ganze 
verborgene  Kraft  gegen  das  Übel  zu  wenden.  Er  verwirft 
dies  als  eine  stoische  Ansicht;  man  müsse  dann  dem  Leidenden 
mit  Seneka  zurufen,  warum  er  sich  nicht  geehrt  fühle,  daß 
er  dem  schweren  Leiden  unterworfen  werde,  um  zu  zeigen, 
wie  viel  die  menschliche  Natur  zu  leiden  vermöge;  das 
entspreche  nicht  der  Art,  wie  die  hl.  Schrift  die  Leidenden 
tröste.  Auch  widerspreche  es  dem,  was  Ewald  selbst  von 
dem  allgemeinen  Zusammenhang  der  Schuld  und  des  Übels 
sage:  „auch  der  vollkommenste  Fromme  wird  in  dem 
Leiden  immer  noch  ein  Moment  göttlicher  Züchtigung  und 
Läuterung  sehen".  Sodann  weicht  er  von  Ewald  ab  in  der 
Stellung,  die  er  der  Unsterblichkeitslehre  zum  Plan  des 
ganzen  Buchs  gibt.  Wenn  Ewald  als  Hauptgegenstand 
des  Buches  den  theoretischen  Satz  betrachte,  wie  man 
durch  die  Unsterblichkeitshoffnung  Herr  werde  über  das  Übel, 
so  sei  das  nicht  richtig.  Der  Gegenstand  des  Buchs  sei 
vielmehr  eine  innerlich  sich  entfaltende  Geschichte  nämlich 
der  Kampf  des  Frommen  mit  der  Versuchung,  dem  Gott, 
dem  er  solange  treu  gedient,  im  Unglück  den  Abschied  zu 
geben  s.  p.  49  u.  37.  Die  wahre  Lösung  des  Rätselhaften, 
das  das  Leiden  des  Frommen  habe,  liege  in  dem  tieferen 
Verständnis  des  göttlichen  Wesens  und  Tuns,  wie  dasselbe 
von  Elihu  in  befriedigender  Weise  dargeboten  und  schon 
von  Hiob  im  3.  Kreis  des  Gesprächs  wenigstens  erstrebt 

werde  (c.  28).     Durch  dieses  Verständnis  erhalte  auch  die 

6* 
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Unsterblichkeitslehre  erst  ihre  wahre  Stellung  und  Bedeutung; 
gewiß  sei  die  Unsterblichkeitshoffnung  eines  der  wichtigsten 
Momente  im  ganzen  Kampf,  ohne  sie  könnte  er  garnicht 
siegreich  geführt  werden;  aber  es  liege  darin  nur  die  Mög- 
lichkeit des  Siegs,  nicht  der  Sieg  selbst.  ,,Der  Sieg  ist 
erst  dann  errungen,  als  Hiob  im  Staub  und  in  der  Asche 
sein  gegen  Gott  in  der  Hitze  des  Kampfes  begangenes 
Unrecht  eingesteht.  Bis  dahin  ist  in  der  Entwicklung  des 
großen  geistigen  Dramas  noch  manches  Stadium  zu  durch- 
laufen. Nachdem  aber  nicht  durch  ein  bloßes  Erkennen 
und  Wissen,  sondern  durch  einen  innerlichen  Akt  des 
Helden  jenes  Ziel  erreicht  worden  ist,  wäre  es  höchst 
abgeschmackt,  wenn  der  Dichter  zu  dem  auf  dem  Weg 
dahin  notwendig  berührten  Momente  der  durchbrechenden 
Gewißheit  der  Unsterblichkeit  noch  einmal  zurückkehren 
wollte;  dem  Dichter  genügt  es  zu  zeigen,  wie  jene  Hoffnung 
aus  dem  Geist  und  der  Wahrheit  geboren  wird.  Dies 
hindert  nicht,  daß  dieselbe  durch  das,  was  in  Hiobs  innerem 
Leben  und  in  seiner  Erkenntnis  noch  mangelhaft  ist,  in 
ihrem  freieren  Aufschwung  gelähmt  wird.  Es  schließt  nicht 
aus,  daß  deshalb  andere  Mächte  noch  einmal  in  Hiobs 
Seele  die  Oberhand  gewinnen  und  jene  ihrem  Wesen  nach 
ewige  Hoffnung  für  den  Augenblick  wieder  zurückdrängen 
und  den  Zwiespalt  nicht  enden  lassen." 

In  diesem  Zusammenhang  seien  fernerhin  noch  erwähnt 
die  Auffassungen  von  Vogt:^  »Die  Hoffnung  auf  Fortdauer 
ringt  sich  als  ein  Postulat  des  Glaubens  mühsam  durch; 
aber  kaum  erscheint  die  edle  Perle  über  den  Wogen  der 
Anfechtung,  so  ist  sie  schon  wieder  verschwunden.**  S  tu  der: 
„Derselbe  Gott,  der  sich  jetzt  dem  sterblichen  Auge  Hiobs 
entzieht,   wird,    wenn   er  bei  seinem  Tod  der  körperlichen 


St.  Kr.  1873  p.  309  ff. 
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Hülle,  die  ihn  jetzt  vom  Reich  der  Geister  scheidet,  entle- 
digt sein  wird,  seinem  geistigen  Auge  sichtbar  sein,  ihn 
anhören  und  seine  Unschuld  anerkennen."  Vaihinger 
findet  ebenfalls  hier  einen  hellen  und  klaren  Blick  in  die 
Ewigkeit  des  Geistes.  Man  könne  an  und  für  sich  auch 
die  Hoffnung  auf  Genesung  ausgesprochen  finden  und  über- 
setzen: „Und  wenn  auch  meine  Haut  nicht  mehr,  wenn 
lieser  da  sc.  der  Leib  zernagt  ist,  so  werde  ich  dennoch 
IGott  aus  meinem  Fleisch  sehen".  Aber  dagegen  spreche, 
laß  Hiob  dann  ganz  auf  den  Standpunkt  seiner  Freunde 
irücksinken  würde,  dem  er  sich  überall  so  kräftig  wider- 
setzte 5,17 — 27.  8,20 — 22  u. s.w.,  und  17,10 — 16  tadle  er 
ja  seine  Freunde,  daß  sie  ihm  das  Unmögliche  gleichsam 
spottend  in  Aussicht  stellen.' 

Gegen  die  Hoffnung  einer  diesseitigen  Rechtfertigung 
sendet  Vaihinger  ein,  es  müsse  dann  als  Rückschritt 
^erscheinen,  daß  das,  was  Hiob  hier  mit  seliger  Gewißheit 
ausspreche,  c  31  nur  als  schüchterner  Wunsch  erscheint. 
Für  Hoffnung  auf  jenseitige  Rechtfertigung  spreche  die 
I  allmähliche  Erleuchtung  seines  Bewußtseins  über  das  Schatten- 
reich, das  von  dem  ungeordnetsten  Aufenthaltsort  zur  hellen 
Stätte  der  künftigen  Vergeltung  werde,  sodann  die  Tatsache, 
daß  Hiob  durch  das  Bewußtsein  seiner  Unschuld  von  dem 
gegenwärtigen  dunkeln  Gott  zu  seinem  künftigen  Erlöser 
j^getrieben  wurde,  als  Gott  auf  die  kühne  Herausforderung 
[iobs  nicht  einging. 

O eh  1er  in  seiner  A.  T  1.  Theologie  weist  ausdrücklich 

ie  Ansicht  Ewalds,  daß  das  Buch  direkt  darauf  ausgehe, 

Idie  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  des  menschlichen  Geistes 

5u  begründen,  als  auf  einem  Mißverständnis  beruhend  zurück. 


I  Aus  ähnlichen  Gründen  weisen  auch  z.  B.  Green  und  Cheyne  diese 
wl^uffassung  zurück;  s.  Cheyne,  Job  and  Solomon  p.  34, 
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erkennt  aber  als  richtig  an,  daß  in  ihm  die  Voraussetzungen 
der  Hoffnung  des  ewigen  Lebens  ruhen,  indem  es  den 
schneidenden  Widerspruch  hervorhebt,  der  zwischen  der 
Bestimmung  des  Menschen  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  und 
dem  seiner  wartenden  Scheolslose  stattfindet  und  zugleich 
Zeugnis  davon  ablegt,  daß  der  mit  diesem  Widerspruch 
ringende  Geist  nicht  davon  loskommt,  eine  Lösung  desselben 
zu  ahnen.  Er  weist  darauf  hin,  daß  gerade  in  dieser  Hinsicht 
ein  merkwürdiger  Fortschritt  im  Buche  sich  zeige  einerseits  cfr. 
c.  7,  7ff.  10,  20-— 22  und  dann  c.  14,  14  u.  15,  16,  i8ff.  und 
endlich  unsere  Stelle,  in  der  Hiob,  da  er  auf  eine  Recht- 
fertigung seiner  Unschuld  während  der  kurzen  ihm  noch 
beschiedenen  Lebensfrist  nicht  mehr  hofft,  die  Hoffnung 
einer  Manifestation  Gottes  ausspricht,  die  zu  seinen  Gunsten 
noch  nach  seinem  Tod  eintreten  werde. 

Mehr  noch  der  kirchlichen  Auffassung  sich  nähernd'  ist 
die  Erklärung  von  Franz  Delitzsch  (im  Ganzen  ähnlich 
Zöckler).  Die  Hoffnung,  die  Hiob  hier  ausspreche,  sei  im 
Licht  der  Heilserkenntnis  angesehen  keine  andere  als  die 
der  Auferstehung,  erscheine  hier  aber  nur  erst  im  Keim 
und  trete  als  eine  rein  persönliche  auf.  Es  handle  sich 
nicht  um  Teilnahme  an  der  Auferstehung  der  Gerechten 
oder  der  allgemeinen  Totenauferstehung,  Hiob  rede  von 
keinem  Geschehnis  am  Ende  der  Tage,  sondern  von  einem 
rein  persönlichen  nach  seinem  Tod.  Daß  der  Schluß  des 
Dramas  sich  dieser  jenseitigen  Hoffnung  gemäß  gestalte, 
sei  deshalb  nicht  möglich,  weil  der  Dichter  die  Hoffnung, 
welche  Hiob  als  Glaubenspostulat  ausspricht,   auch   selber 


I  Köster  p.  41  übersetzt  die  Stelle  so,  daß  darin  die  Hoffnung  der 
Auferstehung  ausgesprochen  ist:  „und  nachdem  meine  Haut  also  zer- 
schlagen, ja  aus  meinem  Fleisch  werde  ich  Gott  schauen".  Dagegen 
in  der  Einleitung  p.  XXII  faßt  er  das  ^Q  privativ  und  übersetzt;  „Ja 
nicht  in  meinem  Fleisch  werde  ich  Gott  schauen". 
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nur  als  Glaubenspostulat  und  nicht  als  Dogma  besaß  (der 
Dichter  lebte  in  Salomonischer  Zeit  p.  13  f.).  Dies  sei 
aber  auch  gar  nicht  nötig,  da  nicht  das  die  Idee 
des  Dramas  sei,  daß  es  ein  die  Rätsel  des  Diesseits 
ausgleichendes  Leben  nach  dem  Tode  gibt,  sondern  daß 
es  ein  Leiden  des  Gerechten  gibt,  welches  die  Larve  des 
Zorns  hat  und  doch,  wie  schließlich  offenbar  wird,  Schickung 
der  Liebe  ist.  Wenn  Hiob  sagt,  daß  er  mit  eigenen  Augen 
Eloah  schauen  werde  V.  27,  so  sei  es  freilich  möglich, 
unter  diesen  Augen  die  Augen  des  Geistes  (so  Köstlin  s. 
oben),  aber  ebenso  möglich  darunter  die  Augen  des  wieder- 
hergestellten Leibs  zu  verstehen;  s.  dagegen  Hitzig;  und 
„wenn  Hiob  25  b  sich  als  verwesenden  Leichnam  denkt, 
sollte  er  sich  unter  seinen  schauenden  Augen  nicht  seine 
im  Tod  erloschenen  und  nun  wieder  sehend  gewordenen 
denken?  Unsere  Aussage  bildet  also  nur  die  Grundlinien 
des  später  zur  Ausführung  kommenden  Bildes,  aber  auch 
einen  Contur,  der  so  angelegt  ist,  daß  alle  späteren  Erkennt- 
nisse sich  in  ihn  eintragen  lassen". 

Hengstenberg  sucht  in  gewissem  Sinn  die  ante  mortem- 
und  die  post  mortem- Auffassung  zu  verbinden.  Das  Problem 
sei:  „Wie  sind  die  Leiden  des  Frommen  in  diesem  Leben 
mit  Gottes  Gerechtigkeit  zu  vereinigen?"  Die  Antwort 
darauf  lautet  nach  ihm:  „Das  Leiden  dient  zur  Prüfung 
und  Läuterung  und  ihm  folgen  noch  hier  Freuden".  Es 
würde  also  dem  Plan  des  Buches  widersprechen,  wenn 
Hiob  die  Hoffnung  für  dieses  Leben  ganz  aufgäbe  und 
sich  mit  seinem  Glauben  in  die  dunkeln  Regionen  des 
Jenseits  rettete.  Andererseits  sprechen  sprachliche  Gründe 
auf  das  bestimmteste  gegen  direkte  und  ausschließliche 
Beziehung  auf  die  zu  Ende  berichtete  leibliche  Wiederher- 
stellung (löj;  =  Staub,  in«  zeitlich,  in  nt^nö  ]^  privativ). 
Ferner  der  majestätische  Eingang,  das  Verlangen  der  ewigen 
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Aufbewahrung  seiner  Worte  erscheine  gar  zu  pomphaft  bei 
einer  alleinigen  Beziehung  auf  die  irdische  Wiederherstellung 
(H.  faßt  25 — 27  als  den  Inhalt  der  Worte,  deren  dauernde 
Aufbewahrung  23  f.  gewünscht  wird).  Für  die  richtige 
Weise,  die  beiden  Erklärungen  entgegenstehenden  Schwierig- 
keiten zu  beseitigen  und  beiden  ihr  Recht  zu  gewähren, 
hält  er  folgende:  „Hiob  erhebt  sich  im  Glauben  noch  höher 
als  die  zunächst  ihm  vorliegenden  Umstände  von  ihm  ver- 
langten; weit  entfernt  sich  durch  dasjenige  besiegen  zu 
lassen,  was  in  ihnen  seinem  Glauben  entgegentrat,  steigert 
er  die  Hindernisse  der  Erlösung  noch,  indem  er  an  die 
Stelle  des  nahen  Todes  den  schon  erfolgten  setzt  und  die 
Hoffnung  ausspricht,  daß  selbst  der  Tod,  wenn  er  eintreten 
sollte,  Gottes  Allmacht  und  Gerechtigkeit  keine  Schranken 
setzen  könne.  Dieser  Glaube,  der  alles  Irdische,  was  Gottes 
Kraft  ein  Ziel  setzen  will  oder  könnte,  mit  Füßen  tritt  und 
auch  über  den  ärgsten  aller  Feinde,  den  Tod  und  die 
Verwesung  triumphiert,  ist  das  Fundament  der  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  und  Vergeltung,  und  wenn  er  vorhanden 
ist,  ist  auch  sie  wesentlich  da". 

Oscar  Droste  in  dieser  Zeitschrift  Jahrgang  4,  1884, 
p.  107  ff.  betont,  daß  sowohl  die  post  mortem- Auffassung 
als  auch  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  eine  Theophanie 
ihre  Schwierigkeiten  habe.  Gegen  die  post  mortem- 
Auffassung  führt  er  die  üblichen  Gründe  an  i)  daß  das 
ganze  Buch  der  düstere  Glaube  beherrsche,  daß  mit 
dem  Tode  das  Glück  des  Menschen  dahin  ist.  Wenn  man 
sich  darauf  berufe,  daß  Hiob  allmählich  auf  eine  höhere 
Stufe  der  Erkenntnis  geführt  werde,  so  sei  zu  erwidern, 
daß  diese  Stufe  in  c.  14  hätte  erstiegen  werden  müssen; 
und  2)  daß  das  folgende  nicht  stimme.  Der  Dichter  hätte 
Hiob  eine  höhere  geistige  Stufe  ersteigen  lassen,  um  ihn 
sofort  wieder  zu   dem   niedrigen  Standpunkt   zurücksinken 
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ZU  lassen,  ohne  daß  er  auch  nur  eine  leise  Erinnerung  an 
jenen  höheren  Aufschwung  zurückbehalten;  es  sei  aber 
unberechtigt,  einen  wildgewachsenen  Gedanken  in  einem 
Werk  von  so  fein  gegliedertem  Gedankenaufbau,  wie  das 
Buch  Hiob  zu  erwarten.  —  Die  Beziehung  auf  eine  Theo- 
phanie  scheine  zwar  mit  der  Anlage  des  Buchs  in  bester 
Harmonie  zu  stehen;  aber  der  zweite  Einwand  gegen  die 
post  mortem- Auffassung  treffe  auch  diese  Erklärung;  denn 
auch  bei  der  Beziehung  auf  eine  Theophanie  habe  sich 
Hiob  zu  einer  gewissen  Höhe  emporgeschwungen  und  es 
bleibe  unerklärlich,  daß  sich  davon  keine  Nachwirkungen 
geltend  machen.  23, 3  verzweifle  Hiob  fast,  daß  er  vor 
Gott  seine  Rechtssache  werde  vorbringen  können,  und  sodann 
sei  es  auch  psychologisch  nicht  recht  begreiflich,  daß  Hiob 
nach  Vergegenwärtigung  seines  grenzenlosen  Elends  durch 
den  Gedanken  an  eine  bloße  Rechtfertigung  zu  solcher 
Freude  hingerissen  werden  konnte,  wie  sie  sich  kundgebe 
in  den  Worten:  „es  vergehen  meine  Nieren  in  meinem 
Busen".  Außerdem  seien  die  exegetischen  Gründe  der 
Annahme  einer  Theophanie  nicht  günstig.  25  b  und  26b 
deuten  auf  den  Tod  Hiobs  hin,  1t  «bl  in  27  b  könne  nur 
als  Nomm.  gefaßt  werden  =  er  für  sich  werde  Gott  schauen 
und  passe  nicht  zu  einer  Theophanie,  da  diese  für  Hiob 
allein  keinen  Zweck  habe.  Befremden  müsse  auch  die 
Zusammenstellung  des  hoffnungslosen  Wunsches  V.  23  u.  24 
und  der  Siegesgewißheit  25 — 27.  Denn  wenn  ihm  die 
Rechtfertigung  außer  allem  Zweifel  sei,  warum  verzweifle 
er  denn  an  einem  guten  Nachruf  Droste  glaubt  nun  die 
Schwierigkeiten  heben  zu  können,  indem  er  das  1  in  "»ii^l 
V.  25  faßt  als  1  des  Nachsatzes  entsprechend  dem  arab.  J^. 
V.  23  f.  als  Vordersatz  müssen  in  eine  Beziehung  zu  Gott 
gesetzt  werden  und  der  Sinn  der  Stelle  sei  dann:  ,,wäre 
sein  Schicksal  mit  unvergänglichen  Buchstaben  aufgezeichnet. 
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SO  daß  Gott,  so  oft  er  in  die  Welt  hineinblickte,  seiner 
gedenken  müßte,  dann  wäre  er  eben,  weil  er  unschuldig 
gelitten,  seiner  Erlösung  gewiß".  Parellelstelle  14, 13 — 17. 
Die  Bedingung  aber  entbehre  der  Realität  und  daher  üben 
diese  Gedanken  auf  die  weitere  Entwicklung  des  Buches 
keinen  Einfluß  aus.  Bei  dieser  Erklärung  werde  man  geneigt 
sein,  den  Nachsatz  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu 
beziehen. 

Dillmann  hält  dafür,  daß,  wenn  man  die  Worte  nehme 
so  wie  sie  sich  geben,  Hiob  als  seine  feste  Zuversicht  aus- 
spricht, Gott  werde,  auch  wenn  er  in  seinem  Leiden  erliege, 
noch  als  sein  goel  ihm  sein  Recht  verschaffen  und  sich  ihm 
als  in  Gnade  und  Liebe  zugetan  zu  erfahren  geben.  Habe 
Hiob  in  16,  19  ff.  ausgesprochen,  daß  er  einen  Zeugen  seiner 
Unschuld  im  Himmel  habe  und  diesen  angefleht,  daß  er 
für  ihn  einstehen  möge,  so  erhebe  er  sich  hier  zu  der 
Glaubenszuversicht,  daß  ihm  diese  Anerkennung  bei  und 
durch  Gott  noch  werden  werde  und  müsse.  Das  sei  hier 
die  Hauptsache  und  insofern  sei  auch  nicht  ausgeschlossen, 
in  der  Erscheinung  Gottes  zu  seiner  Erlösung  c.  38  ff.  eine 
Erfüllung  dieser  seiner  Glaubenshoffnung  zu  finden  (Dillmann 
weist  hin  auf  42,5  b  und  19,27  b).  Daß  Hiob  jene  Gewiß- 
heit auch  im  Angesicht  des  Todes  cf.  y\r  73, 26  und  über 
den  Tod  hinaus  festhält,  ist  nach  Dillmann  nur  eine  Moda- 
lität jenes  Glaubenssatzes  dadurch  herbeigeführt,  daß  er 
sich  in  Anbetracht  seines  körperlichen  Zustandes  V.  20  für 
unrettbar  dem  Tode  verfallen  hält  17,  iiff.  Jene  Zuversicht j 
stehe  ihm  so  fest,  daß  sie  ihm  auch  durch  die  Aussicht  auf! 
den  Tod  nicht  erschüttert  werden  könne.  Es  sind  also  nurj 
die  Prämissen  des  Glaubens  an  ein  jenseitiges  Leben,  nicht  | 
dieser  selbst  und  es  wäre  zu  viel  behauptet,  wenn  man; 
sagte,  daß  Hiob  hier  geflissentlich  die  Ausgleichung  der| 
Widersprüche    in    ein    jenseitiges    Leben    verlegen    wolle. 
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Darum  sei  es  auch  unnütz,  ergründen  zu  wollen,  wie  Hiob 
bezw.  der  Dichter  eine  jenseitige  Ausgleichung  mit  dem 
Scheolglauben,  zu  dem  er  sich  sonst  bekennt,  vereinigen 
zu  können  meinte.  Die  Gewißheit  aber,  die  er  hier  momentan 
und  unter  Voraussetzung  seines  Hinsterbens  an  der  Krankheit 
ausspreche,  gehöre  wie  17,9  zu  den  schönsten  Erkenntnis- 
blüten, welche  der  Kampf  in  ihm  hervorgetrieben  habe. 

Dillmann's  Übersetzung  lautet:  „Aber  ich  weiß,  mein 
Anwalt  (früher:  Erlöser)  lebt,  der  nach  mir  noch  sein  wird, 
wird  auf  dem  Staube  aufstehen  (daß  ]1in«  =  ^irifc^  It^fc^  sei, 
ergebe  sich  aus  dem  Smn  von  löj^'^j;  =  auf  dem  Staub, 
in  den  Hiob  bald  zu  liegen  kommt  oder:  zu  dem  er  bald 
verwandelt  wird).  Und  nach  meiner  Haut,  die  man  abge- 
schlagen, diesem  da!  (n«t  öeiKtiKO);^  auf  den  Leib  hin- 
weisend), frei  von  meinem  Leibe  werde  ich  Gott  schauen, 
den  ich  mir  schauen  werde  und  meine  Augen  sehen  und 
nicht  ein  Fremder;  es  verzehren  sich  meine  Nieren  in  meinem 
Busen*'. 

Gegen  den  Einwand,  diese  Erklärung  der  Stelle  verstoße 
gegen  den  nächsten  Zusammenhang,  denn  der  Wunsch 
V.  2  3  f.  habe  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  er  die  Vergeltung 
mit  dem  Erdenleben  abgeschlossen  denke,  sei  aber  sinnlos, 
wenn  er  den  Glauben  an  eine  jenseitige  Vergeltung  in  sich 
trage,  erwidert  er,  der  Glaube  an  ein  anderes  Leben  würde 
die  Besorgtheit  um  das  Urteil  der  Nachwelt  nicht  aus- 
schließen, sodann  aber  ist  der  Wunsch  23  f.  nur  eine  Vor- 
stufe, die  ihn  auf  den  noch  höheren  Standpunkt  seiner 
neuen  Glaubensgewißheit  emporführt  (das  1  in  25  ist  nicht 
fortsetzend,  noch  weniger  begründend,  sondern  auf  etwas 
Neues  und  Höheres  hinleitend).  Gegen  den  weiteren  Ein- 
wand, V.  28  f.  setzen  eine  Erscheinung  des  Erlösers  und 
Richters  auf  der  Erde  voraus,  sagt  er,  es  sei  durchaus  nicht 
bewiesen,  daß  der  Akt  von  Hiobs  Erlösung  und  des  Gerichts 
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Über  die  Freunde  zusammenfallen  müsse  oder  daß  das 
Gericht  über  die  Freunde  vor  Hiobs  Tod  fallen  müsse. 

Gewichtiger  scheint  Dillmann  der  Einwand,  daß  die  post 
mortem-Auffassung  mit  dem  Vorstellungskreis  des  A.  T. 
speziell  mit  der  sonstigen  Lehre  des  Buchs  vom  Zustand 
nach  dem  Tod  in  Widerspruch  gerate.  Indessen,  sagt  er, 
wenn  Hiob  auch  bisher  die  gewöhnlichen  Vorstellungen 
teilte,  so  war  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  er  dabei  bleiben 
mußte  (einer  ganz  ähnlichen  Beweisführung  sind  wir  bei 
KÖstlin  begegnet).  „Er  steht  ja  anfangs  auch  in  dem  Wahne, 
daß  jedes  Leiden  Strafe  der  Sünde  sein  müsse,  und  hat 
ihn  doch  im  Verlauf  überwunden.  Das  ist  eben  der  Zweck 
des  Gedichtes,  daß  sein  Held  in  der  Glut  der  Anfechtung 
aus  den  anererbten  Verkehrtheiten  und  Vorurteilen  sich  zu 
höheren  Erkenntnissen  herausarbeitet;  insofern  wäre  es  nicht 
befremdend,  daß  er  auch  die  Scheolvorstellung,  von  der  er 
ausging,  überwinde.  Im  übrigen  aber  setzt  hier  Hiob  keines- 
wegs an  Stelle  derselben  eine  neue  Lehre  über  das  jenseitige 
Leben,  sondern  er  rüttelt  nur  daran  oder  ignoriert  sie 
momentan  in  Zuversicht  auf  Gott  als  seinen  Goel.  Daß  er 
die  noch  nicht  durch  eine  höhere  Vorstellung  vom  Leben 
nach  dem  Tod  überwunden  hat,  zeigt  c.  30,  23,  aber  ihre 
Schrecken  haben  sich  ihm  doch  vermindert.  Das  zeigt  sich 
darin,  daß  Hiob  von  jetzt  an  ruhiger  spricht  und  nicht 
mehr  in  die  verzweiflungsvolle  Stimmung  zurückfällt,  mit 
der  bisher  seine  Reden  schlössen". 

Und  wenn  man  einwendet,  die  Unsterblichkeitshoffnung 
sei  ein  so  neuer  und  wichtiger  Gedanke,  daß  die  Freunde 
in  ihren  Antworten  und  Gott  in  seiner  Rede  notwendig 
darauf  Rüchsicht  nehmen  mußten,  was  sie  doch  nicht  tun, 
so  erwidert  Dillmann,  daß  es  ein  Merkmal  aller  Reden  der 
Freunde  ist,  daß  sie  auf  den  Inhalt  der  Reden  Hiobs  fast 
gar  nicht  im  einzelnen  eingehen   und  Gott  habe  nicht  die 
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Aufgabe  eines  Kritikers,  der  alle  einzelnen  Sätze  der  beiden 
Parteien  beurteilen  müßte;  und  der  Einwand,  daß  der 
Dichter  den  Ausgang  des  Dramas  hätte  anders  gestalten 
müssen,  wäre  nur  berechtigt,  wenn  er  Hiob  die  klare 
Erkenntnis  des  ewigen  Lebens  hätte  aussprechen  lassen. 
Er  ist  aber  ohne  Gewicht,  wenn  er  nur  in  einem  Moment 
höchsten  Glaubensflugs  unter  gewissen  Voraussetzungen 
jene  Gewißheit  als  ein  Postulat  des  Glaubens  in  Hiob  hervor- 
brechen läßt. 

Schwally  „Das  Leben  nach  dem  Tod"  1892  p.  107  ff. 
hält  die  Auslegung  Dillmanns  von  allen  Auslegungen,  welche 
von  der  Richtigkeit  des  MT  ausgehen,  für  die  beachtens- 
werteste. Sie  verstoße  ebensowenig  gegen  den  nächsten 
Zusammenhang  wie  gegen  c.  14, 13  ff. ;  die  sonstige  Anschauung 
des  Buchs  vom  Zustand  nach  dem  Tode  beweise  nichts 
dagegen,  „da  in  einem  Gedichte,  das  nicht  eine  wissenschaft- 
liche Disputation,  sondern  die  Glaubenskämpfe  eines  Heroen 
der  Religion  darstellt,  vielseitige  Behandlung  des  Stoffes 
von  vornherein  zu  erwarten  ist;  c.  14  war  ja  bereits  auf 
ein  den  Tod  ablösendes  neues  Leben  reflektiert".  Aber 
auch  mit  der  formellen  Anlage  des  ganzen  Gedichts  stehe 
jene  Auslegung  nicht  im  Widerspruch.  Denn  die  Freunde 
Hiobs  gehen  auch  sonst  kauni  auf  das  Detail  seiner  Reden 
ein.  Indessen  müsse  man  anerkennen,  daß  der  Text  vederbt 
sei.  Von  einer  strengeren  Methode  aus  sei  nur  folgende 
Übersetzung  zu  rechtfertigen: 

„Ich  weiß,  mein  Rächer  lebt 

auf  dem  Staube  auftreten. 

Und  .  .  .  meine  .  Haut 

und  .  mein  .  Fleisch  werde  ich  Gott  schauen, 

Den  meine  Augen  sahen  und 

es  schwinden  meine  Nieren  in  mir. 

[(Der   Sinn   von   )nn«    sei   unklar,    vielleicht    '**3nH;    ebenso 
EUnsicher   sei   der   Sinn   von  ''IIJ^  in«  26  a   und  "»Iti^^D  26  b 
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Den  Worten  ri«t  löpi  sei  kein  befriedigender  Sinn  abzuge- 
winnen und  ntn«  27  a  sei  unmittelbar  hinter  Htn«  26  b 
verdächtig.  Überhaupt  sei  auffallend,  daß  unmittelbar  hinter- 
einander dreimal  von  dem  Sehen  Eloahs  die  Rede  sei,  ein- 
mal It^l  und  zweimal  HtHi^»  1t  ifh)  verstehe  er  nicht).  Aus 
dieser  Übersetzung  sei  nur  zu  erschließen,  daß  Hiob  eine 
Rechtfertigung  erwartet;  ob  vor  oder  nach  dem  Tode 
müsse  unentschieden  bleiben.  Indessen  lege  die  Perikope 
14,13 — 15  es  nahe,  auch  in  c.  19  eine  Rechtfertigung  nach 
dem  Tode  zu  sehen. 

Eigentümlich  ist  die  Auffassung  Hoffmann 's.  Er  sieht 
in  V.  25  den  Inhalt  des  Zeugnisses,  das  Hiob  V.  23 f.  auf- 
gezeichnet wissen  will  (in  24  b  liest  er  für  1J^^  —  TJ^^),  und 
faßt  V.  26  als  Nachsatz,  also  23 f.:  O  würden  doch  nieder- 
geschrieben meine  Worte  in  ein  Buch,  verzeichnet  mit 
eisernem  Griffel  auf  Blei,  zum  Zeugnis  in  den  Fels  gehauen 
0  vor  niSJ?  zu  streichen  und  dafür  kraft  des  Parallelismus 
aus  ISD^  2  zu  ergänzen);  25  ich  weiß,  daß  mir  ein  Rächer 
lebt,  der  zuletzt  hinieden  zur  Stelle  sein  wird,  ein  Rächer 
nämlich  den  Freunden  gegenüber.  Dieser  lebt  im  Himmel 
cf.  16,  ig,  aber  er  wird  auf  die  Erde  kommen.  V.  26:  dann 
würde  nach  meinem  Tod  dies  (rifc<t  nämlich  die  Inschrift 
V.  25)  ihn  herabklopfen,  also  die  Inschrift  vertritt  das 
Blut  16,  18;  durch  sie  beständig  ermahnt  würde  der  Gott 
Hiobs  allen  sichtbar  erscheinen  und  ihn  nach  dem  Tod  vor 
dem  Publikum  rechtfertigen  (Hoffmann  liest  lÖjPi  oder  1Sj?i, 
die  Inschrift  würde  den  Bluträcher  wie  eine  Olive,  welche 
man  mit  der  Hand  nicht  langen  kann,  von  der  Baumspitze 
d.  h.  dem  Himmel  herabklopfen,  oder  sei  auch  möglich, 
aber  weniger  wahrscheinlich  zu  lesen  löji  aram.  =  würde 
diese  ihn  verfolgen).  26b  und  ich  selbst  aus  meinem  Fleisch 
geschieden  (euch)  den  Gott  zeigen  HTIlfc?»  V.  27  den  ich, 
nämlich  jetzt  allein  schaue   und  meine  Augen   sehen  und 
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kein   anderer,    nachdem   meine  Nieren  in  meinem  Inneren 
schmachten"  cf.  16,  20. 

Grill  „zur  Composition  des  Buches  Hiob"  versteht  die 
Stelle  ebenfalls  von  einer  Manifestation  Gottes  nach  dem 
Tod  Hiobs,  deren  Zeuge  er  sein  wird.  Er  hält  Prolog  und 
Epilog  für  ursprüngliche  Bestandteile  der  Dichtung  und 
wirft  die  F'rage  auf,  ob  der  Dichter  mit  der  leitenden  und 
krönenden  Erzählung  der  Idee  eines  Prüfungs-  und  Bewäh- 
rungsleidens den  Schlüssel  zu  einer  vollständigen  Lösung 
des  Problems  gegeben  habe  und  gibt  die  Antwort:  Für  die 
vielen  Fälle  der  Erfahrung,  in  welchen  eine  Wiederherstellung 
des  leidenden  Frommen  in  diesem  Leben  stattfindet,  reicht 
die  gegebene  Lösung  aus.  Das  Rätsel  des  Untergangs 
unschuldig  leidender  Frommen  zu  lösen,  konnte  nicht  die 
Aufgabe  des  alttestamentlichen  Weisen  sein,  der  dem  dies- 
seitigen Leben  kein  jenseitiges,  dem  zeitlichen  kein  ewiges 
gegenüberzustellen  hatte.  Mit  der  gewaltigen  Predigt  eines 
ehrfurchtsvollen  und  ergebungsvollen  Glaubens  an  die  uner- 
gründliche, allwaltende,  majestätische  Weisheit  Jahwes  und 
mit  jener  wundersamen  Ahnung,  daß  das  versöhnende  Licht 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  im  Notfall  auch  zu  den  Schatten 
der  Unterwelt  muß  gelangen  können  19, 25  ff.,  hat  er  aber 
seiner  Zeit  und  den  folgenden  Geschlechtern  auch  für  jene 
Fälle,  über  die  Tod  und  Grab  ein  undurchdringliches  Dunkel 
gebreitet  haben,  einen  trostvollen  Halt  gegeben.  Der  Gedan- 
kengang des  Kapitels  ist  nach  Grill  folgender:  „Hiob  wird 
zunächst  zu  wiederholten,  bitteren  Vorwürfen  gegen  die 
herzlosen  Freunde  und  noch  heftigerer  Anklage  gegen  Gott 
als  den  grausamen  Urheber  seiner  schmachvollen  Verein- 
samung angereizt,  aber  unwillkürlich  schlägt  der  grimmige 
Schmerz  auf  dem  Höhepunkt  in  Wehmut  um.  Hiob  sucht 
ein  letztesmal  beim  Mitleid  der  entfremdeten  Freunde 
Zuflucht.     Doch   schon    im    nächsten   Augenblick    an    aller 
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menschlichen  Hilfe  verzweifelnd  ringt  er  sich  vielmehr  zur 
inneren  Gewißheit  durch,  daß  Gott  selbst,  wenn  auch  alles 
verloren,  vor  seinen  Augen  noch  die  Ehrenrettung  des 
Mißhandelten  übernehmen  werde;  das  mögen  sich  die  Wider- 
sacher gesagt  sein  lassen".     Er  übersetzt  unsere  Verse: 

„Doch  nein,  ich  weiß,  mein  Rächer  lebt 

Und  wird  nachfolgend  über  dem  Staube  sich  erheben. 

Nach  Wegfall  meiner  Haut,  hier  der  zerfetzten 

(nxt  in  freierer  Weise  auf  das  masc.  mp  zurückweisend) 

Und  meines  Fleisches  beraubt  erschau'  ich  Gott, 

Den  ich  erschaue,  mir  zugute,  ich  selbst 

Ja  meine  Augen  sehen  u.  kein  Fremder**  u.  s.w. 

Die  alttestamentliche  Vorstellung  vom  Zustand  in  der  Scheol 
scheine  also  hier  insoweit  wenigstens  modifiziert  zu  sein,  daß 
Hiob  in  seinem  speziellen  Fall  eine  Ausnahme  mache. 
„Aber  diese  Ausnahme  besteht  nicht  in  der  Erlangung  der 
ewigen  Seligkeit,  einem  neutestamentlichen  Gedanken,  sondern 
darin,  daß  es  ihm  wunderbarer  Weise  vergönnt  wird,  aus 
dem  sonst  völlig  verdüsterten  Zustand  der  Totenwelt  heraus 
Zeuge  sein  zu  dürfen  von  der  seine  Ehre  rettenden  Gottestat. 
Es  wäre  also  nur  ein  geistiges  Schauen  aus  dem  Jenseits 
und  ein  einmaliges,  eben  zu  dem  angegebenen  Zweck" 
(Grill,  Erklärung  des  Buchs  Hiob,  Manuskript). 

Duhm  sagt  von  unserer  Stelle:  „Hier  als  am  einzigen 
Ort  des  A.  T.  lernen  wir,  wie  die  religiöse,  nicht  die  ani- 
mistisch  psychologische  Unsterblichkeitshoßhung  entsteht. 
Sie  beschränkt  sich  zunächst  auf  eine  Person  und  einen 
Augenblick;  das  ist  gerade  ihr  Vorzug.  Die  Hoffnung  auf 
alle  mit  Gott  verbundenen  Frommen  und  auf  ewige  Zeit 
auszudehnen,  ist  ein  leichtes,  sobald  nur  erst  die  Macht  des 
Todes  überwunden  ist.  Die  beiden  Faktoren,  die  hier 
zusammenwirken,  sind  i)  das  Bedürfnis  der  sittlichen  Persön- 
lichkeit, sich  gegen  die  Unterdrückung  durch  ein  ungerechtes 
Geschick  zu  behaupten.     2)  Das  Bedürfnis  der  religiösen 
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Persönlichkeit  Gott  zu  sehen  und  seine  Freundschaft  zu 
erleben  (ähnlich  wie  Duhm  urteilt  Böttcher  in  seiner  Schrift 
de  inferis  rebusque  post  mortem  futuris  ex  Hebraeorum 
et  Graecorum  opinionibus  libri  duo  p.  162 ff.,  wenn  er  sagt, 
unsere  Stelle  gehöre  zu  den  herrlichsten  des  A.  T.  quippe 
qui  cum  14,  13  ff.  omni  disciplina  Cantiana  melius  simpli- 
ciusque  declaret,  wie  ein  Mensch  zur  Hoffnung  der  Unsterb- 
lichkeit gelangt;  cf.  Klostermann  in  der  RE^). 

Duhm  scheidet  den  Prolog  c.  i  u.  2  und  den  Epilog 
42,  I — 7  als  älteres  Volksbuch  von  den  Reden.  Das  Volks- 
buch, das  in  vordeuteronomischer  Zeit  entstanden  und  zu 
Ezechiels  Zeit  schon  allgemein  bekannt  gewesen  sei  Ez.  14,  I4ff., 
habe  zweierlei  lehren  wollen:  i)  Auch  ein  tadellos  frommer 
Mann  könne  trotz  peinlichster  Vorsicht  ins  Unglück  geraten, 
wenn  es  nämlich  dem  Satan  gelinge,  die  Echtheit  seiner 
Frömmigkeit  vor  Gott  in  Zweifel  zu  ziehen  und  sich  die 
Erlaubnis  auszuwirken,  sie  durch  das  Unglück  auf  die  Probe 
zu  stellen  und  2)  daß,  wenn  man  in  einem  solchen  Fall  sich 
Gottes  Willen  unbedingt  und  geduldig  unterwerfe,  Gott 
seinen  Knecht  ehrenvoll  wiederherstelle  und  reichlich  entschä- 
dige. Dagegen  der  Dichter  der  Reden,  der  in  einer  Zeit 
lebte  (in  der  Perserzeit),  da  das  Unglück  des  Frommen 
nicht  mehr  ein  Ausnahmefall,  sondern  an  der  Tagesordnung 
war,  sei  genötigt  gewesen,  das  Thema  vom  Unglück  ganz 
anders  aufzufassen,  als  das  alte  Volksbuch  es  getan  habe. 
Die  gewöhnliche  Ansicht,  die  alles  Unglück  aus  der  mensch- 
lichen Sünde  herleiten  wollte,  werde  bekämpft. 

„Warum  ist  das  Unglück  da?"  Diese  Frage  sei  eine 
Doppelfrage  in  unserem  Gedicht:  eine  von  persönlichem 
und  eine  von  allgemeinem  Charakter. 

In  ersterer  Beziehung  handle  es  sich  darum,  zu  erfahren, 
ob  Gott  aus  Laune  oder  aus  persönlichem  Haß  oder 
Splitterrichter  ei  den  Hiob  so  arg   mißhandelt,    oder  ob  er 
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auf  Hiobs  Seite  steht;  die  andere  Frage,  die  aus  der 
Beobachtung  entsteht,  daß  es  überhaupt  oft  den  Frommen 
bis  zu  ihrem  Tod  schlecht,  den  Gottlosen  gut  geht,  sei  die 
Frage  nach  der  Weltordnung,  nach  der  Gerechtigkeit  und 
Weisheit  Gottes  in  seiner  Weltordnung,  und  die  Antwort 
auf  die  letztere  Frage  wäre  eine  Theodicee.  „In  unserem 
Kapitel  nun  führt  die  persönliche  Frage;  ist  Gott  mein 
Feind  oder  mein  Freund?  die  sich  immer  schärfer  zugespitzt 
hat,  zu  einer  Krisis,  in  der  die  freundlichere  Alternative 
den  Sieg  davonträgt.  Damit  ist  prinzipiell  Hiob  des  wichti- 
geren Problems  Meister  geworden;  er  hat  für  sich  selber 
Gott  wiedergefunden  und  das  erste  und  dringendste  Bedürfnis 
der  sittlichen  Religiosität  gestillt.  Jetzt  erst  tritt  Hiob  an 
die  allgemeine  Frage  nach  der  Gerechtigkeit  und  Vernünf- 
tigkeit der  Weltordnung,  an  die  Theodicee  heran.  Erst 
nachdem  der  Dichter  das  unter  Dach  und  Fach  gebracht 
hat,  was  er  aus  der  Verwirrung,  in  die  ihn  seine  Zeit  und 
ihre  Theologie,  sein  religiöses  Bedürfnis  und  sein  kritischer 
Verstand  verwickelte,  hatte  retten  können,  begiebt  er  sich, 
mit  zweifelhaften  Aussichten  allerdings,  auf  das  hohe  Meer 
des  gottweltlichen  Problems.  Das  Warum  des  Unglücks 
bleibt  ein  Rätsel.  Der  Dichter  weiß  sich  keinen  andern 
Rat,  als  daß  er  aus  der  Geschichte  heraus  in  die  Natur 
flüchtet;  da  ist  Gott,  da  ist  sein  Walten  lebendig  zu  spüren. 
Freilich  ist  es  unbegreiflich,  ja  es  zwingt  dem  Menschen  die 
Einsicht  auf,  daß  er  gar  nicht  der  alles  beherrschende  Mittel- 
punkt der  göttlichen  Tätigkeit  sei;  denn  die  Welt  ist  räumlich 
und  zeitlich  weit  über  ihn  erhaben  und  Gott  sorgt  ebenso 
für  die  reißenden  Tiere,  wie  er  die  Bösewichter  unter 
den  Menschen  gewähren  läßt.  Aber  gerade  in  dieser  Demü- 
tigung, dieser  Enttronung  des  Menschen  liegt  eine  gewisse 
Befreiung  und  die  erkannte  Größe  des  Schöpfers  und  die 
eigene  Kleinheit  lehren  selbst  einen  Hiob  sein  Los  ertragen". 
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„Die  in  c.  19  hervorbrechende  Gewißheit  ist  vorbereitet 
indirekt  schon  dadurch,  daß  der  Dichter  überall  da,  wo  er 
vom  Todeszustand  sprach,  besonders  in  c.  3,  in  übertrei- 
bender weit  über  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  hinaus- 
gehender Weise  den  Tod  als  ein  völliges  Nichtsein  hinstellt; 
direkt  aber  in  jenen  lichten  Momenten,  in  denen  er  den 
Gedanken  ausspricht,  Gott  müsse  Hiob  nicht  ganz  lassen 
können,  müsse  nach  ihm  sich  sehnen,  wenn  er  dahin  sei 
7,8.21.  14, 13 ff.  Aber  das  waren  eben  Gedanken,  die  er 
fast  in  demselben  Augenblick,  da  er  sie  empfing,  wieder- 
aufgab. Bisher  hatte  immer  noch  der  realistische  Zweifel 
die  Oberhand,  erst  hier  siegt  der  sittlich  religiöse  Idealismus". 
Duhm  übersetzt: 


„Aber  ich  weiß,  mein  Bluträcher  ist  da 
Und  ein  Überlebender  über  dem  Staube 
Und  aufstehen  wird  ein  anderer  als  mein  Zeuge 
Und  aufrichten  wird  der  sein  Zeichen 
Außer  meinem  Leib  werde  ich  sehen  Eloah 
Den  ich  sehen  werde  für  mich  und  meine  Augen 
sehen  und  kein  Fremder". 

Duhm  zieht  das  letzte  Wort  von  25  Dlp"*  herüber  und  an 
Stelle  des 

MT  ntynoi  n«t  ^sp:  nij;  nn«i  Dip'«  liest  er  nn«  Dip"'i 

ntS^lD  in«  n\  ^\>V\  nj;  •'n  er  ist  bereit,  in  Tätigkeit  zu  treten, 
sobald  es  nötig  wird,  bt^i  =  D^n  ^«J»  Wenn  Hiob  stirbt, 
wird  er  als  todeswürdiger  Verbrecher  gelten  cf.  Jes  5  3)4- 9* 
Der  Bluträcher  hat  die  Aufgabe,  seine  Unschuld  und  Ehre 
zu  retten.  ^^T^V  an  meinem  Grab  cf.  7,21.  17,16.  in« 
ein  anderer,  ein  Stellvertreter.  Dlp"*  er  wird  sich  aufmachen, 
um  Hiob  zu  verteidigen.  In  16, 19  ist  der  Zeuge  im  Himmel, 
hier  ist  er  in  seiner  Tätigkeit  gedacht.  Für  Dlp^  könne 
man  übrigens  mit  LXX  auch  D^p""  lesen  =  er  wird  mein 
Zeugnis,  dem  ich  ewige  Geltung  wünsche  23  f.  bekräftigen, 
zur  Anerkennung  bringen,     'jpt   =   «t^i,  D"'pn  u.  s.  w.   also 

7* 
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der  Rächer  wird  am  Grab  Hiobs  ein  Zeichen  anbringen, 
aus  dem  die  Überlebenden  wissen,  der  hier  liege,  sei  ein 
Märtyrer  gewesen.  In  26b  und  27  nimmt  nach  Duhm  die 
Hoffnungsfreudigkeit  den  höchsten  Flug.  Bei  ""ItS^^D  ist  ]Ö 
priv.  ohne  meinen  Leib  d.  h.  obwohl  ich  tot  bin.  Die 
Vorstellung  ist  die,  der  Körper  bleibe  unter  der  Erde, 
Hiob  selber  aber  werde  als  Geist  wie  Samuel  i  Sam  28 
aus  der  Erde  steigen  und  eben  als  Geist  Gott  selber  sehen, 
ntn  mit  Vorliebe  von  ekstatischem  Schauen  gebraucht.  Den 
Sinn  von  27  a  u.  b  stellt  sich  Duhm  unter  Vergleichung 
von  2  Reg  2  so  vor,  Hiob  wisse,  daß  er  zum  Ersatz  für 
die  vorher  erlittene  Unbill  Gott  werde  sehen  können,  wenn 
er  sein  Zeichen  aufrichte,  wenn  er  also  z.  B.  an  Hiobs 
Grab  irgend  ein  Wunder  tue,  das  diesen  als  Märtyrer 
erscheinen  läßt;  andere  Menschen  dagegen  (IT  i<b\  Nomi- 
nativ), selbt  visionär  begabte  wie  Eliphas  cf.  dessen  erste 
Rede  c.  4  werden  wohl  das  Zeichen  sehen,  aber  Gott  selber 
nicht.  Hiob  sehe  ihn  für  sich  allein,  alle  anderen  sind 
Fremde  gegenüber  diesem  Mysterium.  ^nv^D  I^D  =  das 
Bewußtsein  schwinde  Hiob  vor  übergroßer  Freude;  Hiob 
rufe  die  Worte  aus,  überwältigt  vom  Vorgefühl  der  Selig- 
keit des  Gottschauens. 

Smend,  Lehrbuch  der  A.  Tl.  Religionsgeschichte 
p.  467 ff.  sagt,  die  Erwartung  einer  zukünftigen  Rechtfer- 
tigung, einer  Rechtfertigung,  die  ihm  selbst  nach  seinem 
Tod  zu  teil  werden  müsse,  ergebe  sich  Hiob  aus  der 
Hoffnung,  die  sich  zuerst  leise,  dann  aber  immer  lebhafter 
in  ihm  geregt  habe  7,  8.21.  14,  13  ff.,  daß  Gottes  Zorn  zuletzt 
wieder  der  Gnade  weichen  und  daß  der  Gott,  der  in  gräß- 
licher Tücke  seine  Unschuld  vernichte,  sich  doch  zuletzt 
als  der  gerechte  erweisen  müsse  16,18 — 22.  17,3.  Eine 
bloße  Wiederholung  des  in  c.  16  und  17  Gesagten  sei 
dem  Dichter  von  vornherein  nicht  zuzutrauen:  und  obwohl 
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der  Text  offenbar  verderbt  sei,  scheinen  die  Worte  19,  26  ff. 
etwas  anderes  zu  besagen.  Gott  schauen  heißt  sonst  die 
Rechtfertigung  oder  den  Anblick  der  Gnade  empfangen* 
und  wenn  Hiobs  Nieren  vor  Sehnsucht  nach  diesem  Augenblick 
vergehen,  so  reflektiere  er  damit  wohl  auf  ein  zukünftiges 
Erlebnis,  nicht  auf  eine  Tatsache,  von  der  er  selbst  nichts 
mehr  erfahren  werde.  Damit  hoffe  er  allerdings  etwas,  was 
nach  der  gewöhnlichen  jüdischen  und  ihrn  selbst  geläufigen 
Vorstellung  vom  Todeszustand  unmöglich  war;  von  einem 
ewigen  Leben  sagt  Hiob  nichts.  Das  Wiederaufleben  nach 
dem  Tod  bedeutet  für  ihn  lediglich  die  Erfahrung  seiner 
Rechtfertigung.  Also  der  Fortschritt  gegenüber  16, 18 — 22 
liegt  nach  Smend  darin,  daß  Hiob  die  Erwartung  ausspricht, 
daß  er  seine  Rechtfertigung  dereinst  auch  selbst  noch  irgend- 
wie erfahren  werde.  Wie  Duhm  sagt  Smend,  daß  von  c.  19 
an  das  Problem  als  allgemein  menschliches  gefaßt  werde. 
Daraus  erkläre  sich  auch  die  auffällige  Tatsache,  daß  die  in 
unserer  Stelle  ausgesprochene  Erwartung  in  den  späteren 
Kapiteln  nicht  weiter  verfolgt  werde.  Ferner  weist  auch  Smend 
daraufhin,  daß  Hiobs  Haltung  nach  c.  19  eine  wesentlich  andere 
sei  als  zuvor.  „Äußerungen  wie  in  27,2.  30,  I9ff.  31,  35 — 37 
dienen  jetzt  nur  noch  als  Folie  für  die  Art,  wie  Gott  zu 
Hiob  redet  j  ohne  Ironie  war  der  Rechtsstreit  Gottes  mit 
Hiob  gar  nicht  denkbar,  bei  Hiobs  furchtbarer  Lage  muß 
diese  Ironie  aber  ihre  besondere  Folie  haben.  Deshalb  läßt 
der  Dichter  bis  zur  Erscheinung  Gottes  seinen  Helden  in 
der  Anklage  gegen  Gott  beharren".   Wenn  Gott  von  Hiobs 


I  So  auch  W.  B.  Hutton,  the  book  of  Job  with  reference  to  19,  23 — 27. 
Nach  dem  theol.  Jahresber.  1888  p.  40  versteht  H.  den  Zusammenhang 
so:  „Hiob  wollte  anfänglich  sein  Unschuldszeugnis  der  Nachwelt  aufge- 
schrieben überliefern,  sehe  dann  aber  ein,  daß  das  nicht  nötig  sei,  da 
er  ja  einen  Goel  habe,  der  auch  nach  seinem  Tod  seine  Unschuld  erweisen 
werde.    Gott  sehen  bedeute  daher,  Gottes  wiederkehrende  Gnade  sehen"« 
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Hoffnung  keine  Notiz  nimmt,  so  sei  das  vor  allem  darin 
begründet,  daß  der  Dichter  jene  Hoffnung  als  eine  bloß 
subjektiv  menschliche  hinstellen  wollte,  zu  der  sich  Hiob 
in  seiner  Not  durchrang  und  die  es  ihm  ermöglichte,  an 
Gott  festzuhalten.  Gott  wolle  aber,  daß  der  Fromme  der 
Anerkennung  seiner  Unschuld  von  Seiten  Gottes  unter  allen 
Umständen  im  Herzen  gewiß  sei;  das  Gefühl  der  Gemein- 
schaft mit  Gott,  das  die  Erfüllung  seines  Willens  gewähre, 
solle  dem  Frommen  genügen. 

Klostermann  RE.3  8.  Bd.  p.  Q/ff.  führt  aus:  die  in 
der  Hoffnung  Israels  verbürgte  Bewahrung  des  Leibes  und 
der  Seele  für  eine  künftige  definitive  Selbstbe Weisung  Gottes, 
bei  der  die  Gerechten  sein  Angesicht  zu  schauen  bekommen, 
werde  von  Hiob  tastend  aber  mit  steigender  Sicherheit 
geahnt.  Der  Trieb  dazu  ist  die  lebendige  religiöse  Gewißheit 
von  dem  gerechten  Gott  und  dem  persönlichen  Verhältnis 
des  Frommen  zu  ihm;  wenn  Gott  Hiob  bezeugt,  daß  er 
richtig  geredet  habe  über  ihn,  so  denkt  er  an  die  Ausfüh- 
rungen, in  denen  deutlich  zu  Tage  tritt,  daß  den  gütigen, 
gerechten  Gott  auch  die  Toten  weit  nicht  hindern  kann, 
sich  als  solchen  an  den  Menschen  zu  ihrer  schließlichen 
Beseligung  zu  erweisen.  Die  Gottesschläge,  die  den  Anschein 
satanischer  Feindseligkeit  trugen,  sind  seinen  Freunden 
zum  hinreichenden  Rechtsgrund  geworden,  ihn  als  über- 
wiesenen Verbrecher  abzutun.  So  soll  sein  unschuldiges 
Blut  mit  ihm  begraben  werden  und  das  Unrecht  ungehört 
verhallen  16, 18;  das  ist  für  sein  frommes  Bewußtsein 
unmöglich.  Sein  verborgener  Mitwisser  im  Himmel  V.  19  u.  20 
muß  für  ihn  eintreten  bei  dem  Gott,  der  ihn  geschlagen 
hat.  Wie  geschieht  das  nun  ?  Hier  setzen  nach  Klostermann 
Phantasiebilder  ein,  die  in  gewaltigster  Seelenerregung  ent- 
standen sind.  Die  Freunde  spotten  zwar  darüber  und  sagen, 
er  verlange   damit   nichts  Geringeres   als   eine  Verrückung 
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der  Weltordnung  um  seinetwillen.  Aber  so  oft  er  seinen 
Gedanken  freien  Lauf  läßt  (c.  17,11  liest  Kl  statt  des 
MT  nnj;  •'D"'  ein  'i)  "linj;  '''^p),  sprengen  sie  die  Fesseln 
seines  Herzens  (mit  IpDi  läßt  er  den  Nachsatz  beginnen 
und  liest  statt  "'^llö  mit  LXX  "»IDb),  sie  machen  die  dunkle 
Nacht  um  ihn  hell  und  gewähren  ihm  tröstliches  Licht,  ehe 
die  dräuende  Finsternis  vollends  hereinbricht.  Er  wünscht 
nämlich,  Gott  möge,  wenn  die  Totenklage  beginnt  16,  22  (er 
liest  *7Öpp!|  n5|D5  statt  des  MT  lÖDD  r\)^ü  ''D),  wenn  der  Wind 
sein  Leben  entführt  hat  17,  i  (statt  n'rnn  ''Hl  liest  er,  nb-^niH 
r\>r\,  "'D;  Obj.  zu  n^"*^"!»!),  die  Bestatter  zusammengerufen 
sind  IpJ^ti  statt  l^^ti),  seinen  Leib  als  ein  anvertrautes 
depositum  (er  liest  mit  Olsh  ''i11"lJ^  •=  mein  Unterpfand, 
=  mein  Leib  als  Unterpfand)  vor  der  natürlichen  Verwesung 
bewahren,  um  durch  dieses  Phänomen  der  Nachwelt  zu 
zeigen,  daß  es  mit  dem  toten  Hiob  eine  besondere  Bewandtnis 
habe  (das  wäre  dann  nach  Kl.  wohl  das  Wunder,  von  dem 
Duhm  redet)  und  er  nimmt  in  Aussicht,  daß  er  für  viele  ein 
portentum  sein  werde  17,  6  (riDb  statt  Höh),  das  die  Frommen 
stutzig  macht  und  die  Gerechten  samt  den  Frevlern  in 
Erregung  versetzt,  die  Gerechten  mit  dem  Erfolg,  daß  sie 
um  so  getroster  bei  ihrem  gerechten  Wandel  verharren 
17,  8  u.  9;  aber  die  Seele  Hiobs  hat  nichts  davon.  Es  ist 
deshalb  ein  notwendiger  Fortschritt,  wenn  sich  Hiob  bei 
der  absoluten  Verlassenheit  von  allem  menschlichen  Trost 
in  die  ferne  Zukunft  flüchtet  und  in  dem  Gedanken,  daß 
sein  Prozeß  dort  noch  zur  Erledigung  kommen  müsse,  den 
alten  vertrauten  Gott  seines  Glücks  zum  Vertreter  erwählt. 
Sein  hi^^  19, 25  steht  schon  im  Leben  und  wird  für  ihn, 
den  längst  Gestorbenen,  öffentlich  auftreten  (lies  ''lÖV'^j;); 
und  entsprechend  seiner  Appellation  an  diesen  Gott  wird 
Hiob  ihn  auch  zu  sehen  bekommen,  nachdem  er  entledigt 
ist  dieser  seiner  Umknebelung  (V.  26  liest  Kl.  mv  in«,  ""IIV 
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Infin.  von  y^V,  HSpi  Umknebelung  Jes  3, 24).  ,,Hier  ist 
offenbar  eine  Beziehung  gesetzt  zu  dem,  was  Gott  selber 
hier  oben  auf  Erden  tut,  um  das  Andenken  des  Frommen 
zu  reinigen,  und  zu  der  im  Hades  weilenden  nackten  Seele. 
Die  letztere  erfährt  eine  ihr  Sehnen  stillende,  die  Stimmung 
der  Befriedigung  herstellende  Einwirkung  von  ihrer  Recht- 
fertigung; schwerlich  denkt  aber  Hiob  sie  auf  sich  selber 
beschränkt.  Unwillkürlich  werden  doch  auch  die  nach  ihm 
gestorbenen  Freunde  als  davon  betroffen  gedacht,  wenn  er 
ihnen  zuruft,  auf  ihre  eigene  Seele  Bedacht  zu  nehmen  und 
nicht  tödliche  Schuld  auf  sich  zu  laden;  denn  es  gebe  einen 
Richter  V.  28  u.  29  (29  Schluß  liest  Kl  ]l'^_  Wl). 

„Das  Hohe  Lied  des  Pessimismus"  nennt  der  neueste 
Kommentar  von  Friedrich  Delitzsch  unser  Gedicht.  Nach 
ihm  wird  die  Frage  nach  der  Einwirkung  oder  Nichtein- 
wirkung  Gottes  auf  das  Geschick  des  einzelnen  Menschen 
in  tief  pessimistischem  Sinn  beantwortet  und  in  nicht  miß- 
zuverstehender Weise  lasse  der  Dichter  Hiob  selbst  aus- 
führen, wie  sein  früherer  Optimismus  mit  der  Zeit  in  das 
Gegenteil  verkehrt  worden  sei  c.  17.  „Das  Seelengemälde, 
das  in  düsteren  Farben  gehalten  ist,  wird  nur  an  2  Stellen 
c.  16,19 — 21  und  19,  26  f.  durch  einen  Lichtstrahl  erhellt, 
aber  so  flüchtig,  daß  die  zurückbleibende  Finsternis  nur  um 
so  düsterer  erscheint".   Unsere  Verse  gibt  Delitzsch  wieder: 

„Ich  weiß:   mein  Löser  lebt 

(?fc<i  ein  Blutsverwandter,  der  mich  rächen  und  meine  Unsträf- 
lichkeit noch  nach  meinem  Tod  zur  Geltung  bei  Gott  und 
Menschen  bringen  wird). 

Und  wird  zuguterletzt  bei  dem  Staube  aufstehen. 
Und  nachdem  man  meine  Hant  also  geschunden, 
Und  des  Fleisches  beraubt,  werde  ich  Gott  schauen, 
Und  zwar  werd'  ich  ihn  schauen  für  mich,  mit  meinen 
Augen,  kein  Fremder  — 
Es  schwinden  meine  Nieren  in  meinem  Busen, 
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Wenn  ihr  sprechet:  „wie  wollen  wir  den  verfolgen"! 
Da  doch  die  Wurzel  des  Ganzen  in  mir  liege  — 
Fürchtet  euch  vor  dem  Schwerte"  u.  s.  w. 

„Wenn  28 f.  in  ungezwungener  Weise  an  das  Vorhergehende 
sich  anschließen  sollen,  dürfte  nichts  übrig  bleiben  als  das 
Wort:  „wie  wollen  wir  den  verfolgen!"  auf  den  ht^^  den 
Löser  oder  Bluträcher  zu  beziehen,  den  sie  ebenso  verfolgen 
wollen,  wie  Hiob  selbst.  Dann  würde  der  Löser  nicht  eins 
sein  mit  Gott,  sondern  Hiob  würde  sagen,  daß  er  gleich- 
zeitig mit  dem  Auftreten  seines  irdischen  Lösers  Gott  selbst 
als  den  doch  gerechten  Gott  mit  seinen  Augen  schauen 
werde.  Trotz  des  auf  die  Worte  19, 25  f.  gelegten  Nach- 
drucks ist  Hiobs  kühner  Ausblick  in  ein  Schauen  Gottes 
nach  dem  Tod  doch  nur  ein  vorübergehender  Lichtblick 
und  es  kann  dies  auch  nicht  wundernehmen  angesichts  der 
dem  Dichter  eigenen  eschatologischen  Ideen". 

Nach  Cheynejob  and  Solomon  p.  33  gibt  es  zwei  mögliche 
Auffassungen  des  Textes :  Entweder  Hiob  wiederholt  einfach  die 
Aussagen  von  c.  16,  18  f.,  oder  er  verbindet  damit  den  Gedanken 
von  c.  14, 13 — 15  von  einer  bewußten  Erneuerung  der  Gemein- 
schaft mit  Gott  nach  dem  Tode.  Der  Zusammenhang  scheint  ihm 
die  erstere  Möglichkeit  zu  sprechen;  denn  Hiob  habe  es  hier  für 
mit  der  Grausamkeit  seiner  Freunde,  nicht  Gottes  zu  tun,  wie 
in  c.  14,  13.  Sein  Ausgangspunkt  sei:  wie  lange  wollt  ihr, 
meine  Freunde,  meine  Seele  quälen  19,  2.  Bei  dieser  Auf- 
fassung sei  aber  Emendation  nötig  und  Cheyne^  hält  für 
die  beste  die  von  Bickell: 


X  Der  Herausgeber  machte  mich  gütigst  aufmerksam  auf  Cheynes 
Besprechung  unserer  Stelle  in  The  JewishQuarterly  Review  1897  X,  37p.i5f. 
Dort  sagt  er,  ganz  befriedigend  sei  auch  die  Verbesserung  Bickells  nicht 
und  liest  V.26: 

V.  26  a  "in«   sei  Dittographie,  r,«t  Bruchstück  (Teil   eines  Worts)  IBpi 
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„Ich  weiß,  es  lebt  mein  Retter 
Wird  noch  auf  meinem  Staube  stehen 
Zuletzt  wird  Gott  mein  Zeuge, 
Läßt  meine  Unschuld  schauen 
Die  ich  allein  jetzt  schau'n  kann, 
Mein  Auge  und  kein  anderes". 

Den  hebr.  Text  s.  S.  138.  Die  zweite  Möglichkeit  gibt 
der  MT  an  die  Hand.    Dr.  A.  B.  Davidson  übersetzt  ihn; 

But  I  know  that  my  redeemer  liveth, 

and  in  after  time  he  shall  stand  upon  the  dust 

and  after  this  my  skin  is  destroyed 

and  without  my  flesh  I  shall  see  God. 

Er  faßt  "löV  =  Staub,  nn«  26a  zeitlich  und  p  26h  privativ. 
Ähnlich  Dr.  W.  H.  Green: 

And  I  know  my  redeemer  liveth 

and  last  on  earth  shall  he  arise; 

and  after  my  skin,    which  has  been  destroyed  thus, 

and  out  of  my  flesh 

(i.  e.  when  my  vital  spirit  shall  be  separated  from  my  flesh) 

shall  I  see  God. 

(Iö;;  =  Erde,  in«  zeitlich  und  ]D  =  aus  heraus  =  außer- 
halb). Was  die  folgenden  Kapitel  betrifft,  so  sei  es  aller- 
dings merkwürdig,  daß  weder  Hiob  noch  die  Freunde  noch 
Jahwe  auf  die  neugewonnene  Erkenntnis  bezugnehmen;  und 
der  einzige  Gedanke,  auf  den  Zophar  20,  3  eingehe,  sei  der 
drohende  Schluß  19,  29.  Die  beste  Lösung  wäre  allerdings,  in 
unsern  Versen  einfach  eine  Vision  zu  sehen  (so  hält  es  Böttcher 
in  seiner  De  inferis  rebusque  post  mortem  futuris  1846  p.  149 
162,  wenn  er  sagt,  daß  wir  hier  somnia  et  voces  expressas  des- 
peranti  haben  und  daraus  dann  auch  erklärt,  daß  sich  keine 
Nachwirkung  unserer  Stelle  zeige);  aber  Hiob  träume  nicht; 
dagegen  spreche  das  ^nj^'lV  Nach  c.  19  allerdings  scheinen  die 


„an  editorial  guess".  V.  26  b  "»nWD  der  LXX  u.  "•"le^iö  der  Mas.  lasse 
sich  leicht  erklären  aus  ursprüngl.  """ntJ^Ö.  V.27  a  u.  b  werden  gestrichen. 
Der  mas.  Text  wolle  das  ganz  natürliche  Verlangen  eines  späteren 
Zeitalters  nach  „references  to  the  resurrection  of  the  body"  befriedigen. 
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Gedanken  Hiobs  weniger  bei  seiner  eigenen  Lage  zu  verweilen 
und  sich  mehr  mit  der  allgemeinen  Frage  nach  Gottes 
sittlicher  Weltordnung  zu  beschäftigen.  In  seiner  nächsten 
Rede  nehme  Hiob  zum  erstenmal  in  diesem  Redecyklus 
zu  den  Behauptungen  der  drei  Freunde  Stellung,  daß  dem 
menschlichen  Verhalten  auch  das  Ergehen  entspreche  und 
widerlege  diesen  Satz.  Er  sei  jetzt  vertraut  mit  dem 
Gedanken,  daß  die  Gerechten  nicht  immer  belohnt  werden 
und  wenn  er  von  seiner  eigenen  Lage  spreche,  so  geschähe 
es  ohne  die  alte  Bitterkeit.  Aber  der  Gedanke  erfülle  ihn 
mit  Grauen,  daß  der  Lenker  der  Welt  die  Gottlosen  in  unver- 
dientem Glücke  lasse  (cf.  zu  diesen  Gedanken:  Duhm,  Smend). 

IL 

A.  Exegetische  Bemerkungen  zu  c.  ig  mit  besonderer 
Berücksichtigung  von   V.  25 — 2'j, 

C.  19  gehört  zu  dem  größeren  Abschnitt  c.  15 — 21,  der 

die  zweite  Runde  des  Gesprächs  zwischen  Hiob  und  seinen 

Freunden    bildet.     Der    im    ersten   Gesprächsgang   in    den 

Reden  Hiobs  hervorgetretene  trotzige  Tugendstolz  hat  die 

Freunde  zu  noch  entschiedenerem  Angriff  gereizt.   In  c.  15 

macht  ihm  Eliphas  geradezu  den  Vorwurf  der  Gottlosigkeit 

und  Frivolität  V.  4  und  sucht  ihn  durch  die  Schilderung 

des  Verderbens,   das  den  Gottlosen  trifft,    warnend  einzu- 

jchüchtern.     Solche   Vorwürfe,    und    wenn    auch   noch    in 

[direkten  Drohungen,  haben  zur  Folge,  daß  sich  Hiob  von 

»einen    Freunden    und    ihren    Lehren    erst   recht    zu    Gott 

linflüchtet.   Aus  der  ganzen  Antwort  Hiobs  in  c.  16  u.   17 

lerkt  man,   daß  sich  die  Intensität  des  Leidens  unter  der 

[schmerzlichen  Erfahrung   der  lieblosen  Rüge   der  Freunde 

gesteigert  hat;  das  Leidensbild  ist  noch  düsterer  geworden; 

iber  das  Bewußtsein  seiner  Unschuld  läßt  er  sich  nimmer- 


I08  Speer,  Zur  Exegese  von  Hiob  19,25—27. 

mehr  rauben,  mag  ihm  auch  der  Tod  gewiß  sein  und 
Finsternis  auf  seinen  Wimpern  lagern.  Aber  wenn  er  nun 
stirbt,  wer  wird  ihn  dann  verteidigen  oder  für  seine  Unschuld 
eintreten,  wird  dann  überhaupt  noch  jemand  dafür  sorgen, 
daß  ihm  sein  Recht  zu  teil  wird?  Ja  sein  Blut  wird  um 
Rache  schreien,  möge  es  darum  die  Erde  nicht  bedecken 
und  sein  Geschrei  halle  unaufhaltsam  durch  die  Welt  hin 
16,18.'  Im  Himmel  gibt  es  einen  Zeugen  seiner  Unschuld; 
darum  bittet  er  diesen  Zeugen,  daß  er  ihm  Genugtuung 
verschaffen  möge. 

Bildad  in  seiner  Erwiderung  c.  18  erneut,  die  Grund- 
gedanken des  Eliphas  wiederholend,  das  Schreckbild  des 
auf  den  Frevler  lauernden  Verderbens  und  geht  in  der 
verletzenden  Form  noch  weiter  und  macht  deutliche  An- 
spielungen auf  Hiobs  Geschick.  So  steigert  sich  Hiobs 
Schmerz  aufs  höchste  und  die  Empfindung  der  Furchtbarkeit 
seiner  Lage  erreicht  den  höchsten  Grad;  in  wehmutsvoller 
Klage  ergießt  sich  die  Schilderung  seines  Elends,  und  in 
sich  selbst  wie  zusammengebrochen  gewinnt  er  es  über  sich, 
seine  lieblosen  Verfolger  um  Barmherzigkeit  anzuflehen. 
Aber  auch  jetzt  noch  hält  er  wie  c.  16  f.  am  Bewußtsein 
seiner  Unschuld  unentwegt  fest  und  plötzlich  tritt  an  die 
Stelle  äußerster  Verzweiflung  die  frohe  Zuversicht,  daß  ihm 
trotz  alledem  sein  Recht  noch  werden  muß  und  werden 
wird.  Was  c.  16  bloßer  Wunsch  und  Bitte  gewesen  war, 
daß  der  Gott  der  Zukunft  ihm  Recht  schaffe  wider  den 
grausamen,  zornigen  Gott  der  Gegenwart  und  wider  seine 
Freunde,  das  ist  ihm  jetzt  zur  Gewißheit  geworden.  Darin 
besteht  der  Fortschritt  in  c.  19  gegenüber  der  letzten  Rede 
Hiobs.    Je  tiefer  er  sich  durch  Gott  und  Menschen  nieder- 


*  Es  war  ein  alter,  viel  verbreiteter  Glaube  in  Israel,  daß,  wenn 
jemand  gemordet  werde,  sein  Blut  um  Rache  schreit  und  dieser  Racheschrei 
erst  dann  aufhört,  wenn  das  Blut  bedeckt  und  gerochen  ist  cf.  auch  Lev.  17, 13. 
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gebeugt  gefühlt  hat,  desto  gewaltsamer  treibt  es  ihn  aus 
diesem  Abgrund  wieder  empor  zu  der  höchsten  Glaubenshöhe. 
Gedankengang.  Die  Rede  zerfällt  in  die  Abschnitte 
2—5,  6 — 20  und  21 — 29  und  berührt  sich  sehr  stark  mit 
der  letzten  Rede  Hiobs.  Schon  der  Anfang  unseres  Kapitels 
erinnert  an  den  Anfang  von  c.  16  j  jene  Worte  sind  mit 
bitterer  Ironie  gesprochen,  diese  sind  Ausfluß  einer  noch 
wehmütigeren  Stimmung. 

In  2 — 5  wendet  sich  Hiob  an  seine  Freunde  mit  der 
vorwurfsvollen  Frage,  wie  lange  sie  noch  mit  ihren  kränkenden 
Reden  ihn  beleidigen  wollen;  es  wäre  endlich  an  der  Zeit, 
daß  sie  aufhören  würden,  zumal  da  sie  gar  keinen  Beweis 
für  ihre  Beschuldigungen  haben. 

In  6 — 20  gibt  er  sodann  eine  Schilderung  seiner  grauen- 
vollen Lage,  in  die  ihn  Gottes  Zorn  gebracht  hat  vgl 
c.  16, 6— 17. 

Gott  vergewaltigt  ihn  und  läßt  ihm  kein  Recht  wider- 
fahren 6  u.  7;  er  ist  mit  Leiden  eingeengt,  daß  er  keinen 
Ausweg  mehr  findet  und  Licht  (cf.  auch  30,  27  und  29,  3) 
und  Ehre  sind  ihm  entzogen  8  u.  9;  und  diese  hoffnungs- 
lose Lage  hat  er  Gottes  Zorn  und  Feindschaft  zu  verdanken 
10 — 12;  und  nun  folgt  in  13 — 20  eine  Klage  über  seine 
furchtbare  Vereinsamung. 

Verwandte  und  Bekannte  sind  ihm  entfremdet  13 — 15a; 
desgl.  sein  Hausgesinde,  das  ihm  den  Gehorsam  verweigert 
15  bc  u.  16;  er  ist  ein  Gegenstand  allgemeinen  Abscheus 
geworden  infolge  seiner  schrecklichen  Krankheit  17 — 20. 

So  vom  höchsten  Schmerz  überwältigt  fleht  er  seine 
Freunde  um  Mitleid  an  21  f.  Da  er  aber  wohl  an  ihrem 
Blick  und  an  ihrem  Schweigen  erkennt,  daß  sie  kein  Herz 
für  ihn  haben,  so  wünscht  er,  daß  seine  Unschuldsbeteuerungen 
der  Nachwelt  übermittelt  werden,  die  wohl  billiger  urteilen 
wird.      Doch    wozu    dieser    Wunsch  ?    wozu    eine    solche 
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Verewigung  der  Bezeugungen  seiner  Unschuld!  Es  ist  ihm 
zur  Gewißheit  geworden,  daß  Gott,  wenn  auch  erst  nach 
seinem  Tod,  seine  Ehrenrettung  übernehmen  und  daß  er 
selber  Zeuge  dieser  Ehrenrettung  sein  wird. 

Einzelerklärung,  V.  i.  *lÖfe<*l  für  lbi<*1  so  fast  immer 
in  den  Reden. 

V.  2.  ni«"*T5^  cf.  1 8, 2  Bildad  beginnt  seine  Strafrede 
ebenso,  p^^lin  das  einzige  Imperf.  Hiph  mit  beibehaltenem 
Jod  s.  GK  p.  2 10  gg ;  ^  während  im  Imperf.  Qal  das  ursprüng- 
liche Jod  zuweilen  öfter  auch  vor  vokal.  Afformativ  erscheint 
z.  B.  Hiob  16, 22.  30, 14.  12, 6.  3, 25.  ^iilND^n  für  die 
gewöhnliche  Form  ""ilfc^Din*  Ausnahmsweise  kommen  auch 
im  Imperf.  Suffixe  mit  dem  „Bindevokal"  a  vor  z.  B.  9,  18 
"»;5;Sii^\  7,14  "•^nviri,  genau  so  9,34  u.  13,21.  Das  Suffix 
ist  hier  an  die  Plur.  Form  p  angehängt.  "'ii^^Biri  mit  ruhendem 
«♦  NDI  wie  ein  V.  T]"b  behandelt,  was  bei  späteren  Schrift- 
stellern und  Dichtern  oft  vorkommt;  im  Aram.  hat  die 
nahe  Verwandtschaft  der  V.  i^"h  u.  T]"b  zur  gänzlichen 
Verschmelzung  beider  geführt  s.  GK  p.  437  ti. 

V.  3.  nt  enclit.  zu  It^J^  gehörig.  nDHn  d.  X.  wird  entweder 
übersetzt:  ihr  erregt  mir  Staunen  nämlich  durch  eure  Unver- 
schämtheit oder  mit:  ihr  schmäht,  ihr  beschimpft  mich.  IDH 
Nebenstamm  von  IDH  cf.  arab.  ^;^ä.  wohl  IIDrin  zu  lesen. 
LXX  ejriKeiöde  |ioi.  Vulg.  opprimentes,  Pesch.  ^r^^? 
«1.  >pÄokl.  Trg  bringt  es  mit  l'^DH  Person  ansehen,  in  Zu- 
sammenhang. Olsh,  Bick^'  verbessern  löinn,  Merx  n^nn, 
Sgfr.  nnnnn,  Bick^3  nD^n,  Hofifm.  nsnn,  aram.  Haphel  = 
hebr.    nsin»     Beer   ^b   nbn  ihr  schämt  euch  nicht,  gegen 


1  Von  Ges-Kautzsch  wird  immer  die  26.  Aufl.  zitiert. 

2  Bickella,  Carmina  Vet.  Test,  metrice  G.  Bickell,  Oenip.  1882. 

3  Bickell b,  Kritische  Bearbeitung  des  Jobdialogs,  Zeitschr.  f.  Kund^ 
d.  Morgenl.  1892/93.  Das  Buch  Hiob  nach  Anleitung  der  Strophik  un< 
LXX  auf  seine  ursprüngl.  Form  zurückgeführt  und  übers.  Wien  1894. 
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mich  loszufahren.  Im  Imperf.  "lIDnn  haben  wir  ein  Beispiel 
für  die  Unterordnung  des  ergänzenden  Verb.begriffs  im 
Imperf. 

In  V.  4  findet  man  entweder  als  williges  Zugeständnis 
ausgesprochen  „ich  habe  gefehlt,  bin  mir  meines  Fehlers  wohl 
bewußt  etc."  oder  man  erkennt,  daß  zwischen  a  u.  b 
ein  Gegensatz  besteht  und  übersetzt  „und  wirklich  auch, 
ich  habe  gefehlt,  was  ich  nicht  in  Abrede  stelle  s.  7,20, 
so  bleibt  doch  mein  Irrtum  bei  mir,"  und  dies  ist  nach  den 
Meisten  =  so  ist  das  meine  Sache  und  berechtigt  euch 
nicht,  mich  so  lieblos  zu  behandeln.  Mit  Recht  hat  man 
dagegen  eingewendet:  in  einem  Streit  über  Grund  oder 
Ungrund  seines  Leidens  könne  Hiob  zu  seinen  Freunden 
nicht  sagen,  das  gehe  sie  nichts  an.  Dies  würde  der  ganzen 
Diskussion  den  Boden  entziehen.  Deshalb  erklären  z.  B. 
Dillm.  u.  Baethgen  das  Tli^  )^^n  ==  ist  in  meinem  Bewußtsein, 
ist  nur  mir  bewußt;  denn  es  sind  nur  feinere,  nicht  grobe 
offenkundige  Vergehen  und  ihr  könnet  darüber  nichts  Tat- 
sächliches wissen,  so  daß  ihr  Grund  hättet  mich  als  Sünder 
zu  behandeln.  Aber  hätte  dieser  Gedanke  nicht  deutlicher 
ausgedrückt  werden  sollen?  So  faßt  Duhm  V.  4  als  Frage 
und  liest  statt  "TÜliyD  mit  LXX  n:i1fi2^ö  =  habe  ich  denn 
warhaftig  gefehlt,  bei  mir  soll  weilen  Verfehlung?  Dann 
leugnet  hier  Hiob  wie  sonst,  daß  seine  Freunde  ein  Recht 
haben,  ihn  für  einen  Sünder  zu  halten  und  die  Ursache 
seines  Unglücks  in  seiner  Schuld  zu  suchen.  Die  Frage- 
partikel ersetzt  das  affektvolle  ^«1» 

V.  5.  Ebenfalls  Frage  „oder  wollt  ihr  wahrhaftig  gegen 
mich  großtun  und  mir  meine  Schmach  anbeweisen"?  Andere 
nehmen  5a  als  condit.  und  5b  als  apodosis  dazu,  von 
Neueren  z.  B.  Franz  Delitzsch,  Merx,  G.  Hoffmann  etc. 
Dagegen  kann  man  allerdings  einwenden,  die  Freunde  geben 
sich  ja  alle  Mühe,   ihm  seine  Schmach  anzubeweisen;   man 
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muß  dann  auf  „Beweis"  den  Nachdruck  legen,  also  IHDin  bringt 
mir  einen  wirklichen  Beweis  meiner  Schmach  und  schließet 
nicht  bloß  von  meinem  Elend  auf  meine  Schuld.  Der  neueste 
Kommentar  nimmt  V.  4  als  Vordersatz  und  V.  5  als  Nach- 
satz: fürwahr  hätt'  ich  auch  wirklich  mich  vergangen  u.  s.  w., 
so  dürftet  ihr  doch  wahrlich  nicht  (Dfc^  Beteuerungspartikel) 
gegen  mich  großtun  u.  s.  w. 

V.  6  gibt  die  Ursache  seines  Unglücks  an.  ^^n)V  =  •'tSSt^D  HIV 
trotz  Bildads  rhetorischer  Frage  8,  3.  miiJÖ  —  Bildad  hatte 
in  seiner  Schilderung  des  Geschicks  der  Gottlosen  eine  ganze 
Reihe  Wörter   für   Schlinge,    Falle,    Netz   etc.    gebraucht: 

ntyi,  HDntJ^,  ns,  n^io^,  ^nn,  m^^D  —  f\>pn  vom  Stamm  «ipi 

herumgehen  cf.  1,5,  der  Sinn  des  Verses  ist:  vom  Unglück 
ist  er  plötzlich  gefangen  und  festgebannt  worden. 

In  V.  7  streicht  Grimme  DöH,  da  die  Strophe  zu  lang  sei. 

Zu  8  a  s.  c.  3,  23.     8  b  liest  LXX  "«iS-^^» 

V.  10  "5j'?«,3  sonst  immer  '^^«J  GK  p.  187  x  Budde  liest 
ifl^],  1  der  Folge,  „daß  ich  fort  muß". 

V.  II.  IHM  Hiph.  in  Verbindung  mit  ^«  nur  hier;  deshalb 
sind  Budde,  Duhm  geneigt  in*l  zu  lesen,  dagegen  Sgfr. 
behält  es  bei.  Kl.  RE3  p.  105,  8.  Bd.  glaubt,  daß  in»l  eine 
andere  Aussprache  für  in*l  sei,  die  wir  nicht  zu  erklären 
vermögen.  Duhm,  Kl.  lesen  mit  LXX  1213,  und  letzterer 
bemerkt,  Gott  behandelt  den  3V«  wie  seinen  1^1fc<  a.  a.  O. 
p.  117. 

V.  12  gehört  nach  Duhm  nicht  her.  LXX  öp.o^uiJ.a86v 
08  fjXdov  xä  jtstpariqpia  ai)To\3  Bjt'  sp-oi.  Tai^  oöotg  p,ou 
dKUKXtüöav  ^vKccderoi.  Die  Vorlage  der  LXX  läßt  dem- 
nach 5|Vd>^1  und  'hm)  aus.  Duhm  glaubt,  daß  LXX  las 
(l^riD)  !|in  "<5nn  'hv*  =  Bick*  streicht  12  c. 

V.  13.  p^nnn  LXX  d:rre6Tr]<5av,  Pes  ^aa*;!  deshalb 
Reiske,  Mrx  Bick%  Wright,  Sgfr.  Kl.  Budde,  Duhm  =lp^rn.a 
intrans.  gebrauchtes  Hiphil.  Kl.  vermutet:  Der  Konsonanten- 
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text  hatte  wahrscheinlich  das  ü  nicht  ausgedrückt  durch 
mat.  lect.,  deshalb  die  Lesart  p'nin»  Übrigens  hat  die 
mas.  Auffassung  einen  guten  Sinn.  „Die  göttliche  Ursäch- 
lichkeit ist  auch  in  diesem  Abschnitt  noch  der  Grundgedanke". 
Deshalb  bleiben  dabei  unter  den  Neueren  z.  B.  Baethgen, 
Friedr.  Delitzsch.  13  b  wird  von  LXX  zweimal  übersetzt 
i)  Byvcjüöav  dXXorpiou^  f|  ^p.e. 

2)  cpiXoi  8e  p.ou  dveX8f|p.oveg  yeyövaöiv 

(^:i»ö)  intD«  ^^''i, 

Mrx,  Bick^  Bu:  'y\  1«  ^J?T  erfuhren  's,  wurden  mir 
fremd.  Mrx  bemerkt,  mit  der  Lesung  ^J^T  schwinde  auch 
die  falsche  Klimax.  Kl.  hält  HT  ^K  für  defekt.  Schreibung 

von  n;  ';j^«* 

V.  14  ist  auffallend  kurz.  Deshalb  ziehen  u.  a.  Merx, 
Bick*  Wright,  Ley,  Kl,  Du  ^IT"!  ''i:i  aus  15  zu  14b.  Dagegen 
wendet  Bu  ein:  die  Tagelöhner  bilden  mit  den  nächsten 
Verwandten  ein  schlechtes  Paar.  Unter  "'XIO  ''III  verstehe 
er  die  Klienten  des  Hauses,  von  auswärts  zugezogene  Arbeiter 
und  gerade  darin  liege  das  Widersinnige,  daß  die  Haus- 
fremden den  Hausherrn  als  Fremden  betrachten.  Duhm 
dagegen  und  Friedr.  Delitzsch  übersetzen  gare  beti  die 
Gäste  meines  Hauses,  meine  Hausfreunde. 

V.  15.  Dn"'i"'V^  —  masc.  Suff.,  das  Beziehungswort 
TlHDi^  ein  f.  Diese  Inkorrektheit,  die  nicht  selten  ist,  ist 
nach  GK  §1350  wohl  aus  der  Volkssprache  in  die  Bücher-r 
Sprache  übergegangen.  Läßt  man  dagegen  gare  beti  beim 
Vers,  dann  müßte  man  anders  urteilen,  dann  wäre  es 
korrekter,  wenn  ^^lüW^  statt  ""ilt^nn  stünde  und  tiTX^yV  ist 
dann  normal.     Das  m.  hat  den  Vorrang  vor  dem  f. 

V.  17.  In  der  Erklärung  von  17  a  sind  die  Neueren 
einig:  mein  Hauch  (Odem,  Atem)  ist  zuwider  meinem 
Weibe    Dillm,     Bu,    Duhm,    Baethgen,    Friedr.    Delitzsch 
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mt  von  l^t;  an  die  Bedeutung  fremd,  entfremdet  sein 
schließt  sich  die  Bedeutung  „zuwidersein"  einfach  an. 
Brown  Lex.,  ihm  sich  anschließend  Bu  bringen  es  mit  dem 
arab.  j^S  assyr.  zaru  verabscheuen,  Widerwillen  empfinden, 
in  Zusammenhang.  Pes  nahm  HH  =  Person,  was  sie  sonst 
nie  tut  nach  Baumann*;  sie  übersetzt:  ich  bin  fremd.  Dagegen 
17  b  macht  Schwierigkeiten.  "Tllin  ist  entweder  i.  P.  Sing. 
m.  Perf.  Qal  oder  Inf.  mit  Suff. ;  die  Betonung  auf  der 
Endsilbe  bezweckt  wohl  die  Auffassung  als  Inf.  form;  doch 
kommt  diese  Betonung  auch  beim  Perf.  vor  GK  §  öyee. 
LXX  ;tpo^£Ka}y.oi)|ir)v  8e  KoXaKeutov.  Von  einer  Form 
von  )in  =  geneigt  sein  kann  keine  Rede  sein.  So  bringt 
man  es  mit  einem  andern  ]in  =  ^^  X.,  cf.  syrisch  iloü 
in  Zusammenhang  und  übersetzt  entweder :  und  übel  rieche 
ich  oder:  mein  übler  Geruch  sc.  Hit  ist  zuwider.  Auch 
Verbesserungen  werden  vorgeschlagen.  Merx  "TlBim,  Sgfr. 
TÖVi^^X  Bick^  Tlinm»  "»itan  ""in  wird  ganz  verschieden  über- 
setzt: LXX  Diov)^  JtaXXaKiöcüv  |iou  denkt  an  Söhne  von 
Nebenweibern,  so  auch  u.  a.  J.  D.  Mich,  Schärer,  Rosenm, 
Ew^;  andere  übersetzen  Stammesgenossen  unter  Vergleichung 
des  arab.  ^^^  Geschlecht,  Unterabteilung  eines  größeren 
Stammes  Koseg,  Wetzst,  oder  Enkel,  allgem.  Ausdruck 
für  leibliche  Nachkommenschaft  Ew',  Hirz,  Dillm.  oder 
die  eigenen  Kinder  Beer,  Duhm,  oder  endlich  leibliche 
Brüder  Hitz,  Hoffm.,  Baethg.,  Frdr.  Del.  Dagegen  kann 
man  aus  sprachlichen  Gründen  nichts  einwenden  s.  3,  10. 
Wenn  man  betont,  daß  die  Brüder  schon  in  V.  13  genannt 
sind,  so  lässt  sich  dagegen  sagen,  daß  dort  Tli^  einen  weiteren 
Sinn  haben  kann.  Es  wäre  dann  auch  in  V.  13  die  falsche 
Klimax  vermieden.  Allerdings  erwartet  man  neben  dem  Weibe 
die  eigenen  Kinder;  aber  diese  sind  ja  nach  dem  Prolog  tot. 

I  „Die  Verwendbarkeit   der  Pes  zum  Buch  Hiob  für  die  Textkritik" 
19.  Jahrgang  dieser  Zeitschrift. 
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Und  so  wird  unser  Vers  auch  unter  den  Gründen  aufgeführt, 
daß  Dialog  und  Prolog  ursprünglich  nicht  zusammengehören. 
Wer  aber  aus  andern  Gründen  vom  Gegenteil  überzeugt 
ist,  wird  sich  dadurch  nicht  irre  machen  lassen.  Man  kann 
ja,  wenn  man  „eigene  Kinder"  übersetzt,  annehmen,  der 
Dichter  habe  sich  vergessen.  An  andern  Stellen  des  Dialogs 
ist  der  Tod  der  Kinder  vorausgesetzt  z.  B.  8,4.  29,5. 

V.  18  las  LXX  D^IJ^  für  D"'!?''^^  oi  66  el^  töv  aiübva 
djteriTOlflöavTÖ  |ie.  Beer  glaubt,  es  sei  D^^l^  zu  lesen  und  M 
wb^)"^  weise  darauf  hin,  daß  U'^h^'jf  oder  D"'^"'5?  gelesen  werden 
könne,     18 b  s.  dagegen  29,8  —  wie  ganz  anders  früher! 

V.  19.  19a  hat  LXX  Ol  löövTeg  p.e  für  ^^)ü  ^nö  h^* 
Ti^ni^  ntl  —  wie  das  ursprüngliche  Demonstr.  Fron.  "It^fc^ 
dienen  auch  die  eigentlichen  pron.  demonstr.  in  dichterischer 
Rede  ziemlich  häufig  zur  Einführung  von  Relativsätzen  s. 
GK  S  138h. 

In  V.  20  las  LXX  &v  8ep}iaTi  jiou  eödjtr]öav  ai  ödpKe^ 
p,ou  =  "»ItJ^l  nnpl  ""nj;!»  Dies  setzt  Duhm  einfach  an 
Stelle  des  MT.  In  der  Übersetzung  der  Pes :  „meine  Haut 
und  mein  Fleisch  hängt  an  meinem  Gebein"  haben  wir 
wohl  eine  unwesentliche  bewußte  Abweichung  auf  Grund 
des  MT  s.  Baumann.  —  Bick*"-^  Sgfr.,  Ley  streichen 
••ItyiÜI,  Sgfr.  mit  der  Begründung,  daß  es  etwas  ganz  natür- 
liches sei,  wenn  Haut  und  Fleisch  an  den  Knochen  hängen. 
Der  MT  sei  aus  verschiedenartigen  Elementen  zusammen- 
gesetzt und  gebildet  durch  Verbindung  von  -v]/  102,  6  r\pyi 
ntrn^  ^m);  und  Thr  4,  8  DD2JJ;  bv  n^^V  ^^^*  Jedenfalls  sei 
der  Sinn  des  ursprünglichen  Textes  gewesen,  daß  die  Haut 
an  den  Knochen  hänge  als  Zeichen  äußerster  Abmagerung. 
In  20b  haben  wir  eine  sprichwörtliche  Redensart:  „und  ich 
entrinne  nur  mit  der  Haut  meiner  Zähne";  das  ist  ironisch 
gemeint.     Seine  ganze  Haut  ist  angegriffen  und  zerfressen, 

nur  die  Haut  der  Zähne,  welche  gar  keine  haben,  ist  unver- 

8* 
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sehrt.  Also  der  Sinn:  ich  rette  rein  gar  nichts,  so  Frdr.  Del.  — 
Ges,  Ren,  Hitz,  Stud.  glauben,  es  heiße,  ich  rette  nur  ein 
Minimum  von  Haut;  andere  übersetzen  z.  B.  Stick,  Hahn: 
ich  entkomme  mit  der  Blöße  meiner  Zähne  d.  h.  mit  ent- 
blößten Zähnen.  Es  gibt  eine  ganze  Reihe  von  Verbesserungs- 
vorschlägen Dillm'^  p.  170,  Beer  p.  120  f. 

V.  21  u.  22.  Voll  Wehmut  appelliert  er  an  das  Erbarmen 
seiner  Freunde  cf.  6,  28  u.  29.  Dort  hat  er  an  das  Rechtsgefühl 
seiner  Freunde  appelliert  und  sie  gebeten,  daß  sie  ihm,  der 
verzweifelt  für  sein  gutes  Recht  kämpft,  dieses  sein  Recht 
widerfahren  lassen.     Zum  Ausdruck  22  b  vgl.c.  31,31. 

V.  23  f.  Klar  ist  das  Gedankenverhältnis  von  23  f.  zum 
Vorangehenden;  aber  auch  über  das  Verhältnis  zum  Folgenden 
herrscht  unter  den  Neueren  Einigkeit.  Die  meisten  Ausleger 
sind  darin  einig,  daß  23  f.  und  25 — 27  nicht  in  der  Weise 
zusammengehören,  daß  2 5  ff.  eben  die  Felseninschrift  aus- 
machen würden.  Da  würde  man  etwa  O  recitat.  erwarten. 
Ebensowenig  ist  1  in  25  begründend  (LXX  olöa  ydp  ktX, 
Vulg.),  auch  nicht  einfach  fortsetzend,  auch  nicht  entsprechend 
dem  arab.  ^  (Droste),  sondern  auf  Neueres  und  Höheres 
hinleitend,  das  einen  Gegensatz  bildet  zu  dem  Wunsch  2  3  f. 
Der  Inhalt  von  23  f.:  möchten  doch  ^bö  meine  Unschulds- 
beteuerungen der  Nachwelt  sicher  überliefert  werden,  die 
gewiß  billiger  urteilen  wird  als  meine  Freunde. 

Sprachl.  Bem.  zu  23  f.  23  a  will  Ley  1Sfc<  streichen  als 
weder  für  den  Sinn  noch  für  den  Parallelismus  und  das 
Metrum  passend  s.  StKr.  1895  p.  662.  In  23  b  stellt  Sgfr. 
"TÖDl  an  den  Schluß.  LXX  übersetzt  das  zweite  ]T\^  ^D  nicht, 
^pn;  ist  aram.  Form  des  Hoph.  23  b  liest  Duhm  IISDl  "»^D 
^pri"",  indem  er  das  1  vor  IpH^  mit  "ISD  verbindet,  übersetzt 
also:  o  daß  doch  aufgeschrieben  würden,  daß  meine  Worte 
in  sein  Buch  gezeichnet  würden ;  gemeint  ist  das  Buch 
Gottes,  in  das  Hiob  seine  Unschuldsbeteuerungen  eingetragen 
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wünscht;  und  da  die  Menschen  von  Gottes  Buch  keine 
Kenntnis  haben,  fügt  er  den  andern  Wunsch  von  24  hinzu. 
Merx  läßt  die  Frage  offen,  ob  die  Punktatoren  mit  der 
Schreibung  lÖDS  an  das  göttliche  Gerichtsbuch  gedacht 
haben.  Nach  Bu  ist  ISDS  ^riD  einfach  =  niederschreiben. 
—  Im  MT  ist  das  Imperf.  zweimal  mit  1  angereiht  an 
die  Wunschpartikel,  von  der  es  durch  ein  Wort  getrennt  ist 
cf.  Mal  I,  10  u.  GK  S  151a  u.  d.  msj;  nehmen  LXX  und 
Pes  als  Instrument  parallel  dem  Eisengriffel,  auch  eine  ganze 
Reihe  der  neuesten  Exegeten.  Die  Vorstellung  ist  dann  die,  daß 
die  Buchstaben  mit  eisernem  Griffel  eingegraben  und  nachher 
mit  Blei  ausgegossen  wurden;  andere  aber  wollen  das  niÖV 
als  Substrat  aufgefaßt  wissen  und  lesen  niSJ^^  statt  niS^''* 
V.  25 — 27.  a)  Der  mas.  Text.  Dem  MT  wird  nur 
die  post  mortem-Erklärung  gerecht.  Des  näheren  spricht 
Hiob  hier  die  Erwartung  einer  Rechtfertigung  nach  seinem 
Tod  aus,  deren  Zeuge  er  selber  sein  darf. 

V.  25.  ^n  ^bi^i  "^nvr  •'^«1 

1  ist  adversativ,  s.  Inhaltsübersicht  p.  109  unten,  "»ii^  absicht- 
lich ist  die  Person  hervorgehoben,  ich  weiß  es  und  der  Inhalt 
des  Wissens  ist  ohne  ''D  angegeben  wie  z.  B.  30,23. 

"•^i^^  Löser.  Das  V.  bi^^  s.  3,  5  wird  von  dem  gebraucht, 
der  vermöge  seines  Verwandtschaftsverhältnisses  in  die  Rechte 
und  Pflichten  eines  andern  eintritt.  In  Lev  25,  48  f.  heißt 
.^«i  der,  der  einen  in  Schuldknechtschaft  Geratenen  loskauft, 
[in  Nu  35,  12  u.  19  der,  der  den  Tod  eines  andern  rächt 
|u.  s.  w.  Die  nähere  Bedeutung  von  hi<^  wird  erst  durch  den 
jedesmaligen  Zusammenhang  klar. 
Hiob  hatte  schon  in  6,  24  ff.  bes.  28  f.  verlangt,  daß  man 
ein  gerechtes  Urteil  widerfahren  lasse,  Gott  hat  ihn 
[vergewaltigt  s.  B.  14,  20,  seinem  Zorn  hat  er  sein  Unglück 
5U   verdanken    16, 9  ff.    19,11.     Aber   bei  seinen   Freunden 
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konnte  er  kein  gerechtes  Urteil  finden,  sie  bleiben  dabei, 
Hiob  muß  sein  Leiden  als  Folge  seiner  Schuld  tragen  und 
geben  ihm  das  immer  unzweideutiger  zu  verstehen.  Nirgends 
kann  er  sein  Recht  finden,  seine  Ehre  ist  ihm  geraubt, 
niemand  glaubt  den  Beteuerungen  seiner  Unschuld.  Nicht 
das  ist  ihm  das  Schmerzlichste,  daß  er  überhaupt  leiden 
muß,  sondern  das,  daß  Gott  und  Menschen  ihn  verkennen. 
Mit  der  Hoffnung  auf  eine  Wiederherstellung  seiner  Gesundheit 
und  seines  früheren  Glücks  hat  er  völlig  gebrochen,  wie 
seine  Äußerungen  in  früheren  Kapiteln  zur  Genüge  beweisen 
s.  7,  21.  9,  21  f.  16, 22.  17  bes.  V.  14  etc.  Von  einer  Hoffnung 
auf  Wiederherstellung  seines  Glücks  und  auf  Wiedergenesung 
kann  also  auch  hier  nicht  die  Rede  sein;  denn  sonst  würde 
er  seine  frühere  Position  gänzlich  verlassen  und  seinen 
Freunden  Recht  geben  s.  5, 17  ff.  bes.  26.  Z,y.  11, 16  ff.  u.s.W; 
Dagegen  hat  er  sein  gutes  Gewissen  bewahrt  und  sich  das 
Bewußtsein  der  Unschuld  nimmermehr  rauben  lassen.  Und 
das  schmerzt  ihn  am  tiefsten,  daß  diese  seine  Unschuld 
von  Gott  und  Menschen  verkannt  wird.  Aus  diesem  Schmerz- 
gefühl heraus  kam  auch  der  Rufe.  16,  18  und  die  Appellation 
an  den  Zeugen  und  Bürgen  im  Himmel  16,  19  u.  17, 3, 
daß  er  ihm  zu  seinem  Recht  verhelfen  möge.  So  haben 
wir  auch  hier  bei  dem  Goel  an  den  Beschützer  und  Rächer 
seiner  Ehre  zu  denken.  Der  Goel  an  unserer  Stelle  ist 
parallel  dem  ^V  und  "THti^  in  16,  19  und  bringt  jenen  Zeugen 
in  ein  noch  innigeres  Verhältnis  zu  Hiobs  gekränktem  Recht. 
Rein  sprachlich  ist  es  ganz  wohl  möglich,  h\^^  =  Blut- 
rächer zu  nehmen  mit  Berufung  auf  16,  18.  Der  Getötete 
ist  vor  allem  der  Gegenstand  der  geullah.  In  diesem  Fall 
ist  allerdings  der  gewöhnliche  Ausdruck  W17\  ht^^  z.  B.  Nuj 
35, 19 ff.  Dt  19,6.12  Jos.  20,  3  ff.  2.  Sam  14.  ii;  aber  auch] 
h^^  allein  kommt  vor  Nu  35,  12.  Stick  bemerkt  dazu, 
jener  Stelle   machen  es  die   umgebenden  Wörter:   Mörder,] 
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Totschläger,  Zufluchtsstätte  vollkommen  deutlich,  daß  der 
Din  hi^^  gemeint  sei.  Anders  aber  verhalte  es  sich  bei 
uaserer  Stelle.  In  c.  16, 18  handelt  es  sich  um  die  Blut- 
rache. War  das  nur  ein  vorübergehender  Gedanke  und 
hat  Bu  Recht,  wenn  er  sagt,  der  Wunsch  eines  Zeugnisses 
für  seine  Unschuld  nach  seinem  Tod  ist  erledigt  in  16,  18, 
weil  Hiob  von  V.  19  an  klar  wird,  daß  ja  derselbe  Gott, 
der  des  vergossenen  Blutes  Geschrei  hören  sollte,  eben  sein 
Zeuge  ist,  und  daß  der,  wenn  er  will,  auch  schon  vor 
Hiobs  Tod  dieses  Zeugnis  ablegen  kann  und  weil  er  bis 
17, 4  eben  darum  bittet  ?  s.  darüber  unten.  Aus  dem  unmittel- 
baren Zusammenhang  kann  jedenfalls  nicht  bewiesen  werden, 
daß  hi^^  =  Uin  bi^^  ist,  wenn  auch  Ausdrücke  wie  V.  22  b 
es  nahe  legen,  daran  zu  denken. 

^n  kann  an  und  für  sich  Verb,  oder  Verb.  Adj.  sein. 
Seine  Stellung  legt  nahe,  es  mit  Dillm*,  Bu  als  prädik.  Adj. 
zu  fassen:  ich  weiß  meinen  Goel  als  meinen  lebendigen. 
Der  Ausdruck  Tl  hi^^  erinnert  stark  an  das  "TJ  DNl^«»  Und 
es  liegt  jedenfalls  mehr  darin,  als  bloß  „er  ist  da'*.  Neuere 
Exegeten  wie  Duhm  etc.  verstehen  es  so:  ich  weiß  ihn  als 
einen  lebendigen,  der  bereit  ist  in  Tätigkeit  zu  treten.  Es 
kann  aber  auch  ein  Gegensatz  darin  hegen  zu  der  Hinfälligkeit 
Hiobs:  mein  Goel  ist  einer,  mit  dem  es  kein  Ende  nimmt 
wie  bei  den  Menschen,  der  nicht  wie  sie  dem  Tode  unter- 
worfen ist  cf.  das  devaög  eöriv  Dillm.  etc. 

In  25  b  ist  zunächst  fraglich,  ob  piHi^  Subj.  oder  Präd. 
Adj.  zu  ''bi^y  oder  Adv.  ist;  auch  über  seine  Bedeutung 
gehen  die  Ansichten  auseinander.  Die  Meisten  fassen  es 
zeitlich,  einzelne  örtlich.  piH«  örtlich  =  hinterer  z.  B. 
Gen.  33,  12,  dann  in  der  Verbindung  inn«n  DNI  u.  s.  w. 
In  der  Rede  Bildads  18,  20  kam  es  vor,  aber  auch  dort 
sind  die  Exegeten  nicht  einig;  Örtlich  nehmen  es  dort 
Schult,  Umbr,  Ew,  Franz  Del.,  Hitz,  Dillm,  Duhm;  dagegen 
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zeitlich  Ges  Lex  '3,  Siegfr.  Stade,  Lex,  Bu,  Frdr.  Del.,  die  Vrss 
etc.  An  unserer  Stelle  verstehen  llin«  örtlich  unter  Neueren 
Ges  *^,  Beer,  unter  Früheren  Hahn  und  übersetzen:  Hintermann, 
Beschützer,  Bürge  ähnlich  dem  rabbin.  "'«iriN;  auch  Bu  billigt 
diese  Übersetzung,  glaubt  aber  mit  Recht,  daß  auch  der  sonstige 
Gebrauch  des  A.  T.  einen  guten  Sinn  gibt.  Zeitlich  ist 
es  =  nachfolgend,  letzter,  also  ])1T]i<  einer,  der  das  letzte 
Wort  hat,  so  die  einen,  oder  einer,  der  nach  mir  bezw.  nach 
uns  kommt,  so  andere.  Oder  endlich  mit  Berufung  auf 
D"'D\1  JT'in«!  =  novissimus  ==  novissimus  iudex,  so  neuere 
kathol.  Exegeten.  Den  Vorzug  verdient  wohl  die  Fassung 
]«nn«  =  der  das  letzte  Wort  hat,  cf.  auch  Jes  44, 6.  Frdr. 
Del.  faßt  ]nn«  als  Adv.  =  zuguterletzt  und  meint,  wer  an 
dem  adv.  Gebrauch  allerdings  ohne  Grund  Anstoß  nehmen 
sollte,   möge   Hinn«   lesen  so  z.  B.  Cheyne  JQR  1897.  X 

37  P.  15. 

Dip''  ist  futur.  zu  nehmen  und  heißt  nicht:  er  bleibt 
nämlich  über  der  Erde,  so  Hahn,  oder  über  dem  Staube, 
so  Beer  mit  Berufung  auf  den  Parallelismus  zu  "TI* 

"lÖJ^'^V  hat  schon  alle  möglichen  Übersetzungen  erfahren: 
auf  der  Erde,  über  der  Erde,  auf  dem  Kampfplatz,  auf  dem 
Staub  =»  auf  dem  Mist,  auf  dem  Hiob  sitzt,  über  dem 
Staub  =  über  dem  Grab,  wider  den  Staub  =  wider  die 
Freunde,  zu  Gunsten  des  Staubes  d.  i.  für  Hiob.  Die 
schlechteste  aller  Übersetzungen  ist  nach  Bu  "10^"^^  =  über 
dem  Grabesstaub,  es  müsse  heißen  auf  der  Erde.  Aber 
dieser  Übersetzung  ist  gerade  der  Sprachgebrauch  des  Buches 
Hiob  nicht  sonderlich  günstig,  isy  ist  in  unserem  Buch  =» 
Erde,  Erdstoff  gebraucht  in  4,19.  5,6  hier  parallel  mit 
HDI«,  8,  19.  14,  8.  39,  14  in  beiden  letzteren  Stellen  parallel 
mit  p«,  14,19  p«  ^ti);,  16,15.  28,2  der  Erdboden,  aus 
dem  man  die  Metalle  holt,  38,  38  parallel  D^n:i1,  22, 24.  7,  5 
•TßV   ^'^   nach    p  Ifiy  tyi:i,    im  nachbibl.   hebr.   nach  guter 


I 
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Überlieferung  =  Scholle  Ges  thes  275  f.  also  die  Erdscholle, 
falls  1SV  nicht  mit  Beer  und  Duhm  zu  streichen  ist,  30,6 
IBV  ""in  Erdlöcher.  Nur  einmal  ist  *10j;  =  die  ganze  Erde 
in  einem  Abschnitt,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gar 
nicht  zum  urspr.  Gedicht  gehört  41,25  cf.  Grill,  Duhm, 
Frdr.Del.,u.Sgfr.,die40, 15 — 41, 26bzhgsw.(soSgfr.)  40,6—41, 
26  für  spätere  Zutat  erklären.  Die  andere  Stelle,  auf  die  man 
sich  noch  beruft  4,  19  fällt  weg.  Man  sagt,  isy  könne  dort 
als  Gegensatz  zu  dem  Wohnsitz  der  n^DS*^D  gefaßt  werden 
und  sei  deshalb  =  Erde.  Die  Menschen  sind  dort  Lehm- 
hüttenbewohner genannt,  deren  Fundament  lÖ^'^V  ist.  Da 
kann  man  *1SJ^  auch  im  buchstäblichen  Sinn  nehmen.  Der 
Sinn  wäre  dann,  daß  die  Lehmhäuser  kein  sicheres  Fundament 
haben,  cfr  Frdr.  Delitzsch  oder  Duhm,  der  dazu  bemerkt, 
der  menschliche  Leib  ist,  weil  aus  Ton  gemacht,  auf  dem 
groben  und  gemeinen  Stoff  der  Sinnenwelt  aufgebaut,  also 
an  dessen  Eigenschaften  gebunden.  Also  so  selbstverständlich 
wie  Budde  meint,  ist  es  nicht,  daß  "ISJ^  hier  =  Erde  sei.  An 
den  Grabesstaub  lassen  denken  Stellen  wie  7,21.  10,9. 
17,16.  20,11,  21,26.  Gegen  diese  Übersetzung  wendet 
Bu  ein,  in  allen  Stellen  in  unserem  Buch,  aber  auch  im  übrigen 
A.  T.,  in  denen  bei  *1BJ^  an  das  Grab  zu  denken  sei,  werde 
erst  durch  „unmittelbare  Beziehung  des  Toten  zum  Erdboden 
und  durch  begleitende  Tat-  oder  Verhältniswörter  die  Ver- 
wendung der  Erde  zum  Grabe  kenntlich  gemacht".  Die 
Bedeutung  Grab  liege  vielmehr  in  den  Wörtern  sich  legen, 
ruhen,  schlafen  etc.  als  in  dem  Worte  13^.  Sobald  man  es 
aus  jener  Beziehung  löse,  heiße  es  nicht  mehr  Grab.  Aber 
das  auch  zugegeben  muß  erst  noch  bewiesen  werden,  daß 
hier  keine  Beziehung  des  Toten  zu  '^^V  stattfindet.  Das 
kann  aber  erst  aus  dem  Folgenden  endgiltig  entschieden 
werden.  Von  den  übrigen  Erklärungen  kommt  als  sprachlich 
durchaus  möglich  noch  in  Betracht  die  von  Wellh,  der  unter 
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Hinweis  auf  4, 19  unter  "^^V  die  Freunde  versteht,  er  wird 
auftreten  gegen  den  Staub;  ähnlich  Eichh.  s.  Komm, 
p.  663  Anm.,  der  sagt;  daß  die  Gegner  in  Rücksicht  auf 
ihre  Schwäche  Staub  genannt  werden.  Sachlich  ähnlich 
Hufnagel  und  andere  ältere  Exegeten,  die  ebenfalls  über- 
setzen: er  wird  wider  die  Freunde  Hiobs  auftreten,  aber 
in  isy  das  Merkmal  der  Schwäche  und  der  feindlichen 
Gesinnung  hineinlegen. 

Dip  ist  das  gewöhnliche  Wort  für  das  Auftreten  als 
Zeuge  Dt  19,  15.  >]/  27, 12,  für  das  Erscheinen  des  Richters 
Jes  2,19.21.  23,  10.  <\r  12,6.  68,2. 

Resultat.  Aus  V.  25  läßt  sich  nicht  sicher  beweisen, 
ob  die  ante  oder  post  mortem-Auffassung  richtig  ist.  Man 
kann  ebensogut  übersetzen:  ich  weiß  mein  Ehrenretter  lebt 
und  wird  als  letzter  über  dem  Staub  =  dem  Grabe  sich 
erheben  wie:  ich  weiß  mein  Ehrenretter  lebt  und  wird  als 
letzter  gegen  den  Staub  d.  h.  gegen  die  Freunde  auftreten. 

V.  26.  In  diesem  Vers  entsprechen  sich  ^^^V  ^'^^  und 
•«ItS^SD»  Da  V.  26  a  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  verderbt 
ist,  so  beginnen  wir  mit  der  Erklärung  von  V.  26  b.  "'"ItS^lD 
kann  bedeuten  ohne  mein  Fleisch,  unmittelbar  nach  meinem 
Fleisch  d.  h.  sofort  nach  dem  Verlassen  meines  Fleisches 
cf.  3,11  oder  von  meinem  Fleische  aus.  HtH«  ist  futur.  zu 
nehmen;  dafür  spricht  schon  das  Jlin«  in  V.  25.  Die 
Auffassung  von  Schultz  A.  Tl.  Theologie*  ist  unmöglich 
s.  Budde  Kommentar  p.  105.  Die  meisten  Ausleger  nehmen 
]0  privativ  meines  Fleisches  bar  d.  h.  meines  Leibes  entledigt. 
Das  Buch  Hiob  ist  reich  an  Beispielen  von  p  privativ  z.  B. 
14,4  «Dtap  des  Unreinen  bar,  D^iöD  makellos  11,15  u.  s.w. 
Ob  p  privat,  oder  anders  zu  verstehen  ist,  kann  nur  von 
26  a  aus  entschieden  werden.  Aber  die  Erklärung  dieses 
Versgliedes  ist  außerordentlich  schwierig.  Ist  "in«  Präposi- 
tion oder  Konjunktion,    zeitlich   oder   örtlich  zu  verstehen? 
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*^y\)f  in«  heißt  entweder:  nach  meiner  Haut  oder  hinter 
meiner  Haut.  Beide  Übersetzungen  sind  hart.  Bu  übersetzt 
hinter  meiner  Haut,  denn  es  werde  doch  als  Grundsatz 
gelten  müssen,  daß  1^^<  bei  einer  Handlung  „nach"  und 
bei  einem  Gegenstand  ,, hinter"  heiße.  Und  der  Sinn  soll 
dann  sein:  von  meiner  Haut  umschlossen,  also  bei  Leibes- 
leben. Aber  heißt  ^"11^  ^nfc<  von  meiner  Haut  umschlossen? 
Mir  scheint  Hitz  Recht  zu  haben  mit  seiner  Bemerkung: 
•»nj^  "Tii^  ==  hinter  meiner  Haut  erwecke  die  Vorstellung, 
als  ob  Hiob  hinter  seiner  Haut  stünde  wie  hinter  einem 
aufgehängten  Hemde.  Aber  auch  „nach  meiner  Haut" 
=  nachdem  sie  zerstört  ist  will  nicht  recht  gehen  cf.  den 
Einwand  von  Bu  oben.  So  bleibt  nur  die  Möglichkeit  übrig 
in«  als  Konjunktion  zu  fassen  z.  B.  Baethg.,  Frdr.  Del. 
in«  dann  =  It^«  in«  so  42,  7  Lev  14,  43.  Aber  in  diesem 
Fall  sollte  das  Verbum  unmittelbar  folgen;  man  kann  ja 
allerdings  darauf  hinweisen,  daß  Hiob  in  großer  Erregung 
rede  und  daß  dies  auch  auf  die  Wortfolge  einen  Einfluß 
übe.  Will  man  bei  in«  als  Präposition  stehen  bleiben,  so 
erwartet  man  einen  Infinitiv;  deshalb  nimmt  Klstrm  ^1^5^  als 
Infin.  von  11V  sich  entblößen  und  ISpi  als  Subst.  =  nspi 
(Jes.  3,  24)  s.  auch  21,  3  und  übersetzt:  nachdem  ich  entledigt 
bin  dieser  Umknebelung.  Andere  Erklärer  ergänzen  It^« 
vor  ISpi,  oder  D«;  dabei  macht  aber  n«t  Schwierigkeiten, 
da  11V  masc.  ist.  Deshalb  ziehen  andere  vor  n«t  als  Adv. 
zu  fassen  =  p,  Frdr.  Del.  mit  der  Begründung  a.  a.  O. 
p.  159:  „Wenn  p  „so,  also"  zahllose  Mal  für  n«t  „dieses" 
gebraucht  wird  (und  es  geschah  )D"^in«,  wofür  42,  16  ri«t"'in« 
u.  s.  w.;  beachte  auch  den  Wechsel  von  p  9,35  und  n«t 
10,  13),  kann  es  nicht  auffallen,  auch  einmal  umgekehrt  n«t 
im  Sinne  von  p  gebraucht  zu  sehen"  cf.  auch  33, 12.  ISpi 
3P.  PI.  Piel  =  man  hat  zerschlagen  GK  §  144  g.  Manche 
wollen  nspi  lesen,  so  daß  also  die  Form  Niph  wäre  =  nach 
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meiner  Haut,  zerschlagen  ist  dieses  (in  freierer  Weise  auf 
den  Leib  hinweisend).  So  ergibt  sich  also  eine  Reihe 
Übersetzungen  von  26  a:  hinter  oder  nach  meiner  Haut 
zerschlagen  ist  oder  hat  man  dieses  da.  Oder:  nach  meiner 
Haut,  wenn  man  dieses  da  zerschlagen  hat  oder:  nachdem 
ich  entledigt  bin  dieses  Überzugs  da  oder:  nachdem  man 
meine  Haut  so  zerschlagen  hat.  —  Unmöglich  ist  in«  als 
eine  Verbalform  aufzufassen,  wie  schon  geschehen  ist  s.  o. 
Oder  ri«t  =  hoc  erit  zu  nehmen  Trg  etc.  —  Die  beste 
Übersetzung  dürfte  die  von  Frdr.  Del.  sein.  Nimmt  man 
infc<  zeitlich,  dann  muß  p  =  „ohne"  sein  „und  ohne  mein 
Fleisch  werde  ich  Gott  sehen".  Nach  meiner  Haut  und 
ohne  mein  Fleisch  kann  aber  nicht  sein  =  zum  Gerippe 
geworden,  aber  doch  noch  bei  Leibesleben,  sondern  muß 
sein  =  nach  meinem  Tod.  Der  Einwand  von  Volck, 
Budde  u.  s.  f.,  daß  ''112'ID  zwar  allein  „ohne  meinen  Leib" 
heißen  könne,  aber  in  Verbindung  mit  IIJ?  könne  es  das 
nicht  heißen,  sondern  bezeichne,  was  zwischen  Haut  und 
Knochen  sitzt,  ist  nicht  stichhaltig.  ItJ^l  und  yiV  müssen 
in  den  beiden  parallelen  Versgliedern  als  verschiedene  Bezeich- 
nungen für  ein  und  dieselbe  Sache  genommen  werden. 
Beidemal  steht  pars  pro  toto,  und  daß  Hiob  gerade  das 
einemal  den  Ausdruck  Haut,  das  anderemal  Fleisch  zur 
Bezeichnung  des  ganzen  Leibes  gebraucht,  hat  seinen  Grund 
darin,  daß  gerade  diese  beiden  Teile  des  Körpers  von  der 
Krankheit  besonders  mitgenommen  erscheinen.  So  sagt 
also  Hiob  in  unserem  Vers,  er  werde  nach  seinem  Tod 
Gott  schauen,  d.  h.  Gottes  wiederkehrende  Gnade  erfahren. 
V.  27  betont  noch  stärker,  daß  er  Zeuge  seiner  Recht- 
fertigung sein  darf.  "1«1  ist  Perf.  prophet.  und  1t,  das  an 
und  für  sich  Nomin.  und  Akk.  sein  kann,  ist  als  Nomin. 
zu  fassen;  dafür  spricht  das  betont  vorangestellte  ^yy*^-  —  ^^^V 
ist  nicht  in  der  Weise  zu  pressen,  daß  man  daraus  schließt, 
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Hiob  müsse  einen  Leib  haben,  also  könne  es  sich  nicht 
um  ein  Schauen  nach  dem  Tod  handeln,  sondern  soll  einfach 
heißen,  daß  er,  er  persönlich,  Gott  sehen  wird.  Der  Sinn 
von  1t  i^b)  ist  nicht  der,  daß  ihn  die  andern,  also  die  Gegen- 
partei, gar  nicht  sehen,  sondern  daß  sie  ihn  nicht  zu  ihrer 
Rechtfertigung  sehen. 

Zum  Schluß  28  u.  29  warnt  Hiob  noch  einmal  die 
Freunde  vor  Fortsetzung  der  böswilligen  Anfeindung  mit 
dem  Hinweis  auf  Gottes  Gericht.  11Ö«n  ""D  heißt  nicht: 
dann  werdet  ihr  sprechen,  sondern:  wenn  ihr  sprechet.    In 

28  b  liest  Sgfr  mit  LXX  in  statt  '•n*  Bick*-^  streicht  28  b. 
"in*7  ülti^,  die  Wurzel  der  Sache,  gemeint  ist  die  Grund- 
verschuldung, um  deretwillen  Hiob  leiden  muß,  die  Freunde 
suchen  den  Grund  des  Unglücks  in  Hiob,  Hiob  in  Gott. 
«:JDi  ist  I.  P  PI  Imperf.  Qal;  dagegen  wenn  man  ^2  läßt, 
3.  P  Sing  Niph.    Der  Parallelismus  spricht  für  in  «2JDX  — - 

29  a  liest  für  niH  Sgfr  nniH,  Merx  ^Ti,  —  In  29  b  liest 
Sgfr  nach  LXX  ^u}iö(;  ydp  ejt'  dvöp.oug  äjteXeuöerai 
«nn  D'^'rjrn  für  M  nnn  niilj;,  ebenso  Cheyne,  nur  hv,  statt  n. 
Frdr  Del.  übersetzt  29  b:  „Den  Verschuldungen  passet  das 
Schwert  auf. " — HDn  Zorn  sei  sinnlos,  man  erwarte  hier  ein  Partie, 
fem.  mit  dem  Akk.  konstruiert,  und  man  werde  wohl  an 
unserer  Stelle  an  das  Verb.  HÖH,  dessen  Grundbedeutung  hüten, 
bewahren  sei,  zu  denken  haben.  „Wenn  der  Dichter 
15,22  sagt:  der  Frevler  TTi'^b»  -«löX  bleibt  erspäht  dem 
Schwerte,  von  dem  Schwerte  d.  h.  das  Schwert  lauert  ihm 
fortwährend  auf,  so  konnte  er  ebensogut  —  mit  aktiver 
Wendung  dieses  Gedankens  sagen:  das  Schwert  behält  im 
Auge,  belauert,  hat  Acht  auf  die  Vergehungen".  In  29  c 
ist  wohl  zu  lesen  1'^'^  ^l  und  dann  ist  das  )  in  ]))^^n  zu 
streichen.  Andere  lesen  ];^^»  Sgfr.  m\^  "»n,  Bick  ^'  ^  streicht 
29  c.  Ew^  Dillm4,  Reuss,  Beer,  Grill  lesen  ^"1^,  damit  ihr 
den  Allmächtigen  in  dieser  Eigenschaft  kennen  lernt;  letzterer 


126  Speer,    Zur  Exegese  von  Hiob  19,25 — 27. 

verweist  auf  "^ItJ^  riDn  in  21,20.  In  28  f.  kommt  Hiob 
auf  den  Gedanken  in  22  zurück.  Frdr.  Del.  glaubt,  wenn 
sich  28  f.  in  ungezwungener  Weise  an  das  Vorhergehende 
anschließen  solle,  so  sei  wohl  bei  dem  1^  in  28  a  an  den 
bi^^,  den  Löser  oder  Bluträcher,  zu  denken,  den  sie  ebenso 
verfolgen  wollen  wie  Hiob  selbst.  Dann  würde  der  Löser 
nicht  eins  sein  mit  Gott  26. 

B.  Für  die  Auffassung  von  25  ff.  ist  es  von  Wert,  auch 
die  ähnlichen  Stellen  14,13—15  und  besonders  16, 18  ff.  zu 
vergleichen. 

14, 13 — 15.  Schon  in  Stellen  wie  7,21  „und  suchst  du 
mich,  bin  ich  dahin"  war  der  Gedanke  angedeutet,  daß  der 
jetzt  zornige  Gott  wieder  andern  Sinnes  werden  könne. 
,,Hier  verweilt  Hiob  länger,  gleichsam  mit  mehr  Mut  dabei'* 
Duhm  p.  yy.  Der  Inhalt  von  c.  14  ist  kurz  der:  da  der 
sündhafte  Mensch  ein  so  kurzes  Dasein  fristet,  könntest  du 
ihn  in  Ruhe  lassen.  Nach  dem  Tode  hat  er  doch  keine 
Aussicht  mehr  i — 12.  Ja  folgte  nach  der  Zeit  des  Grabes 
ein  neues  Leben  mit  Gott,  dann  könnte  man  das  alles 
aushalten;  aber  da  ist  keine  Hoffnung.  Wenn  in  Baum 
stirbt,  so  ist  Hoffnung  vorhanden,  daß  er  sich  wieder  ver- 
jüngt. Für  den  Menschen  aber  gibt  es  diese  Hoffnung 
nicht.  Ein  Mann  legt  sich  hin  und  steht  nicht  wieder  auf, 
niemals  werden  sie  wach  und,  geweckt  aus  ihrem  Schlaf. 
,,0  daß  du  mich  in  Scheol  verbürgest,  mich  verstecktest, 
bis  dein  Zorn  sich  wendete,  mir  eine  Frist  setztest  und 
dann  mein  gedächtest.  Wenn  der  Mann  stirbt,  wird  er  je 
wieder  leben?'*'  Wenn  das  möglich  wäre,  dann  würde 
der    Tod   seine   Schrecken    verlieren.     ,,Du    würdest   rufen 


I  Duhm  faßt  den  Satz  als  Wunsch :  Wenn  der  Mensch,  so  wie  jener 
Baum  7 f.  sterben  dürfte,  um  zu  leben!  die  Frage:  wenn  ein  Mensch  stirbt, 
lebt  er  dann?  sei  zu  trivial.  Nicht  trivial  ist:  lebt  er  wieder  auf?  Das 
Hebräische  hat  keine  Komposita! 
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und  ich  würde  antworten.  Nach  dem  Werk  deiner  Hände 
würdest  du  Verlangen  tragen".  Aber  diese  Hoffnung  muß 
er  aufgeben.  Berge  zerbröckeln  und  Steine  werden  zer- 
rieben u.  s.  w.,  so  vernichtet  Gottes  Zorn  alle  Hoffnung 
der  Menschen. 

c.  16,  18  ff.  ganz  parallel  unserer  Stelle.  Auch  hier  geht 
eine  Schilderung  seines  Elends  voraus.  Aber  gegen  den 
Gedanken,  daß  er  als  Sünder  umkommen  soll,  sträubt  sich 
Hiobs  Gemüt  und  hilflos  schreit  er  um  Rache  seines  Blutes. 
Diese  aber  ist  nicht  denkbar  ohne  den  rächenden  Gott; 
deshalb  flieht  er  von  dem  zürnenden  Gott  der  Gegenwart 
zu  dem  gütigen  Gott  der  Zukunft. 

Wichtig  für  die  Beurteilung  des  Ganzen  ist  das  Gedanken- 
verhältnis von  18  u.  19.  Duhm  streicht  das  nn^  Dil;  nach 
ihm  motiviert  19  das  Verlangen  von  18,  daß  die  Erde  Hiobs 
Blut  nicht  bedecke,  mit  dem  Hinweis  auf  Gottes  Zeugen- 
schaft (Hin),  Bu  dagegen  sagt,  14, 13 — 15  habe  Hiob  den 
Gedanken  des  Wiederauflebens  nach  dem  Tod  mit  der 
größten  Wärme  ins  Auge  gefaßt,  aber  auch  ganz  entschieden 
abgewiesen.  In  16, 18  tauche  der  Gedanke  der  Rechtfertigung 
nach  dem  Tode  auf  ohne  persönliches  Erleben;  aber  nur 
vorübergehend,  nnj;  Dil  =  schon  jetzt  und  der  Gedanke: 
ich  brauche  das  in  18  Gewünschte  gar  nicht,  denn  ich  habe 
schon  jetzt  einen  Zeugen  meiner  Unschuld,  und  an  den 
wende  sich  Hiob  mit  der  Bitte,  daß  er  eintrete  für  ihn  vor 
seinem  Tod.  Was  hier  bloßer  Wunsch  und  Bitte  sei  in 
c.  19  Gewißheit. 

Dillm^  meint,  ob  man  „auch  jetzt  noch"  oder  „schon 
jetzt"  übersetze,  Hiob  besinne  sich  nach  dem  Aufruf  an  die 
Erde,  daß  er  einen  Zeugen  seiner  Unschuld  im  Himmel 
habe  und  bitte  ihn  um  sein  Eintreten.  Darin  hat  Bu  nach 
meiner  Meinung  Recht,  daß  Hiob  um  ein  Eintreten  Gottes 
vor   seinem  Tod    bitte  cf.  16,22.     Gefahr   ist  im  Verzug; 
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wenn  die  Hilfe  nicht  bald  kommt,  so  ist  es  zu  spät.  Freilich 
auch  hier  sind  die  Meinungen  verschieden;  nach  Manchen 
ist  der  Sinn  der  Begründung  in  22:  da  seine  Ehrenrettung 
durch  Wiederherstellung  seiner  Gesundheit  nicht  mehr  möglich 
ist,  so  möge  Gott  für  ihn  eintreten,  wenn  er  gestorben  sei. 

Daraus,  daß  Hiob  den  Gedanken  an  ein  Wiederaufleben 
nach  dem  Tod  in  c.  14  so  schroff  abgewiesen  hat,  folgt 
nicht  notwendig,  daß  dieser  Gedanke  gar  nicht  wiederkehren 
kann  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  sich  in  unserer 
Stelle  eine  Verbindung  jener  Hoffnung  des  Wiederauflebens 
nach  dem  Tod  und  des  andern  der  Ehrenrettung  in  der 
Weise  finde,  daß  Hiob  eine  solche  nach  dem  Tod  irgendwie 
zu  erleben  hofft.  Und  aus  sprachlichen  Gründen  glaube 
ich,  s.  o.,  daß  in  26  eine  solche  Hoffnung  ausgesprochen 
ist.  Es  ist  aber  zuzugeben,  daß  in  26  keine  Übersetzung 
und  Auffassung  voll  befriedigt  und  der  Schluß  liegt  deshalb 
nahe,  daß  hier  Verderbnis  des  Textes  vorliegt.  Diese 
Vermutung  wird  bestätigt  besonders  durch  eine  Vergleichung 
mit  der  Übersetzung  der  LXX. 

C.  LXX. 

25  ff.  oi8a  ydp  ön  devaog  feönv  ö  ^kXusiv  \ie  iieXXcov 
^jtl  Yf)(^  26  dvaöTi]öai  tö  öepjia  |iou  t6  dvavrXouv  raöra. 
jrapd  ydp  Kupiou  raurd  yioi  öovereXeöi&r), 
27  d  ^yoü  ^p,aoTcp  öuvsjtiöTajJLai, 
d  6  öcp^aXp,Ö5  |iou  döpaKev  Kai  oi)k  dXXog* 
:rtdvTa  68  ]jloi  öuvteTeXeörai  ^v  KÖXjto). 
Cod  Alex,   die  kopt.  und  syr.  Übersetzung  (Tochterüber- 
setzungen  der  LXX)    lesen  ejil  yf]!;,    Cod  Sinait.   und   des 
Hieronymus  Übertragung   der  griech.  Übersetzung  6;tl  yfjq 
dvaörfiöai   in  25;   also   aus  LXX   kann  man  nicht   sehen, 
ob  Dip''   zu  25    oder  26    gehört  Beer  p.  123.     Nach  J,  F. 
Schleusner  Nov.  Thesaur.   Lex.  in  LXX  Lips    1820/21   ist 
devaog  =  TI,  nach  Stick  de  goele  p.  10  )1in«1  Tl» 
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'O  tKkbew  p,8  jjieXXcüv  ist  nach  Schleusner  ]\lT]t<)  "hi^^, 
nach  Stick  =  ^^«:i»  Die  Behauptung  von  Merx,  daß  LXX 
)1in«1  übergangen  bezw.  nicht  gelesen  habe,  läßt  sich  nicht 
beweisen.  Für  M  Dlp*"  hat  LXX  nach  Beer  U^p''  gelesen, 
falls  sie  nicht  von  einer  dogmatischen  Voraussetzung  aus 
Dlp^  in  D"*!?^  geändert  hat. 

Theodot.  6  dy^iöteot;  ^ou  tj^  Kai  gö^oltov  fejtl  xco\i.ato(; 
dvaörfjöei  «=  M. 

V.  26.  In  26  a  hat  „LXX  in«1  nicht  gelesen  oder  es 
schon  genügend  durch  dvd  in  dvaötfjöai  ausgedrückt 
geglaubt"  (Beer).  Tö  öepjia  jxoo  =  ''"TlV*  Durch  dvavr- 
Xoi)v  kann  nur  das  Wort  zwischen  ""IIJ^  und  n«t  wieder- 
gegeben sein.  Aber  quomodo  vox  dvavrXoiJv  exprimat 
hebraicum  "löpi  cum  doctissimis  interpretibus  ignorare  fas 
est  sagt  Henke  s.  Stick  comm.  d,  goele  p.  11.  Beer  ver- 
mutet, daß  LXX  auf  eine  Form  von  plö  oder  pSi  zurück- 
geht. Ilgen  in  seinem  Buch  über  Hiob  p.  167  glaubt  löpi 
sei  als  Subst.  angesehen  worden  von  LXX  nach  der 
Form  (n)'ltypj^»  Ein  ganz  mißglückter  Versuch,  den  man 
schon  gemacht  hat,  um  die  Übersetzung  der  LXX  aus  M 
zu  erklären,  ist  der:  n«t  wird  als  Subj.  zu  "löpi  angesehen 
=  haec  circumdant  und  das  soll  sein  =  his  (sc.  miseriis 
et  doloribus)  coarctatur,   premitur  cutis. 

Es  ist  eben  unmöglich,  die  Übersetzung  der  LXX  aus 
dem  MT  zu  erklären,  und  die  Vermutung  liegt  nahe,  daß 
der  Text,  den  LXX  benützt  hat,  beschädigt  gewesen  ist, 
oder  daß  sie  anders  gelesen  hat.  Stick  vermutet  fc^t^i  cf. 
Prov.  9, 1 2,  Sgfr.  ^?^DÖ»  Mach  Merx  ist  dvavrXouv  raöra 
nur  =  n«r» 

26  b.  M  m^«       ntn«     nt^iDi 

Stick  retrovert   LXX     n'?«         ntn«         nt^DI 

Sgfr.    n^«    "»^  iiy^i     ni^«öv 
Beer    H^«  (/m«)  nm«  ntJ^DT 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  25.     I.    1905.  n 
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Beer  fügt  bei:  durch  Retrovertieren  LXX's  lasse  sich  kein 
hebräischer  Vers  mit  parallelen  Gliedern  gewinnen.  Die 
Übersetzung  weckt  den  Verdacht,  daß  sie  entweder  geraten 
ist  oder  daß  sie  auf  verderbtem  Text  beruht. 

27  c  übersetzt  LXX 
jrdvra  öe  jiot  öuvTereXeötat  8v  KÖXjtcp. 
Stick  gibt  das  wieder  ""prin  Tl«  b^  "I^D,  also  nur  ein  einziger 
Buchstabe  des  MT  geändert.  Beer  vermeidet  auch  das 
noch,  indem  er  übersetzt  "^pnn  ^n;  ^D  )b:i.  ?M  mit  Suff. 
das  Fron,  reflex.  ausdrückend  s.  Nöldeke,  syr.  Gramm. 
S  223  u.  Dan.  III,  12. 

Itala  ganz  wie  LXX. 

LXX  hat  nicht  an  eine  Auferstehung,  sondern  an  eine 
medizinische  Wiederherstellung  gedacht.  'AvtöTr]|xi  ist  nur 
dann  =  auferwecken,  wenn  aus  dem  Zusammenhang  deutlich 
ist,  daß  es  sich  um  einen  Toten  handelt.  Stick  führt  an, 
Öepjia  heiße  in  LXX  nie  corpus,  sondern  es  sei  immer  und 
überall  die  Haut  im  eigentlichen  Sinn  darunter  verstanden. 
Er  erwähnt  ferner  ein  „scholion  pervetustum":  ö  eK^ueiv 
]JL8  iisXXcüv  Tr\(;  KXr\\r\'^>  toöt'  sötiv  6  laööp-evoi^. 

Clem  s.  Geschichte  ist  der  erste,  der  die  Auferstehung 
darin  ausgesprochen  fand;  dagegen  Chrysostomus  und 
die  meisten  Lehrer  der  griech.  Kirche  haben  an  Wieder- 
genesung Hiobs  gedacht.  Es  war  nicht  mehr  als  natürlich, 
daß  das  dvaörfjöai  ktX  in  der  christl.  Kirche  zum  Gedanken 
an  die  Auferstehung  führte,  vollends  wenn  man  statt  6epp-a 
ödpg  oder  öa)p.a  setzte. 

Vulgata. 

Scio  enim,  quod  redemptor  meus  vivit  et  in  novissimo 
die  de  terra  surrecturus  sum.  26.  Et  rursum  circumdabor 
pelle  mea  et  in  carne  mea  videbo  Deum  meum.  27.  Quem 
visurus  sum  ego  ipse  et  oculi  mei  complexuri  sunt  et  non 
alius:    reposita  est  haec  spes  mea  in  sinu  meo.     27  =  M. 
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Bei  25  vermutet  Dillm,  Hier  habe  nicht  Dip«  gelesen 
oder  korrigiert,  sondern  den  ]nn«  auf  den  künftigen  Hiob 
bezogen  und  hienach  den  Text  frei  übersetzt,  so  auch  Beer. 

In  26  läßt  Beer  die  Möglichkeit  offen,  daß  H  "Tlöpi  und 
ne^nn  für  ntyno  gelesen  habe. 

Pesitto. 

Bar  Hebraei  scholia  in  librum  Jobi,  H.  Bernstein,  Vratis- 
laviae  1858:  Ptcp.  iX^Bo»  —  V.  25   =  M. 

26.  27.  l^^j^  llJ*l  4  «ffiOA  ^^>^«  ^et  yf^^{  0««  u^^ASD  ^^^O 
'.•OOxo  ^  Ka£D   pL^^O««   Accüp  wKA.Q.:a  (iotOJ  «.Jüu  uJU^  2/  IHK  ist  in 

P.  nicht  ausgedrückt.  —  löpi  leitet  P.  von  ^py  =  'jlp 
„herumgehen''  ab  und  verbindet  m^S  ntHK  nach  Beer  mit 
V.  27.  Dagegen  nach  Baumann  denkt  P.  bei  Htn«  an 
Dittographie.     Der  entsprechende  Text   wäre:   —  HtH^  Dfc< 

'yv  n)hi6  n^i^osi)  für  it  «^o  i«i).  27  c  las  P.  'pn  -.  (?n)D  ^n'b^  fe, 

'•n'^^D  zweimal  übersetzend.  (Baum,  meint,  P.  streiche  )h^  als 
Dittographie  »oa**  ^  ^KA.a:>  hotu  -u*  '•n'^^D  11«^  1«1  "»pno» 
j^aeo  AisuD  =  "'n'''?5  ''^^  sei  Dublette,  f-s^  «o»  spätere  Ein- 
schaltung zum  Zweck  des  Anschlusses  der  Dubl.)  In  betr. 
des  syr.  Textes  urteilt  Stick:  „Zwar  die  einzelnen  Ausdrücke 
können  auf  eine  während  des  irdischen  Lebens  erfolgende 
Wiederherstellung  gehen,  aber  mit  mindestens  gleichem 
Recht  dürfe  das  Ganze  und  Einzelne  auch  von  Ausgleichung 
nach  dem  Tode  verstanden  werden".  Bar  Hebr.  bemerkt: 
entweder  weissage  unsere  Stelle  von  der  Menschwerdung 
Christi  oder  deute  sie  auf  seine  endliche  Wiederkunft  hin 
oder  sie  besage,  meine  Strafe  geht  zu  Ende,  es  offenbart 
sich  über  mir  mein  Erlöser  als  lebendig  und  mich  heilend. 
Das  tA*«  in  V.  26  ist  nicht  ganz  deutlich.  Stickel  spricht 
in  seiner  i .  Schrift  de  goele  etc.  die  Ansicht  aus,  daß  darunter 
die  Schmerzen   gemeint   seien,    quibus  veluti   circumvoluta 

9* 


132  Speer,   Zur  Exegese  von  Hiob  19,25—27. 

erat  et  premebatur  sive  coarctabatur,   cutis  ac  corpus  Jobi 
s.  daselbst  p.  26.  —  In  seinem  Kommentar  p.  i74fF.  sagt 
er,  ^6,  könne  auf  nichts  als  *Aä  V.  23  gehen.   V.  26  sei 
Fortsetzung  des  Wunsches  V.  23 f.  u.  V.  25  Parenthese. 
So  übersetzt  er  V.  2  3  ff. 

'Vt^   Jilo  '^^fOJtiKi  i^JLo  \^o   yiVvN.   tf^N   l;^^9   Jlj^; 

O  wenn  doch  aufgeschrieben  wären  meine  Worte  und  auf- 
gezeichnet in  ein  Buch,  auch  mit  Eisengriffel  und  Stift  von 
Blei  für  ewig,  und  in  den  Fels  gezeichnet  würden ;  —  denn 
ich  weiß,  daß  mein  Erretter  lebendig  ist  und  am  Ende  sich 
auf  der  Erde  offenbaren  wird ;  —  und  auf  meine  Haut  diese 
gewickelt  wären  und  auf  mein  Fleisch!  Wenn  meine  Augen 
Gott  sehen,  sehen  sie  Licht;  meine  Nieren  ganz  und  gar 
wegen  meines  Schicksals  schwinden. 

Das  Verständnis  dieses  Wunsches  ergebe  sich  durch  den 
syr.  Sprachgebrauch  hinsichtlich  des  yt-»  und  seiner  Derivate. 
yf3  werde  vom  Einwickeln  der  Füße,  des  Leichnams  etc. 
in  Leinwand  gebraucht  z.  B.  Matth  27,  59.  Joh  20,  7  etc., 
vom  Einwickeln  in  Windeln  Luk  2, 7 — Hiob.  38,  9  stehe  lÄofa 
für  mas.  n^HH,  —  ferner  vom  Zusammenwickeln  der 
beschriebenen  Buchstreifen,  die  aufgerollt  wurden,  JLd;^  gerade- 
zu der  Name  einer  solchen  Membrana  2  Tim  4, 1 3  etc.  Der 
Syrer  finde  demnach  dies  im  Text,  daß  H.  seine  Unschulds- 
beteuerungen aufgeschrieben  und  diese  Streifen  um  seinen 
Leib  gewickelt  haben  möchte,  etwa  im  Sinn  wie  C.  31,36, 
oder  so,  daß  sie  ihm  statt  der  gewöhnlichen  Leichenbinden 
angelegt  würden. 

Targum  zu  V.  25 — 27. 

V.  25  =  M,  nur  »TipllÖ  zur  Verdeutlichung  des  Subj.  von 
D^p^  eingeschoben. 

V.  26.    «nV«  nin  -»Dn«  nonöi  «n  \nn  "»dk^ö  nBn«n  im  pi 
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ergänzt  NIH  vor  ri«T  und  iin  nach  HtriN,  verbindet  in«  mit 
löpi»   In  der  engl.  Polyglotte  heißt  die  Versio  Latina  dieses 
Verses:  Et  post  quam  inflata  fuerit  [Stickel  intumuit]  pellis 
mea,  erit  hoc;  et  de  carne  mea  videbo  iterum  Deum. 
V.  2^  =  M. 

In  der  Auffassung  des  Targumtextes  gehen  die  Meinungen 
auseinander:  Nach  der  Ansicht  von  Coccejus,  Kosegarten, 
Köstlin  p.  7  gehen  die  Worte  auf  die  Auferstehung.  Stickel 
glaubt :  chaldaicum  paraphrastam,  Jobi  verba  eum  in  sensum 
interpretatum  esse,  ut  speret  per  Dei  aliquem  actum  judi- 
cialem,  sibi  soli  propitium  fore  ut  in  pristinum  vitae  suae 
felicioris  statum  restituatur. 

Resultat  für  V.  26:  Pes  und  Targ  bieten  keinen  andern 
Text  als  M.  Über  LXX  s.  o.  p.  129.  Aus  den  Vrss.  ist  kein 
Rat  zu  holen. 

D.  Stellung  des  Abschnitts  im  Ganzen  des  Buchs. 

In  c.  19  haben  wir  einen  Höhepunkt  der  Dichtung 
erreicht.  Wenn  das  richtig  ist,  muß  sich  die  Wirkung  davon 
im  Folgenden  zeigen.  Laue,  Die  Komposition  des  Buches 
Hiob,  der  die  ante  mortem- Auffassung  teilt,  sagt,  weil  Hiobs 
Hoffnung,  die  er  in  2  5  ff.  ausspreche,  nicht  gleich  in  Erfüllung 
ging,  so  breche  er  von  c.  2 1  an  radikal  mit  Gott.  Er  beruft 
sich  für  diese  Auffassung  hauptsächlich  auf  c.  21  und  24. 
Diese  Auffassung  aber  ist  nicht  richtig.  Gewiß  Hiob  geht 
von  jetzt  an  auch  offensiv  gegen  die  Freunde  vor;  aber 
im  Ganzen  ist  seine  Stimmung  eine  ruhigere  geworden. 
Schon  mehrmals  haben  die  Freunde  zu  ihm  geredet  vom 
schlimmen  Los  der  Gottlosen  und  Zophar  hatte  ihm  noch 
in  c.  20,  nur  auf  den  letzten  Gedanken  von  c.  19  eingehend, 
eine  lange  Rede  über  das  gleiche  Thema  gehalten.  Hiob, 
der  seit  c.  19  weiß,  daß  Gott  seine  Unschuld  kennt  und 
auch  noch  an  den  Tag  bringen  wird,  greift  jetzt  auch  die 
andere  Seite  des  von  den  Freunden  verfochtenen  Vergeltungs- 
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dogmas  an,  indem  er  sie  hinweist  auf  die  vielen  Fälle  anderer 
Art.  Gottlose  Leute,  die  nichts  nach  Gott  fragen,  die  zu 
ihm  sagen:  weiche  von  uns,  wir  haben  keine  Lust,  deine 
Wege  zu  kennen,  was  ist  der  Allmächtige,  daß  wir  ihm 
dienen  sollten,  die  haben  Glück  in  ihrer  Familie  und  mit 
ihrem  Besitz,  und  wenn  man  hinweist  auf  ihr  schreckliches 
Ende,  —  wann  ist  ein  solches  zu  sehen  ?  Da  stirbt  der  eine 
recht  im  Wohlbefinden  trotz  seiner  Bosheit  und  der  andere 
mit  verbitterter  Seele,  und  hat  nie  Gutes  genossen.  Und 
wenn  sie  gestorben  sind,  so  liegen  sie  im  Staube  und  Gewürm 
deckt  sie  beide.  Wie  mögen  die  Freunde  angesichts  solcher 
Tatsachen  an  ihrer  Theorie  festhalten!  Der  Wendepunkt 
tritt  nicht  erst  in  c.  27  ein,  wie  z.  B.  Giesebr.  will.  Gerade 
die  Abschnitte,  auf  die  man  sich  beruft  c.  27  u.  28  gehören, 
wenigstens  c.  28,  kaum  zum  ursprünglichen  Gedicht.  Und 
in  c.  27  haben  wir  von  V.  7  an  entweder  eine  Zopharrede 
oder  dieser  Abschnitt  muß  auch  ausgeschieden  werden. 

Von  den  Bedenken,  die  sich  gegen  die  post  mortem- 
Auffassung  unserer  Stelle  erheben,  ist  das  schwerwiegendste : 
wie  stimmen  die  Scheolvorstellungen ,  die  wir  im  Buche 
finden  mit  dem  Gedanken,  daß  die  abgeschiedene  Seele 
Hiobs  Zeuge  der  Ehrenrettung  seitens  Gottes  sein  kann? 
Sind  wir  mit  diesem  Gedanken  nicht  in  ein  dem  Buche 
Hiob  fremdes  Gebiet  geraten?  Die  Lebensauffassung  im 
Buch  Hiob  ist  ganz  die  der  Patriarchengeschichte.  Reuss 
meint,  der  Epilog  allein  hätte  vor  einer  post  mortem- Auf- 
fassung bewahren  sollen.  Aber  auch  in  den  Reden  der 
Freunde  und  denen  Hiobs  tritt  uns  dieselbe  Lebensauffassung 
entgegen  wie  im  Epilog  s.  z.  B.  5,  26  „Du  wirst  in  voller 
Reife  ins  Grab  steigen,  wie  Garben  eingebracht  werden  zur 
rechten  Zeit".  Das  ist  das  hohe  Gut,  das  Hiob  zuteil  wird, 
wenn  er  sich  der  Züchtigung  des  Allmächtigen  nicht  weigert. 
Ein  kurzes  Leben  und  rascher  Tod  sind  Strafe  der  Gott- 
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losigkeit  z.  B.  8,  11  — 13.  Hiob  selbst  hatte  die  Hoffnung, 
daß  ihm  dieses  Glück  zuteil  werde.  In  dem  schönen  c.  29, 
da  er  zurückblickt  auf  sein  früheres  Glück  und  jene  IDIH  ^D\ 
da  Eloah  noch  treulich  über  seinem  Zelte  wachte  und  seine 
Leuchte  über  Hiobs  Haupt  erglänzte,  da  er  noch  weit 
geachtet  war  nicht  bloß  um  seines  Reichtums,  sondern  auch 
um  seiner  Gerechtigkeit  willen,  —  da  hatte  er  noch  jene 
Hoffnung  und  dachte,  mit  meinen  Nachkommen  werde  ich 
verenden  oder  werde  ich  alt  werden  (Sgfr  mit  LXX  )pt«) 
und  gleich  dem  Sand  viel  machen  die  Tage  (LXX  cböJtep 
öteXs^og  cpoiviKO(^,  nach  Hitz  eine  auf  Mißverstand  beruhende 
Korrektur  für  ursprüngL  cpoivig).  Bick  streicht  den  Vers 
ohne  Grund. 

Dieser  Wertschätzung  des  irdischen  Lebens  entsprechend 
sind  die  Vorstellungen  vom  Leben  nach  dem  Tod.  Die 
Scheol,  anderer  Name  ll'H^fcJ,  im  Erdinnern  gedacht  mit 
Riegeln  und  Türen  s.  17,  15  f.  38, 17,  ist  das  Versammlungs- 
haus alles  Lebendigen  30,  23.  Hier  ruhen  alle  ohne  Unter- 
schied. Klein  und  Groß  ist  dort  gleich  3,  17 — 19  (i^)n  in 
3,  19  fassen  unter  den  Neuesten  so  Duhm,  Del.,  letzterer 
mit  der  Bemerkung,  genau  so  gebrauche  der  Assyrer  sein 
sü  „es"  und  süma  „ebendasselbe".  Bick^  streicht  3,  19), 
die  Könige  und  höchsten  Beamten  sind  da,  dort  haben 
die  Frevler  ausgetobt  und  die  Opfer  ihres  Frevelmuts  haben 
dort  Ruhe  (diese  sind  doch  wohl  mit  den  Hp  ^V"*^^  gemeint), 
Friede  haben  die  Gefangenen,  hören  nicht  mehr  die  Stimme 
des  Drängers  und  der  Knecht  ist  frei  von  seinem  Herrn. 
Die  Scheol  ist  ein  Land,  wo  tiefste  Finsternis  herrscht  10, 21  f. 
Im  MT  haben  wir  eine  ganze  Häufung  von  Attributen  der 
Scheol,  die  sie  als  ein  furchtbar  düsteres  Land  erscheinen 
lassen,  sie  ist  das  Land,  aus  dem  es  keine  Wiederkehr 
mehr  gibt,  „das  Land  der  Finsternis  und  des  Dunkels,  das 
Land  tiefstem  Dunkel  gleichender  Düsternis,   unabgestufter 
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Schwärze,  es  gibt  keinen  Wechsel  von  Tag  und  Nacht, 
selbst  der  Lichtstrahl  ist  gleich  der  Mitternacht,  die  Sonne 
scheint  in  diesen  Tiefen  nicht,  also  kohlpechrabenschwarz 
ist  die  Unterwelt".  Bick^  streicht  10,  22  als  ,, müßige  Tauto- 
logie" zu  21  b.  Nach  Beer  ist  22  c  Dittographie  zu  22  a,  in 
22b  meint  er,  müsse  Ü^TIÜ  i<b  befremden;  denn  die  Hebräer 
hätten  sich  ihre  Scheol  gar  nicht  so  ohne  alle  Ordnung 
gedacht,  sie  redeten,  von  Abteilungen  Prov  7,  27,  hintersten 
Räumen  Ez  32, 23cf.  auch  Schwally  a.  a.  O.  p.  61  Anm.  i. 
„D''nD  ist  nicht  zu  übersetzen".  Kann  man  nicht  bei  W^lTiÜ 
mit  Neueren  an  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  denken? 
Die  in  der  Scheol  befindlichen  Seelen  sind  völlig  teil- 
nahmlos gegenüber  von  dem,  was  auf  der  Erde  vor  sich 
geht  14, 21  f.;  nur  Schmerzens-  und  Trauerempfindungen 
haben  sie  noch.  ,, Mögen  zu  Ehren  kommen  seine  Söhne 
—  er  weiß  es  nicht,  mögen  sie  gering  geachtet  werden, 
er  merkt  nicht  auf  sie.  Nur  sein  Fleisch  an  ihm  fühlt  Schmerz, 
nur  seine  Seele  an  ihm  trauert"  oder  ,,nur  sein  eigenes  Fleisch 
d.  h.  sein  Leibesleben,  das  jetzt  zerstört  und  verloren  ist  — 
darob  empfindet  er  den  Schmerz  und  seine  Seele  —  darob 
trauert  sie"  (Grill,  Manuskript).  Franz  Del.  stellt  sich  die 
Sache  so  vor,  daß  der  verwesende  Leib  schmerzliche  Reflexe 
in  die  abgeschiedene  Seele  werfe,  aber  dann  müßte  es  2''«D^ 
heißen.  Dillm  denkt,  daß  der  verwesende  Leib  noch  einen 
Rest  von  Beseelung  in  sich,  eine  Art  Empfindung  von  seiner 
Verwesung  habe.  Aber  der  Leib  kann  doch  keine  Empfindung 
mehr  haben,  wenn  ihm  die  Seele  fehlt.  Deshalb  meint 
Schwally  a.  a.  O.  p.  97,  man  werde  an  eine  aus  Leib  und 
Seele  bestehende  Schattengestalt  des  Totenreiches  zu  denken 
haben.  Der  Mensch  ist  im  Zustand  des  Schlafes  14,  12. 
Mit  dem  Rest  des  Lebensgefühls,  das  ihm  noch  geblieben 
ist,  kann  er  nur  sein  eigenes,  dumpfes  und  jammervolles 
Schattendasein   empfinden,    Grill   begründet   seine   Ansicht 
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damit,  die  herkömmliche  Deutung  unterdrücke  den  notwen- 
digen Gegensatz  zwischen  der  eigenen  Person  und  den  Kindern 
des  Verstorbenen  und  verstehe  das  llt^l  vom  toten  Leib 
im  Grab,  während  doch  "1B^2,  wenn  vom  Menschen  gesagt, 
niemals  den  Leichnam  bedeute,  sondern  stets  den  lebendigen 
Leib  cf.  zu  unserer  Stelle  21,26.  (Duhm  hebt  hervor,  daß 
die  populäre  Vorstellung  eine  andere  gewesen  sei  mit 
Berufung  auf  Jer.  31,  15).  —  Angesichts  solcher  Vorstellungen 
fragt  es  sich  allerdings,  ob  wir  nicht  in  unserer  Stelle  eine 
spätere  Einschaltung  oder  im  mas.  Text  eine  den  Bedürfnissen 
einer  späteren  Zeit  entgegenkommende  Veränderung  des 
ursprünglichen  Wortlauts  haben  cfr.  Cheynes  Vermutung. 

So  hat  in  neuerer  Zeit  Siegfried  V.  25 — 27 ab  als 
späteres  Einschiebsel  gestrichen ;  hier  werde  die  Auferstehung 
der  Gerechten  als  möglich  betrachtet  cfr.  Dan  12,13, 
2  Makk  7,  9. 1 1 .  im  Gegensatz  zu  den  Scheolvorstellungen 
im  Buch  Hiob  c.  3  u.  s.  w.  s.  Siegfr.  the  book  of  Job  p.  38. 
Und  Beer  sagt  „Ist  in  19, 25  ff.  irgendwie  ein  posthumes 
Erlebnis  ausgesprochen,  dann  befriedigt  nur  die  Auskunft 
Sgfrs.,  diese  Verse  als  mit  der  Idee  des  ganzen  Gedichtes 
unvereinbar  zu  streichen''. 

In  V.  25  ist,  wie  wir  sahen,  die  Beziehung  auf  die  Zeit 
vor  oder  nach  dem  Tod  unsicher;  aber  in  V.  26 f.  haben  wir 
ein  „posthumes  Erlebnis"  ausgesprochen.  Wir  haben  aller- 
dings auch  gesehen,  daß  keine  einzige  der  verschiedenen 
Erklärungen  ganz  befriedigt  und  daß  der  Text  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  in  26  a  verderbt  ist.  Es  sind  denn  auch 
in  der  Tat  eine  ganze  Reihe  Emendationen  vorgenommen 
worden.    Ich  erwähne  folgende: 

Sgfr.  liest  V.  25  b     Dlp*"  OIS^)  ^V  Oiin«>1 

V.  26a  u.  b  gibt  er  den  Text  auf  Grund  der  LXX  wieder: 
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^3^5  =  eine  Krankheit  erdulden  Prov.  18, 14.  Der  Sinn 
von  25  b  u.  26a:  er  wird  sich  erheben  auf  meinem  Grabe, 
um  meine  Haut  zu  beleben,  welche  dies,  nämlich  den  Aussatz 
erdulden  muß.  —  In  27  a  liest  er  in^  für  l^fcj» 

Merx  hält  26  a  für  unübersetzbar  und  vermutet,  daß 
ursprünglich  hier  gesagt  war:  „spät  noch  werde  ich  mein 
Heil  erschauen".    26  b  verbessert  er  bis  auf  Htn«  nach  LXX 

nV«  nrn«  "'■n^pi,    Bi^  V.  25  ==  M.    V.  26a  nöjPi  nj;  nn«i 

n«'t,  26b  wie  Merx.  —  27.  =  M.  V.  26  a  =  Et  postea, 
his  praesentibus  absolutis,  veniet  testis  meus,  nämlich  Gott 
16,  19.  26  b  ich  werde  dies  vom  Allmächtigen  bezeugt 
sehen,  nämlich  meine  Unschuld.  Bi^:  26  a  n«t  riDpi  "»ip  Üp\ 
26b  wie  Merx  ,,mein  Zeuge  wird  mich  rächen,  Fluch  meine 
Gegner  treffen'*.  Über  Hoffmann,  Duhm  und  Cheyne  s.  Ge- 
schichte der  Auslegung. 

Beer:  (pTlÖpti'i)  ''njBjpi  niV  in«1»  26b  wie  M.  =  „und 
nachher  [zuletzt] :  meine  Haut,  ich  bin  zusammengeschrumpft 
und  fleischlos  werde  ich  Gott  schauen*^  in«  Gen.  18,  5 
Ex.  5,  etc.  s.  Gesch.  der  Auslegung. 

Neubauer  (Athenaeum,  27.6.85)  stellt  in  V.  25  für  "«^W 
zur  Wahl  "hi^  und  liest  statt  n)p'  IS^  ^V  —  YY,  ^^^V,'^^*  In 
V.  26  liest  er  löpi  oder  n^p^  für  ISpi,  n^l  Dinni  für 
•""IIÄ^IDI  n«t:  Ich  weiß,  daß  mein  Erlöser  lebt  und  endlich 
alles  Fleisch  auferwecken  wird.  Und  nachdem  meine  Haut 
verstört  und  mein  Fleisch  verzehrt  ist,  werde  ich  Gott 
schauen".  Aus  Budde  Hiob  p.  107.  Dieser  bemerkt  dazu: 
„Diese  Überzeugung  von  der  Auferweckung  aller  Menschen 
gehört  so  wenig  hierher,  daß  die  Stelle  damit  als  Glosse 
erwiesen  wäre".  DiriH  Bu  setzt  in  Klammern  dazu  „Dri^l?" 
Sollte  es  nicht  heißen  Dn^in  Hoph.  v.  DDH? 

J.  Ley  (Theol.  St.  Kr.  19CX)  p.  117  f.,  liest,  da  bei 
"'"IIV  *in«  „weder  „nach  meiner  Haut"  in  temporalem 
Sinn  noch   „hinter  meiner  Haut"   in  lokalem  Sinn  sprach- 


Speer,   Zur  Exegese  von  Hiob  19,25—27.  139 

und  sinngemäß  sind  und  diese  Übersetzungen  nur  als  Not- 
behelf angenommen  werden",  ^llj^  statt  ^"llj?»  IIV  als  Subst.  = 
Dauer,  Dasein  ^  104,33  Gen.  48,15  Num.  22,30.  Also 
niV  *^nfc<1  =»  nach  meinem  Dasein,  wenn  ich  nicht  mehr  bin. 
ISpi  hält  er  für  eine  Randglossse  (da  es  nur  eine  künstliche 
und  keine  sprachgemäße  Erklärung  zulasse)  zur  Bezeichnung, 
daß  sich  hier  im  Urexemplar  eine  Lücke  (lacuna)  vorgefunden. 
Ifipi  =  (die  Buchstaben)  sind  beschädigt,  verwischt  cf. 
Jes  10,34.  17»  6*  24,13;  vielleicht  ein  term.  techn.  Die 
Randglosse  sei  in  den  Text  gekommen  zum  Ersatz  des 
fehlenden  Wortes.  Der  Parallelismus  spreche  dafür,  daß 
dies  V^^  oder  n«1«  gelautet  habe,  rifc<t  sei  als  neutral.  Obj. 
dazu  zu  denken.  Also  Übersetzung:  ,,Und  nach  meinem 
Abscheiden  werde  ich  dieses  erfahren,  und  meines  Fleisches 
(Leibes)  ledig  werde  ich  Gott  schauen." 

Wäre  es  nun  nicht  denkbar,  daß  wir  in  V.  26  u.  27, 
nicht  in  V.  25 — 27 ab  wie  Sgfr.  will,  eine  spätere  Einschaltung 
hätten?  Die  Lesart  Leys  ^1)^  IHfc^  geht  gut;  aber  ebenso 
gut  würde  nach  IM^^  ein  Infinitiv  passen  cfr.  Klstrm.  mit 
seinem  "1i1  '^^V  "^n«  (^V  Inf.  von  11^^),  und  gerade  die  Stelle, 
die  so  häufig  gegen  die  post  mortem-Erklärung  angeführt 
wird,  c.  14,12  legt  die  Möglichkeit  nahe  statt  ^I.IJ?  zu  lesen 
^I^V,  wenn  es  14,12c  heißt:  Dnit^D  )^Vl  «^1  parallel  ist  l^jT 
in  12b  cfr.  Dan  XII,  2  )Tp''  sie  werden  erwachen,  nämhch 
aus  dem  Todesschlaf,  dort  etliche  üb)V  ^""n^,  etliche  niÖinV 
D^IV  ])i^yih.     V.  26a  würde  dann  also  heißen: 

V.  26  b  u.  27  bleibt  wie  bei  M.  —  ri«t  würde  auf  das  in 
25b  Gesagte  sich  beziehen.  Die  Übersetzung  würde  lauten: 
Nach  meinem  Erwachen  werde  ich  das  sehen  und  von 
meinem  Leibe  aus  cfr.  2.  Makk  7,  10  u.  ii  werde  ich  Gott 
schauen. 

Wenn  man  so  V.  26  u.  27  als  spätere  Glosse  ausscheidet, 
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SO  schließt  sich  V.  28  f.  gut  an  25  an.  Hiob  spricht  dort 
die  Gewißheit  aus,  daß  sein  Ehrenretter  und  Ehrenrächer 
lebt  und  als  einer,  der  das  letzte  Wort  hat,  gegen  den 
Staub,  d.  h.  die  Freunde  auftreten  wird.  Wenn  sie  also 
fortfahren  wollen,  Hiob  zu  verfolgen  mit  ihren  Anklagen  und 
Beschuldigungen,  so  mögen  sie  doch  bedenken,  daß  dann 
Strafe  auf  sie  wartet  und  daß  es  einen  Richter  gibt  cfr.  13,  /ff. 
Mir  scheint  die  Parallelstelle  16,  18  ff.  es  zu  verbieten,  auch 
V.  25  als  Glosse  zu  erklären. 
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Die  Namen  der  Schwestern  Kains  und  Abels 

in  der  midraschischen  und  in  der  apokryphen 

Literatur. 

Die  alten  Bibelleser  beschäftigte  die  Frage  sehr,  wie  die 
Kinder  des  ersten  Menschenpaares  den  Zweck  des  Lebens 
ohne  weibliche  Geschöpfe  erfüllt  haben?  Sie  fanden  die 
Lösung  darin,  daß  mit  den  Söhnen  auch  Töchter  geboren 
wurden.  Über  Zahl  und  Namen  dieser  Töchter  begegnen 
uns  große  Differenzen.  Diese  beruhen  auf  Willkür  der  Exe- 
geten  und  Verfasser.  Trotzdem  diese  Überlieferungen  der 
Bibel  fremd  sind,  hat  die  Frage  von  rein  philologischem 
Standpunkte,  wie  vom  literarischen  Interesse. 

Die  alte  Version  hat  Pseudo  Jonathan  (Gen.  CIV.  v2.) 

b:in  n"'i  i-rriDvn  n"»  on«  n^yn  ]d  ^^"'dV  ns-'Di«"!.    (Nach  dem 

Suff,  zu  schließen,  war  das  die  Zwillingsschwester  Kains,  und 
PJ.  behauptet  Kain  wäre  der  Sohn  des  Smal's,  während  die 
Tochter  dem  Adam  entstamme.)  Da  hier  weder  Namen, 
noch  Zahl  der  Zwillinge  erscheinen,  so  können  wir  diese 
Nachricht  als  die  älteste  uns  erhaltene  betrachten. 

PJ.  verrät  auch  an  einer  andern  Stelle  die  Kenntnis  dieser 

Sage,  Lev.  20.  v.  17.  1«  "«n«  nnn  HTin«  Dj;  ts'Dty'  n  ia:ii 
,]iniD  «ö'jj;  ^^önn  ^^^n  ]q  "-«ö^P  üv  nnnv  «lon  on« 


142    Marraorstein,  Die  Namen  der  Schwestern  Kains  und  Abels 

PJ.  fand  also  in  der  Schrift  (in  den  Worten  «NT  IDH) 
eine  Bekräftigung  der,  wahrscheinlich  damals  schon,  land- 
läufigen Tradition.  Dieselbe  Auffassung  begegnet  uns  im 
Sifra  ed.  Weiß.    (Wien  1882),  p.  92.  Col.  4.  230  deutlicher: 

in^nriD  nb)v^  ,Nin  non  iDii»  Dühn  inin«  «w  \^p  iD«p  «öiy 
(Ps.  89,3)  nii''  non  nb)v  iTiid«  iD«ity  lonn  «^«  «ini  »b. 

Allem  Anschein  nach  ist  dieser  Passus  im  Sifra,  jünger 
als  Targum;  das  zeigt,  die  erweiterte  Form  ganz  klar,  wo- 
durch auch  das  hohe  Alter  der  rabbinischen  Tradition  fest- 
gestellt ist. 

Im  folgenden  bringen  wir  erst  die  apokryphen  und  die 
an  dieselben  sich  anschließenden  späteren  christl.  Nachrichten, 
dann  die  midraschischen.  Im  Buche  der  Jubiläen  (C  4VI, 
V  10)  werden  ]M^  und  mi2JJ^  genannt,  wie  wir  sehen  werden, 
sind  diese  rein  semitischen  Namen  von  den  übrigen  völlig 
verschieden.  Das  Adambuch  (übers,  von  Dillmann  p.  6y) 
hat  Luva,  welcher  Name  (nach  Dillmann  1.  c.  139.  n.  52) 
aus  Lebuda  entstanden  sein  muß,  als  Schwester  des  Kain; 
Abels  Schwester  heißt  Aklemja  (im  Clem.  Aeth.),  bei  Bar- 
Hebr.  ist  l^r^-^  Climia  die  Schwester  Kains,  undLebudha, 
die  Schwester  Abels,  was  sehr  wichtig  ist;  wie  auch  die 
Übereinstimmung  bei  R.  Gedalja  ibn  Jahja  im  Salselet  ha 
kabbala  p.  92b  mit  Ps.  Methodius  (Bibl.  Patrum.  maxima 
tom.  III.  p.  757)  wo  Kains  Schwester  Chalmana  resp.  ^i^bp_ 
benannt  wird.  Bezold's  Schatzhöhle  p.  8.  hat  (ich  gebe  die 
Estrangelo- Schrift    in    hebr.    wieder)    «ini?    Dl«    DDH    ]Dni 

mb')  niön  nini . . .  nnn  «in'?^^  ]'^t^pb  m^M  niöm  nnn« 

Trotz  der  mannigfaltigen  Verdrehungen  und  verschiedenen 
Künsteleien  können  die  Namen  «inn^  und  «»"»^D  deutlich 
erkannt  werden. 

Begeben  wir  uns  nun  auf  das  weite  Feld  der  MidraschimI 
GR.  C  22  lehrt  R.  Jehosua  ben  Korba  HTT  D^it^  HöD^  )bv 
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♦rm)Dl«n  Tltyi  b2rr\  inD1«ni  )"»?  ♦nyntJ^;  damit  correspondiert 
GR.  C6i,  Bar  Kapara,  VniD1«n  "»ntyi  «in  l'^li  »m^^  ^ü)n); 
nach  R.  Huna  C  22.  n'?»")^  "»i«  1D1«  nt  "p^H  DV  m'^li  HTH''  n»1«n 
1^1  IIDI  ^ifc^tS^  bildet  sie  die  Ursache  des  Streites  zwischen 
beiden.  (Jalkut  [Ven.  ed.  pr.]  fehlt  zwar  der  Namen  des 
Lehrers  an  erster  Stelle,  trotzdem  gehört  die  Auslegung 
dem  hohen  Altertum  an.)  Allerdings  nach  allen  hatte  Abel 
zwei  Schwestern,  Kain  nur  eine.' 

In  den  Pirke  (C  21)  lehrt  dieses  —  doch  jeder  hatte  nur 
eine  Zwillingsschwester  —  R.  Majasa.  h^T])  inoiwni  Yp  ib)^ 
löV  inoi^m.  (Im  P.  hat  dieser  Agadist  R.  Ismael  zum  Gegner, 
im  Mhg.  Coi.  106  ed.  Schechter,  R.  Simon,  im  Jalkut  nur  '\) 
Nun  finden  wir  aber  im  Midras  hagadol  (ed.  Schechter  das.) 
die  äußerst  interessante  Mitteilung  der  Namen  des  ersten 
Schwesternpaares.  Bisher  hatten  wir  in  apokryphen  Quellen 
die  Namen  gehabt,  in  der  rabbinischen  Literatur  hier  zu 
allererst.  Der  Redaktor  des  Midras  bringt  erst  ein  Ex- 
cerpt  aus  den  Pirke,  dann  aus  Abot  d.  R.  Natan,  zuletzt  aus 
einer  nicht  zu  bestimmenden  Quelle  1«nni^"l  'pnn  iniUpl  ]"'p. 
Die  verschiedenen  Namen  bei  den  ersterwähnten  Schrift- 
stellern ergeben  den  Namen  Lebudha  mit  Sicherheit,  im 
andern  ist  ein  Schwanken  fühlbar.  Unseres  Erachtens  hat 
Mhg.  die  ursprüngliche  Fassung  der  Namen  erhalten  und 
schließt  sich  der  oben  erw.  Gruppe  des  Bar-Hebreus  an. 
Vor  allem  sei  auf  die  Unzulässigkeit  einer  Korrektur  b^n 
inV^m  (Schechter,  N.  7)  aufmerksam  gemacht,  da  der  Name 
Lebhuda  zur  genüge  bestätigt  und  befestigt  erscheint;  da- 

^  Unter  dem  Einfluß  dieser  Tradition  ist  die  Entstehung  der  Sage 
von  den  Zwillingstöchtfern  der  zwölf  Stammväter  zu  erklären.  GR.  C82 
wird  nämlich   eine  Lehre   des  R.  Jehosua  [vielleicht   gar   derselbe  von 

C22?]  gebracht:    mn«  iiDvn  mVii  fo^jm  1DP  inövn  rmhM  tsntsn  östs?  ^3. 

Die  Analogien  beider  Traditionen  lassen  über  die  Verwandschaft  keinen 
Zweifel  übrig;  überhaupt,  wenn  wir  den  Umstand  genau  erwegen,  daß 
dem  Benjamin  zwei  Schwestern  zuerkannt  werden. 


144  Marmorstein,  Die  Namen  der  Schwestern  Kains  und  Abels  usw. 

nach  wird  die  falsche  Schreibart  iHililp  zu  erklären  sein,  nach 
Analogie  der  Form  von  l^'ll'lV.  Jedoch  ist  Hilip  eine  fem. 
Form  von  )ip,  wie  von  ti^ti^l,  i^PriWl;  von  bb)y  i^TJIf7\,  von 
IID  ,^0119  doch  auch  )innn*3D,  u.  a.  m;  ebenso  ist  die  Er- 
klärung von  INm^,  das  IS  ist  als  Suf.  zu  betrachten,  dar- 
über wohl  kein  Zweifel,  (vgl.  bei  IHilip!).  Die  Etymologie 
ist  dunkel.  Da  die  Schreibung  mit  d  in  der  Überlieferung 
feststeht  und  Wechsel  von  ä  und  /  nicht  zu  belegen  ist, 
so  hat  die  Annahme,  der  Name  sei  =  fc^HD^  von  =  ''l^ 
anfachen,   anblasen  lautliche  Schwierigkeiten. 

Berlin.  A.  Marmorstein. 
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» 


Der  Text  zu  Jesaia  24 — 27. 

Von  Ernst  Liebmann. 
27,  6  n''«nn  ol  dpxö|ievot  t:*;  ^A*'  '•^^^ö  )"lti^iDn''  qui  ingredi- 

pnyi«^  imn"-!    )inmi!?:i  untur 

tyity"»  T8Kva  o»vja^      ]n^''n''  ]ön  impetu 

npy''  laKüjß  ooa:^,       npV'  ri^:i'1  ad  Jacob 

A20  Toi)^  ^pxo|ievoD^  ^it,6öei. 

^  nity''  Ken  136. 

C  \\:i)SV  reg. 
Sämtliche  Verss.  beziehen  'IJl  auf  Israel;  (5  scheint  statt 
tyity  bloß  tyity  oder  D''"  zu  haben,  was  dann  durch  reKva 
verdeutlicht  wurde.  SC  übersetzen  als  ob  tyit^D  dastünde, 
doch  ist  ihre  Übertragung  vielleicht  nur  ein  Kompromiß. 
AX0  setzen  wohl  ^  woraus,  punktieren  aber  t5^^1ty\ 

V  ist  ganz  merkwürdig;  wahrscheinlich  hat  er  an  die  Be- 
deutung entwurzeln  gedacht,  oder  sollte  er  ptJ^  gelesen  haben? 

pr.  Hin  Grtz.;  pr.  D''D\T  (Eccl.  2, 16  Jen  7,  32 ;  eine  ähnliche 
Lücke  in  66,  18)  Chey.  Mar.;  D^V«  wie  Eichen  Brdk.;  «nn 
tyit^ö  Oo.;  ti^ntJ^"'  Grtz.  Mar.;  t^lt^ö  Lo. 

Diese  Konjekturen  sind  zum  größten  Teil  durch  die  Stellung, 
die  man  dem  Vers  im  Zusammenhang  anweist,  hervorge- 
rufen. Meist  wird  er  auf  die  Zukunft  bezogen,  was  Oo. 
für  unmöglich  hält,  daher  seine  Verbesserung.  Doch  muß 
seine  Lesart  wie  die  von  Lo.  und  Grtz.  zweifelhaft  erscheinen, 
weil  sie  sich  nur  auf  die  Verss.  stützt.    Da  D^'^IH  allein  nicht 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  25.    I.     1905.  lO 
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richtig  sein  kann,  so  muß  man  entweder  D^Ö''  oder  etwas  Ähn- 
liches ergänzen  (Sa.  sucht  dadurch  zu  helfen,  daß  er  2  vor 
^pr  ergänzt),  oder  das  Wort  selbst  als  verderbt  ansehen. 
WahrscheinHch  steckt  das  so  oft  vorkommende  fc^inn  Dr^  darin. 
y'T     ßXaörfjöei  Is^  ])\S^Si>    florebit 

niSI     Kai  egav-^iqöet  ^;.ajo  Ji:iD''1     et  germinabit 

^«nty"«     löpafjX  ^l;jtul      ^^Wlty*^  n"«n     Israel 

Q  ü^ü>  Ken  258;   niö"  Ken  658,   Str:  B   im  Qethibh, 

niöl  in  Qere;   das  erste  haben  die  orientalischen  Cod. 

das  letzte  die  occidentalischen ;  ^«ItJ'^^  4(5)  Ken. 

Lo.  liest  entsprechend  seiner  oben  angeführten  Konjektur 

niö  12J^3^  indem  er  'T  zum  Vorhergehenden,  'Ö  zum  Folgenden 

nimmt. 

IwVd'I     Kai  jtXr]ödf)öerai     v«^.>uo    ])bü^)    et  implebunt 
"»ifi    fj  oiKou-  mjbI        ''fiN    faciem 

b2T\     \iGvi\  ^^yiall       b^T\     orbis 

nilin    To\3  KapjtoO  auTOÖ      hJLa  ]''il  "»i^     semine 
fj  «^Dl  Ken   129;  '•il  Ken  684  prim.  !?nn  >  Ken  109; 

ninn  Ken  684. 

(5  djiJtXr]6^fiö.  Prs  txt.  Tdf.  ASQF;  jtXfiöd.  B  und  Luc. 

12  Prs  (109,  302,  305). 
(5  wird  kaum  gelesen  haben:  nnilin  'n  'S  n«^Di"l,  sondern 
hat,  um  den  Wechsel  zwischen  Sing,  und  Plur.  zu  vermeiden, 
statt  der  aktiven  die  passive  Konstruktion  gewählt.  Ob 
a{)T0ö  auf  ein  entsprechendes  Suff,  in  der  Vorlage  hinweist? 
Zu  olKoupi.  vgl.  I  p.  34. 

T]^):iT\  bei  Ken  wird  als  Schreibfehler  zu  beurteilen  sein 
(ebenso  Keil). 

Der  ganze  Vers  wird  von  Chey.  als  Glosse  gestrichen, 
wie  der  Stil  beweise;  wahrscheinlich  solle  es  das  Bindeglied 
zwischen  v.  2 — 5  und  dem  Folgenden  sein;  auch  D-K  be- 
trachtet den  Vers  entweder  als  Glosse  oder  als  Rest  eines 
ausgefallenen  Abschnittes;  ähnlich  Du. 
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27,7  riDD^n  jif]  cb^  ai)rög     Uoaoo  y*l  «nriDDH  numquid  jux- 
inDÖ  ^Ttdra^Ev  -ot-uuaoj  TIIO  nim  ta  plagam  per- 

[cutientis  se 
iriDH  Kai  aurog  ourco^  ^o^-uu»       NTIHD  percussit  eum 
[jtXr]Y*f)ö8rai ; 
Qfc^  Kai  y^lo  DK  aut 

iin3  (!)(;  amöc;  dvei-        ji^u»       ^llDpD  sicut  occidit 
r:i1in  Xev      o^^ub,     \Tl^"'tDp  interfectoseius 

yin  ourco^    dvaipe-    <^\tn       bn^pSV  sicoccisus  est? 

£l  riöDH  Ken  26;  D«  D«  Ken  3;  D«1  9  Ken;  nnn  Baer, 
VJin  Ginsb.;  mn  Ken  99  prim,  ni  Rs  304. 

(5  ^jrdrajev  +  Kai  autög  ^Jtdragev  Prs  62;  aurög  3°  + 
ourtog  ald;  dv8i}y.:  dvetpev  Prs  62,  dvipe  Prs  147;  oiSrooq 
2°  + Kai  r,  pr.  Kai  a^xöc,  15  Prs  (11  Luc.  4  Hes)  compl. 
ald.  ar. 

Luc.  Kai  2°:  f]  9  Prs  (86?). 

C  ^HD  «im  reg;  ^liapl  pl. 

(5  hat  entsprechend  Ulil  auch  HSH  gelesen.  Ferner 
übersetzt  er  die  beiden  Partiz.  gleichmäßig,  hat  also  beide- 
mal entweder  das  Akt.  oder  das  Pass.  gehabt.  Wäre  das 
erste  der  Fall,  so  würde  er  ungenau  übersetzt  haben,  da 
dann  die  Suff,  nicht  ausgedrückt  wären,  wohl  aber  paßt 
seine  Übertragung  zum  Pass:  das  Töten  der  von  ihm  (Israel) 
Getöteten,  das  Morden  der  von  ihm  (Israel)  Gemordeten  = 
wie  es  selbst  getötet  resp.  gemordet  hat.  Ob  (5  bloß 
Plur.-Suff.  IJT'DÖ,  oder  Sing-Suff.,  oder  wie  fj  gelesen  hat, 
kann  natürlich  bei  der  vorliegenden  Art  der  Übersetzung 
nicht  entschieden  werden.  Statt  Di<  scheint  (5  einfach  1  zu 
haben. 

5  liest  beide  Partiz.  im  Akt.  und  mit  Sing-Suff.:  ent- 
sprechend "iriDn  auch  yyn  oder  l^llH.    Der  Sinn  seiner  Worte 

ist:    hat  Jahwe   Israel  so   geschlagen,   wie   es   von  seinen 

10* 
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Feinden  geschlagen  wurde?  Während  (5  Israel  als  den 
Schlagenden  betrachtet,  sieht  5  ihn  als  den  Geschlagenen  an. 

C  folgt  in  sehr  klarer  Weise  der  Auffassung  von  (5.  V 
ist  ziemlich  ungeschickt. 

in^DÖ  Grtz  Mo;  HSn  Hensl.  Oo.  Grtz;  D«1  Hensl.  Grtz. 
'^yn  Forer  (cht.  sac.)  Lo.  ID  Mich.  Hensl.  Ew.  Reuss  Oo. 
Grtz.  Brdk.     Du.  Chey.  D-K.  Mar. 

Da  der  Vers  ungemein  gleichmäßig  gebaut  ist,  wird 
man  von  vornherein  vermuten  können,  daß  die  erste  und 
zweite  Vershälfte  sich  genau  entsprechen.  Es  ist  also  zu- 
nächst zu  entscheiden,  ob  die  Partiz.  als  Akt.  oder  Pass. 
punktiert  werden  müssen.  Im  ersten  Fall  ist  der  Sinn: 
Jahwe  hat  Israel  weniger  geschlagen,  im  zweiten:  er  hat  es 
mehr  geschlagen.  Für  den  ersten  Fall  (Akt.)  gibt  es  dann 
noch  drei  Nuancen  in  der  Auffassung:  der  Mord  seiner 
Mörder  kann  bedeuten  i.  das  Morden,  das  Israels  Mörder 
anwandten,  2.  Das  Morden,  das  gegen  Israels  Mörder  ange- 
wandt wurde  Dill.  *  Gu.  3.  Das  Morden,  das  gegen  Israels 
Mörder  angewandt  werden  soll  D-K.  Eine  von  diesen 
Möglichkeiten  wird  man,  und  zwar  in  beiden  Gliedern 
wählen  müssen.  Störend  ist  aber,  daß  im  ersten  Glied  das 
Sing-Suff.  und  im  zweiten  das  Plur-SufF.  bei  dem  Partiz. 
steht;  es  wird  besser  sein,  nur  eins  von  beiden  zu  wählen 
und  zwar  den  Plur.  Nach  (5  ist  ferner  T\^T\  einzusetzen 
(an  und  für  sich  könnte  auch  lilH  verbessert  werden).  1 
vor  D«  zu  ergänzen,  ist  unnötig;  zweifelhaft  muß  dagegen 
bleiben,  ob  1'':nn  und  1iT3Ö  oder  m^T\  und  "liT3ö  gelesen 
werden  muß;  dies  kann  bloß  durch  den  Zusammenhang  ent- 
schieden werden. 


I  Im  ersten  Gliede  bezieht  Dill,  das  erste  Sufif.  in-  auf  Israel,  das 
zweite  auf  die  Feinde,  es  kommt  also  hier  bloß  die  erste  Möglichkeit 
in  Betracht. 
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27, 8  n«D«Dn  |iaxö|i8V0(;  »IJLxaa  «n''im  Kn«Dn  in  mensura 

^'?p^"'D^*^n^•'0  contra 

[mensuram 
nn^tyiKal  öveiöi^cov  VlaN     n^ty  fc^JT^imcum      ab- 

[jecta  fuerit 
ni2"'in  dgajtoöteXet  aurou^-oiaAioil       pn^  p^VJi^ljudicabis 

[eam 

As  fev  ödro)  ödrov;  ©  ev  jierpqj  jisTpov  8v  t^  sg- 
ajtoöroXri  auTf](^  Kptvet^  aurrjv. 

^  n«D«D2  Rs  211,  n«DDn  Ken  154,  noSDl  Ken  294, 
2  Rs  prim;  n^t^n  Ken  151. 

(5  p-axojJLeviog  S;  egajroötsXXei  S. 

C  1^  :  n'?  reg. 

Man  könnte  glauben,  (5  habe  geraten;  dennoch  macht 
auch  Oo,  welcher  (5  so  beurteilt,  wichtige  Emendationen 
nach  ihm,  und  die  nüchterne  Untersuchung  bestätigt,  daß  er 
ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  ist.  Da  ^^aTtoöxeXk.  die  ge- 
wöhnliche Übersetzung  von  n^t^  ist,  werden  wir  dieselbe 
auch  hier  annehmen  dürfen;  ferner  hat  (5,  wie  schon  Oo. 
Du.  Chey.  erkannten,  die  dritte  statt  der  zweiten  Pers.  ge- 
lesen; auroui;  braucht  nicht  notwendig  auf  ein  Suff,  der 
dritten  Plur.  hinzuweisen,  sondern  kann  auch  sinngemäße 
Wiedergabe  von  ?I—  oder  1  —  sein.  Von  den  beiden  andern 
Worten  könnte  Öv8i5itj.  =  1''1  sein;  häufiger  aber  wird  l"**) 
durch  jidxojiai  oder  p,dxii  übersetzt;  nimmt  man  hier  dasselbe 
an,  so  wäre  öveiÖ.  =»  fc^Di<D;  welche  von  beiden  Möglichkeiten 
die  rechte  ist,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen.  Auf  das 
Kai  zwischen  den  beiden  Verben  werden  wir  nichts  geben 
dürfen,  da  (5  hierin  ungenau  ist;  das  H  in  H^Dt^D  und  Hl'^l  hat  er 
nicht  als  Suff,  sondern  als  Zeichen  des  Fem.  betrachtet. 
(5  hat  also  entweder  gelesen:  njn'?fiy  nmn  n«D«Dl  oder 

»  Nach  Oo.  hat  <S:  ^T  nnbvf^),  das  Übrige  sei  geraten. 
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Alle  andern  Verss.  nehmen  Hi^Di^D  als  Verdoppelung 
von  n«D  Maß.  Bei  5  fehlt  die  Übersetzung  von  nrhti^:^; 
V?  muß  hier  urteilen,  verurteilen  bedeuten,  was  aber  ^^ 
nicht  heißen  kann.  C  denkt  bei  dem  Subj.  zu  '^''iri  an 
Israel,  wodurch  aber  das  Ganze  unklar  und  schief  wird; 
n''1  =  bedrängen.     SV  übersetzen  wörtlich  nach  ^. 

Diejenigen,  die  an  der  Bedeutung  Maß  festhalten, 
interpretieren  entweder:  je  nach  dem  Maß,  nach  dem 
Recht,  aber  nie  zuviel  z.  B.  Ges.  —  so  wohl  auch  Sa: 
L^lj.^  f^  l^g-^^liu  ^ÜU5o  Uij^  =  in  dem  Maße,  in  dem 
es  (gegen  Gott)  kämpft  in  seinem  Lande  — ;  oder  mit 
Maßen,  milde;  Hilgf.  wünscht  dabei  die  Punktation  HSD^pS. 
Als  Pilpel  von  fc^lD  nehmen  es  Forer.  Bttch.  Hitz.  Ew.  Dillm. 
Du.  Chey.  Mar;  Koppe  von  «KD,  ebenso  Dav.  Kimchi; 
punktiert  wird  dann  entweder  niS!DKp2l,  oder  n«D«D^  (Bttch. 
njJp«D2l),  d.  h.  entweder  als  ein  Nomen  mit  Fem.-Endung, 
oder  als  Inf.  mit  Suff.  Als  Bedeutung  wird  wandern,  fort- 
scheuchen (Du.:  Bild  eines  aufgescheuchten  Nestes  oder 
Wildlagers)  angenommen;  Bttch.  erinnert  an  das  talmudische 
nfc<"'D  translatio,  Dillm.  an  LoCo  das  Vieh  antreiben;  ähnlich 
König,  dessen  ausführliche  Erörterung  (Lehrgeb.  1,655  ff) 
besonders  zu  vergleichen  ist. 

Houb.  hest  nj^D^D^i  von  J^Di  wandern;  Hitz.  nV^V^^ 
scheuchen  (Hab.  2, 7)  Doed.  leitet  es  von  nsifc^  tumultus  ab. 

Statt  nn^t^S  liest  nn^t^ön  Grtz.;  n  —  ohne  Mappiq  Oo.; 
rr^n^ty^  cum  palmitibus  suis  Houb. ;  mit  H^t^  Schwert  bringt 
es  zusammen  Jos.  Kimchi,  ID  Mich.;  als  mehr  oder  weniger 
wahrscheinliche  Glosse  (wegen  der  Asyndese)  beurteilt  Kö. 
das  Wort  in  Po.  213,24. 

ninin  liest  Houb.  (wie  inDH),  ninn"«  Du.  Chey.  Mar. 
(Verwechslung  von  ••  und  ri  häufig),  lil'iT  Oo.  (Hi  —  einge- 
setzt, um  es  mit  dem  Vorhergehenden  in  Übereinstimmung 
zu  bringen),  Dinn  Grtz.,  nn  =  verurteilen  Doed. 
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Wegen  der  vorliegenden  Worte  streichen  Du.  Chey. 
Mar.  V.  8:  das  Fem.-Suff.  lasse  vermuten,  daß  die  Stadt 
V.  10  das  Objekt  zum  Verbum  sei  und  nn^tJ^i,  daß  es  eine 
Glosse  zu  rh^ü  nii  (vgl.  '^ü  ]p  16,  2)  darstelle;  ferner  soll 
V.  8  den  Zusammenhang  durchbrechen! 

Da  wir  auf  Folgerungen  aus  dem  Zusammenhang  ver- 
zichtet haben,  fällt  auch  hier  die  Frage,  ob  echt  oder  un- 
echt, für  uns  weg;  ebensowenig  kann  die  Bcziehungslosigkeit 
des  Suff,  n  ^  —  geltend  gemacht  werden,  denn  einmal  könnte 
man  es  mit  Houb.  auf  D1D  beziehen,  oder  man  könnte  mit 
Oo.  das  Maskulinum  einsetzen  (siehe  dessen  Begründung). 

Daß  nfc<Dfc<D  als  Verdoppelung  von  Hfc^D  unhaltbar  ist, 
wird  jetzt  fast  allgemein  angenommen;  Ges-B.  beurteilt  es 
als  rabbinische  Spitzfindigkeit!  Es  wird  wie  fc<tiD><Ö  I4>  23 
(Dillm.)  ein  dirag  Xey.  sein,  dessen  Sinn  von  Dillm.  wohl 
am  besten  wiedergegeben  ist;  vgl.  auch  Cß.  Ob  man  die 
Lesart  (ßs  befolgt  oder  die  von  -^',  macht  für  den  Inhalt 
nichts  aus. 

Hin    oh  öl)  fjöda  J.;jÄ      )1iT^V  ^^''äO  meditatus  est 

jieXsrcüv 

inra      TCp  JtV8l)|iaTt 

ntypn    x(b  öKXripqj 

dveXetv  aijroui; 
DVl    jtveujian 
Dnp    -^uiioö 

0  djieXsrr^öev  ^v  rü3  Jtve{)|i.an  ai!)roi3  rcp  öKXr)pcp  kv 
fitiepoc  Kauöcüvo^. 

^  «:in  Ken  80,  mn  Ken  99  prim;  nnni  Ken  107;  tn:p 

>Ken  76. 

(ß  öoi  S;  6  jieX.  ASQr  23  Prs  (12  Luc.  11  Hes.) 
compl.  ald.  ar.  syr.  Sab.  Jtveu.  2°:  Äveupiara  S'-3;  dupioi) 
+  Kal  auTo^  o\3tcjü(;  dvaipedfjöeTai  Prs  90 ;  rcp  jtveuiiari 
To\3  dup-oö  Prs  93. 


6»A^Q^ 

«''7^01  in  spiritu  suo 

IK.^ 

^"•priDI  duro 

piT^V 

JboQjia 

DVl  per  diem 

JbkuÄA. 

tDI^  aestus 
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Luc.  jrveu  i°+öo\3  S^^3  13  Prs  (228,  301?)  ar. 

c  ^^^iHi:  "in  pl.  'riD  «Von  pl. 

(5  hat  statt  DV  nochmals  ri"l*1;  Hin  wird  in  der  Bedeutung 
sinnen,  denken  genommen  und  zur  Verdeutlichung  noch 
dveXeiv  aur.  ergänzt.  Zu  nill,  ohne  Suff.!,  und  der  Ver- 
bindung mit  dem  Folgenden  vgl.  I  p.  36,  44.  Wie  (5  dazu 
kommt,  die  zweite  statt  der  dritten  Pers.  und  die  Frage 
anzuwenden,  ist  nicht  recht  ersichtlich;  vielleicht  war  Hin, 
das  er  als  Partiz.  hest,  in  seinem  Texte  wiederholt  und 
das  zweite  TiXl  zu  nn«  geworden.  Ob  die  Vorlage  statt 
DHp  etwas  Anderes,  etwa  Dp  oder  lin,  bot?  Da  er  nn 
vorher  hat,  wäre  es  allerdings  das  Naheliegendste  gewesen, 
Ostwind  zu  übersetzen,  doch  hat  er  das  Bild  vielleicht  gleich 
deuten  wollen. 

Auch  0  5  X?  übersetzen  „sinnen'*;  ÜHp  wird  von  C  als 
„Fluch,  ül^"  aufgefaßt. 

njiT  ejectus  est  Schnur.  Doed.;  HilH  Chey.;  r\y^  D-K. 
Mar.;  Du.  läßt  zwischen  beiden  die  Wahl.  Es  wird  ent- 
weder von  n^n  abgeleitet  und  Prov.  25,4  verglichen  (=amo- 
vereKimchi,  Sa;  =  zerstreuen  Ges;  =  entfernen  Drchl;  aus- 
scheiden Keil;  sichten  Del.  [von  Dillm.  bestritten]);  oder 
von  nr  wegstoßen  II  Sam.  20,  13;  =  betrüben  Thren.  1,5 
(Chey.);  Oo.  nimmt  beide  Ableitungen  als  möglich  an. 

non  er  tobt  Grtz.-Mo. 

HK^pn  handelt  hart,  zieht  ID  Mich,  vor;  DVD  Grtz. 

Mit  D-K.  werden  wir  uns  für  njH  entscheiden,  vor  allem,  weil 
man  nach  dem  Anfang  des  Verses  ein  Obj.  erwartet;  „betrüben" 
kann  man  vom  Sturmwind  wohl  kaum  sagen.  Die  übrigen 
Änderungen  sind  unnötig,  möglich  aber  wäre  noch,  D'^lp 
mit  nn  zu  verbinden  und  zu  lesen:  nfi^pn  DVD  D^p  nilD  mn. 
Besser  als  JPj  ist  dies  aber  auch  nicht. 
27,9      p^  J»6.H^  Y^:i    idcirco 

nfc<tD    öid  Touro  {;oia  fc<*ia    super  hoc 
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ISD^     dcpaipedriöstai     jba&uu         llpinty""     dimittetur 

)1V     dvo|xia  «i^o:^  ">nn     iniquitas 

ÜpV*     'laKCüß  o«A^;       ipj;"^  rT'i     domui  Jacob 

A  2  0  ^giXaö^iqöErai. 

£1  n«D  >  Ken  178,  n«tD  Ken  107  prim.;  Ipr  >  Ken  126, 
npV"'  DV  Ken  172  prim.  T  ^^^^^  ^l'^n  Ken  109,  T  ^''^ 
Rs  226  prim. 

(5  dvop-iapr.  f)  ASQP  20  Prs  (i  i  Luc.  9  Hes)  compl.  ald. 

(5  übersetzt  'T^  pV  nur  durch  8id  rouro;  ob  er  bloß 
einen  Ausdruck  gelesen  hat?  V  setzt  'V^  ri''!  voraus,  vgl. 
auch  Ken  und  tE. 

JD«  emendiert  Grtz,  weil  hier  von  einer  Begründung  nicht 
die  Rede  sein  könne. 

nt"!  Kai  rourö  eöriv  ^«oo  yi)  et  iste 

h^  ^^o(^  ^D  omnis 

"•lö  f|  £i)XoYia  aijroö  Uia        mij;  fructus 

"^DH  örav  dcpeXcop-ai  fÄxl    nVtOD^i^  ut  auferatur 

inStDn  ai)toi3  Tf]v  dp-apriav  «st^.»^      \imn  peccatum  eius 

AE0:  jrdg  6  Kap7rö(^  roö  jC8piaipedf]vai  Tf|v  dp.apTiav 
auTou. 

£1  nö  >  Ken  72. 

(S  feöTiv  :  dnv  S^ ;  dcpeXü)p.ev  Prs  62 ;  a\brotg  rf]v  d|iap- 
Tiav  Prs  93,  r.  d|iapTiav  autoö  Prs  txt  Tdf.;  ai)to\3  2°  > 
Prs  198,  a\!)ro\)  r.  dvo|iiav  Prs  22. 

Luc.  roöto  :  ai^XTC]  1 1  Prs. 

<ß  hat  wahrscheinlich  statt  ''1Ö  b  t  irom  (so  auch  Grtz.). 
5  ändert  die  Konstruktion  und  setzt  auch  „Frucht"  in  den 
Plur.  (II  p.  288). 

ntll  (wegen  IDItJ^l)  möchte  Du.  lesen;  b^  wird  nach  (5 
gestrichen,  zumal  es  im  emphatischen  Sinne  stehen  müßte 
=  die  volle  Frucht. 

ns  Rinder  =  Opfer  überhaupt  ID  Mich.,  n«tDn  =  Strafe 
Koppe,  Grtz. 
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"IDItyi  örav  dcüöiv  >»JL»j  Jbo  HTlVIltyn  cum  posuerit 

b^  jrdvra(^  ^ot\a  7D  omnes 

•»in«  Toug  ri^oug  i»i^  ««in«  lapides 

nitö  röjv  ß(jop.d)v  JLuajÄj       ^<1"I:l''N  altaris 

••iii^D  KaraKSKO|i|ievou<;       JLaJL»  yJ        ^ii«D  sicut  lapides 
m  (hc;  Koviav  JL^Ls,  i;i  cineris 

m^JÖiD  X8JtTf)v  ^jlaääoo;         JSöiö  allisos 

«V  Kai  o{)  ]JLf]  JI  JLldo»  ifb)  non 

IJOp"»  |i8ivi;|  ^;oaAA^i      ]1D''''pn''  stabunt 

onty«  rd  öevöpa  aurcov  ii^Ä^       «n-'ty«  lud 

D'^iDm  Kai  rd  e'iöooXa  aibrcüv'  /^\j-;«  «'»DiD''ini  et  delubra 
'iJSiÖ   A  :  jrpoöeppayp-evoog ;     2    XeXejtTOKOJtruievoug    0 
eKTerivay|JL8voug;  'DHI  'Iti^S  :  AZ0  dXör]  rep,8vr]. 

^  ID-^tr:!  4  Ken;  i:i  >  Ken  80,  Tp  Ken  i;  «Vi  3  (4)  Ken. 
(ß  -dd)  A;  roi3(g  >  Prs  62,  147;  dKKOjiiieva  S^;  cb^  kov. 
Xe7tzr\v  >  Prs  106;  jieivr)  siöcoXa  aurcbv  Prs  22. 
Luc.  hat  zuerst  eiöcoXa,  dann  ösvöpa  9  resp.  10  Prs. 
Die  Worte  ekkek.  bis  jiaKp.  dürften  schwerlich  (5  ange- 
hören; sie  sind  eine  Glosse,  um  das  zweite  Glied  dem 
ersten  ähnlich  zu  machen.  Luc.  hat  sie  wahrscheinlich 
schon  vorgefunden,  da  er  öevöpa  an  die  zweite  Stelle 
setzt,  damit  abhauen  dazu  paßt. 
C  :  «Vi  >  1  pl. 

(5  behandelt  nntJO  als  Kollektiv,  stellt  i:i  ^in«D  'SSiö  (vgl. 
auch  I  p.  42)  und  liest  «Vi.  Mit  'p"*  «V  beginnt  bei  5,  wie 
JiÄo»  zeigt,  der  Nachsatz. 

Die  von  (5  überlieferte  Anordnung  der  Worte  ist  an- 
zunehmen, da  der  Text  erst  dadurch  eine  geschlossene  Ein- 
heit gewinnt  und  auch  das  Asyndeton  des  letzten  Sätzchens 
erträglich  wird. 


*  Swt  4-  ^KKeKO}indva  (bö^ep  Öpüp-ög  p.aKpdv. 
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27,10  "»D 

-04» 

••l«  civitas 

T^tö  KaroiKoi)p.evov 

IJ^-»#JB; 

i^T\1p  enim 

n*l12Ji  jtoi|xviov 

?\i.«v  nD^'13  mm  munita 

*ni  dveip.evov  eörai 

«min'?!  desolata  erit 

nmn 

nii  cb^  jtoi}iviov 

K;l» 

\in  speciosa 

n7työ  KaraXeXip.}ievov 

«^ID^bÖ  relinquetur 

itj^il  Kai  eörai 

JLafA*o 

«p^ntS^I  et  dimittetur 

"inDD  irroXuv  xpovov  . . . . 

I^ÄjÄ    y^t 

«inöD  quasi  desertum 

2:  jröXic;  yctp  (bx^P^P-^'^^  p.6vr)  KaXf]  dcpeitai  Kai 
eYKaTaXeXei:jtrai  dx;  8pr]|iog. 

^  nn^jn  Ken  80  prim.  Tll  Ken  10;  prim.  Hli  t  MD 
Ken  107  prim.;  imöl  Ken  136  (109,  115  prim.),  ÖStS^Öl 
Ken  80. 

(5  dvap-8vov  Prs  147;  dvip.8vov  eöts  cbc  jroi|ioi}JLViovS\ 
5  K5l  bei  pl.  (vgl.  die  Anmerk.)  >  1  ur  am  dt  (ACD); 
da  o;jw  wohl  zu  ItJ^,  aber  nicht  zu  Tili  paßt  und  zu  Hli 
wieder  K»l,  so  wird  der  Text  von  5  wie  oben  ange- 
geben herzustellen  sein. 

Bei  (5  fehlt  ''3;  statt  'Sl  TV  scheint  er  Hirni  11^»  zu 
haben  und  statt  Hli  {  I^P;  da  in  IIID  jtoXuv  XPO'^v  etwa 
=  D"»»^  11,  zu  suchen  sein  wird,  so  wird  man  nicht  fehl  gehen, 
wenn  man  n^t^D  =  KaraXeXiji.  setzt;  It^il  ist  dann  ent- 
weder in  seinem  Texte  nicht  vorhanden  gewesen,  oder  hat 
in  Gestalt  von  n\1^"l  vorgelegen. 

Nimmt  man  für  5  die  oben  gemachte  Emendation  nicht 
an,  so  muß  man  entweder  an  eine  sehr  freie  und  schlechte 
Wiedergabe  des  Textes  denken,    oder  die  Lesart  IIH  ver- 
muten.    Tl2  wird  von  5  als  Adverb,  genommen  (Warz.). 
C  scheint  Hli  von  HNI  abgeleitet  zu  haben. 


X  pl:  y*l  jL^it  l^i^Q  JLaaj^JUoo   Jb^M 

a  Das  Wort  '\1V  hat  auch  Grtz  richtig  erkannt. 
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Dt2^ 

^l 

niibi 

nVTel«;  ßööKr]p.a 

lx#j 

)in^-5''  pascetur 

"^^V 

iU^ 

«^pn^Jvitulus 

DK^lKttl  8Ket 

^u 

11tn''1  et  ibi 

}^11''  dvajtauöo  vtat. 

l^'r* 

«HDDi  accubabit 

n^DI  (11)  Kai  jjietd  xpovov  oi)k 

Pa^^ 

])Q)Ü^)  et  consumet 

rriÖj^D  äörat  fev  ai)TQ  Jtdv  x^copöv    ömW Jt  «nn''"'"T't5'D  summitates 
[t5^^^1]8id  TÖ  §r]pavi&f]vai  ptübü]  [eius 

2  dK8i  vE\ie^i\6Exai  liöö^o^  Kai  8Kei  Koiraö-ö^fjöerai 
Kai  dvaXcüöet  roui;  KXd8ou<;  a()Tf]g. 

^  n^T  Ken  17  prim.  n«T  Ken  224;  n"'Ö''Vö  Ken  95  prim. 

(5  dvajrauö.  +  jtoip.via  Prs  txt.  Tdf.  ald;  Kai  2°  >  A  S 

Prs  301 ;  iierd  7to\v)V  xpo"^-     S.  compl.  Tiäv  >  ald. 

Luc:  oi!)ösv  x^cüpöv  II  Prs  (oi)8ev  233). 

tE  «HDDi  n"«  pl. 

(5s  Text  ist  wieder  sehr  verändert,  völlig  stimmen  bloß 
die  Worte:  yyv  DtJ^I  überein.  el^  ß6(5Kr]|Jia  gibt  wohl  n^lV 
wieder;  siehe  auch  v.  11.  C  denkt  bei  dem  Lagern  an  die 
Gerechten,  welche  die  Stadt  belagern  und  erobern.  Die 
Verss.  geben  also  keinen  Anhalt. 

Du.  nimmt  daran  Anstoß,  daß  die  feste  Stadt  Zweige 
und  Laub  hat,  die  das  Rind!  alle  macht;  n'jD  sei  in  unge- 
wöhnlichem Sinne  gebraucht.  Er  erwartet  eine  Pflanze, 
die  getrocknet  und  verbrannt  werden  kann  und  liest  deshalb 
statt  1:11  n\i^) :  niBJ^D  n^r  yp)  TD^I  und  Dornen  und  Gestrüpp 
setzt  Zweige  an;  zu  H^V"'  vgl.  die  Verwechslung  von  hv  und 
^D.  Chey.  streicht  iT'Öj^D  H^DI,  weil  es  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang passe.  Koppe,  ID  Mich.  =  ^^aä^  Gipfel  der 
Berge;  Siegf.-Stade  bemerkt,  daß  die  Lesart  'S'  auf  die 
Grundform  'jJ^D  weise. 

Die  beiden  letzten  Worte  des  Verses  sind  auf  den  ersten 
Blick  ganz  unverfänglich;  was  ist  natürlicher,  als  daß  in  den 
Ruinen  einer  verödeten  Stadt  Gesträuch  wächst?    Dennoch 
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sind  die   von  Du.  vorgebrachten  Gründe  stark  genug,  um 
gegen  die  Echtheit  derselben  zu  sprechen. 

Der  Vers  scheint  sehr  regelmäßig  gebaut  zu  sein:  in 
drei  Gliedern  wird  die  Verödung  beschrieben,  in  zwei 
weiteren  das  Bild  noch  mehr  ausgemalt:  Vieh  weidet  und 
lagert  dort;  sollte  nicht  noch  ein  drittes  Glied  vorhanden 
gewesen  sein,  das  etwas  Ähnliches  bedeutete?  Im  letzten 
Worte  steckt  vielleicht  nst^:  die  Tiere  haben  ihre  Höhlen 
und  Schlupfwinkel  dort;  dann  müßte  aber  ^^V  geändert 
werden,  das  nicht  dazu  passen  würde.  Eher  wäre  möglich 
zu  emendieren:  I^IHD  yi<)  (Jes.  17,  2),  aber  dem  entspricht 
der  Konsonantenbestand  durchaus  nicht.  Daher  müßte  man 
schon  annehmen,  daß  dieses  dritte  Glied  '^)  ]"'S1  überhaupt 
ausgefallen  sei,  und  müßte  die  Worte:  "IUI  n^31  in  der  Ge- 
stalt: D"'2JV1  V^P  '^^V'^  z^"^  Folgenden  ziehen;  weil  sich  aber 
keine  Spur  dieser  weggefallenen  Worte  erhalten  hat,  auch 
kein  Grund  angegeben  werden  könnte,  weshalb  sie  weg- 
gelassen sein  sollten,  wird  man  besser  mit  Du.  auf  die  drei 
Glieder  verzichten  und  die  Einsamkeit  in  zweifacher  Weise 
ausgedrückt  finden:  Vieh  lagert  dort  und  Gestrüpp  schießt 
empor.  Bedenklich  bleibt  bloß,  daß  die  klaren  Worte  pT  um 
mit  verändert  werden  müssen. 
27, 1 1  tyi"»!  öict  TÖ  §r]pav^f)vai  Unia        jinV'^n  ISJpn''  in  siccitate 

m-'ijp  N^,  liiTnmj;n  prinn'^i  messes 

[illius 

niintJ^n  vf^iK*  )nnn''conteren- 

[tur 
2    ev    Tcp   Jrjpav-^fjvai    töv   depi(5|j.6v    ai)rf\c,    öuvrpi- 
ßrjöovrai. 

^  Ü2^:i  tyn""!  Ken  281 ;  iT-T^ip  Ken  196;  HTl^p  Ken  iii. 
(5  öid  tö  §r]pav'^.  pr.  6id  rö  gr]pöv  Prs  62. 

c  \\r\T\y  iin"'^^n  p^jpn'^  reg. 

Der    schlechte    Text    von    (5    macht    sich    auch    hier 
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bemerkbar;  es  scheinen  bei  ihm  die  Worte  'tS'fl  '2p  zu  fehlen, 
daher  muß  er  verbinden:  t^l^l  JT'ÖVD  T\b^)  =  es  werden  alle 
ihre  Blätter  wegen  der  Trockenheit,  was  eleganter  wieder- 
gegeben wird  durch:  in  ihr  findet  sich  kein  Grün.  Mög- 
licherweise jedoch  hat  (5  H^D  gar  nicht  als  Verbum  ange- 
sehen, sodaß  die  bedenkliche  Gleichsetzung  von  vollendet 
werden  (H^D)  =  „alle  werden,  vernichtet  werden"  ihm  nicht 
zugeschoben  zu  werden  brauchte.  Vielmehr  könnte  er  H^D 
von  b^  jeder  abgeleitet  und  die  Worte  ouk  eönv  ev  aurrj 
ergänzt  haben.  Unerklärt  bliebe  dann  bloß,  wie  er  H^D, 
obwohl  es  Suff,  hat  und  voransteht  mit  Jtd^  wiederzugeben 
vermochte;  aber  ob  ihm  bei  seinem  Texte  etwas  anderes 
übrig  blieb,  falls  ihm  jene  erste  Möglichkeit  nicht  in  den 
Sinn  kam?  Da  aber  eben  bei  (5  davon  die  Rede  war,  daß 
die  Schafe  dort  weiden,  so  wird  der  Verständlichkeit  halber 
|i8Td  XP-  eingeschoben.  Mit  diesen  Worten  beginnt  daher 
auch  bei  (5  V.  II. 

2  drückt  in  nicht  eben  geschickter  Weise  l^iJp  durch 
Ernte  aus  und  bezieht  't^n  auf  die  Weiber,  weshalb  die 
Bedeutung  zerbrechen  vermieden  wird.  —  Zu  5  vgl.  II  p.  289. 

C  leitet  t^l^i  von  ty«2  sich  schämen  ab;  '^p  wird  ge- 
waltsam zu  „Taten'*  umgewandelt  =  das  was  hervorgeht, 
'tyn  wird  mit  dem  Folgenden  verbunden:  die  Weiber  werden 
vernichtet. 

V  verbindet  wie  S.  Hieron.  legt  sich  das  so  zurecht,  daß, 
wenn  Jerusalem  reif  zur  Ernte  ist,  von  der  ganzen  Erde 
Leute  kommen  und  es  beklagen  werden;  das  tun  besonders 
die  Weiber,  welche  zwar  von  den  Strapazen  der  Reise  hart 
mitgenommen  werden,  aber  doch  Jerusalem  belehren  wollen 
(durch  Klagelieder). 

nn^Sp  Plur!  Lo.  Grtz;  njlin^ri  H.  Mich.  (Koppe)  =  ex- 
spectabunt. 

Da  '2}p  Kollektivum  sein  kann,  ist  es  unnötig  den  Plur. 
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ZU  lesen.  Die  andere  Konjektur  sucht  eine  Verbindung 
mit  dem  Folgenden  herzustellen,  indem  nniK  auf  '^r\  be- 
zogen wird.  Sie  ist  insofern  beherzigenswert,  als  dadurch 
der  ganze  Vers  ein  anderes  Aussehen  gewinnt:  das  folgende 
n'11''fc<Ö  würde  dann  nicht  von  nfe<  sondern  von  nt<1  abzu- 
leiten und  r\M^lb  zu  lesen  sein;  Sinn:  nur  noch  neugierige 
Weiber  kommen,  um  die  Trümmerstätte  zu  sehen.  Die 
ersten  beiden  Worte  des  Verses  wären  dann  zu  streichen 
oder  mit  den  letzten  von  v.  10  derart  zu  vereinigen,  daß 
hier  geschildert  würde,  wie  eine  Pflanze  Blätter  und  Zweige 
emportreibt  (H^DI  =  H^y^l).  niÖ^D  könnte  zur  Not  auch 
gestrichen  werden,  da  es  eingefügt  sein  könnte,  um  dem 
Kalb  nicht  zuzumuten  nT2{p  „alle  zu  machen".  Das  Miß- 
liche ist  nur  in  Ü2^2  den  Namen  dieser  Pflanze  zu  finden; 
es  wird  deshalb  besser  sein,  vorläufig  bei  ^  stehen  zu 
bleiben. 

Ca^tyi     yuvaiKe^  Jju 

msi    dpxö|ievai  ^11; 


])nrhni 


mulieres 
venientes 


nm«  öeurs  o^< 

e  J 

^  ni«D  Ken  99  prim. 

Zu  (5'  d:rö  deag  u.  öeöre  vgl.  I  p.  47. 

AS0  denken  ebenfalls  an  die  Bedeutung  Licht  =»  er- 
leuchten, offenbaren.  C  ergänzt  zu  kommen :  Götzentempel, 
um  die  Vernichtung  der  Frauen  zu  rechtfertigen;  vor  'l"*«» 


et  docentes 
eam 

CpCÜTl^OUÖtV   ai)Tl]V 

Kai  8r|Xoi3öat  ai)XT\v 
6r]Xo\)(5ai  aibr^ 


I  <Ss  Text  wird  bestätigt  durch  Chrysost.  (Prs)  III  767:  Y^vaiKe; 
dnrö  ■^eag  kpx^V-Bvai  6euTe  Kai  äjtayfsiXaxe  fip.iv;  Gregor.  Naz.  IV  u. 
Dionys.  Alex.  frag,  armen.  (Pitra  analecta  sacra  IV,  420) :  mulieres,  quae 
festinatis  venire  ad  solemnitatem,  intrate  „priores". 
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wird  „und"  gesetzt;  statt  erleuchten  hat   er,  wie  auch  D, 
schon  lehren. 

Sa.  rät  nach  dem  Zusammenhang  sammeln  (Uä.)  Grtz. 
verbessert  nnrn»  Mal  i,  10. 

Zu  'l^iOO  vgl.  den  Anfang  des  Verses. 
»b  '•D     Ol)  ydp         {oQf  J);  ^^        «^  n«     non  est  enim 

DV    Xaöi;  dönv  Jb*s.  Dj;     populus 

r\)y^    BX^^  öuve-        li^^oaxD         ]n^D1D    sapiens 

«in      öiv  )ii^« 

Bi  «in  >  Ken  195. 

(ß  6  £X-     ^''s  301  ar. 

sapiens  trifft  den  Sinn  nicht  ganz. 


liöni^  oiKteipfjöi;) 
liin^  dXef|öri 


£i  liön-'  Ken  89. 

(5  olKreipfjöei  S  Prs  301  ald.;  feXerjöei 
APrs  106,  301  ald. 

Luc.  o'iKTeipi;)  aurouc;  10  Prs  (aibrög  22,  aijroö  3  Prs, 
olKteipei  147)  ar  Sab.  ^X8f|öi;i  ai)roug  11  Prs  ( —  öei  4 
Prs)  ar. 

27, 1 2  tDin"»  öU|JLCppdget,  »iaÄMi)''^"'tDp]1Dln''  percutiet 

nin""©  deo^  JLp»     nVT  Dip  dominus 

n^ltJ^D  d;r6  Tf]^  8td)puxo(^  /Jbslaji  ^  ')"'DDab  alveo 

■^ninroO  Jtora|ioi)  li^^ij  Hlfi  «^nifluminis 

^ni  IJ^ecjOf^  'Pivo-  ILuiS-JÄj^     «^ni  TJ^usqueadtorren- 

D"'121D  Kopoupcjüv  ^»j»!        D'^llJÖTtem  Aegypti 

2  paßöiöei  (auch  A0)  djrö  to\3  pei^pou  iroraiioö;  AX0: 
eco^  Tou  xeijidppou  AlYOJtrou. 

Jej  min  >  Ken  129;  ^m  >  Ken  129,  '^mn  Ken  76,  80. 
(5  öuvtapdgei  SP  Prs  301,  öoppdgei  V,  8|i(ppdg.  Prs  93; 
6  -^eög:  Kupiog  ASQF  25  Prs  (15  Luc.  10  Hes)  compl. 
ald.  ar.  syr.  Sab. ;  öicopDyog  ASQF  Prs  txt.  '  Pivo- 
Koupcüv  compl.  ald.  ecoc,  elg  kXiti]  '  Pivok.  4  Cod.  Serg. 
5  h»ri^^  am. 
€  i6m  1°:  «in:  pL;  ^;;i  reg. 
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rh:i^  wird  von  allen  Verss.',  auch  von  Sa.  (Cj\y^^\  J^)y 
als  Strömung,  Fluß  genommen  und  von  Kimchi  (Ges.)  als 
imn  mnö  pm  der  kräftige  Lauf  des  Flusses  erklärt.  Die 
neueren  Ausleger  denken  an  die  Bedeutung  Ähre.  Beides 
ist  möglich,  die  ältere  Ansicht  vielleicht  sogar  vorzuziehen, 
da  dann  '^t^  und  ^ni  parallel  sind,  und  man,  wenn  'ItS^  = 
Ähre  gesetzt  wird,  eigentlich  im  zweiten  Glied  ein  ent- 
sprechendes Wort  zu  erwarten  berechtigt  ist;  doch  muß 
andererseits,  worauf  Kö,-Po.  207  hinweist,  nach  IDin^  die 
Bedeutung  Ähre  als  das  Natürlichste  erscheinen.  Daß  aber 
unter  den  Heiden  das  Stroh,  unter  den  Körnern  die  Israe- 
liten zu  verstehen  seien  (Du.),  ist  nicht  zutreffend,  denn  es 
handelt  sich  ja  bloß  um  die  Ähren:  die  einen  sind  leer 
(Heiden),  die  andern  sind  voll  (Israeliten).  Die  tauben 
Ähren  fallen  der  Vernichtung  anheim,  die  vollen,  resp.  die 
Körner  darin,  werden  gesammelt.  So  kommt  es,  daß  ÖlH 
hier  beides  bedeuten  kann. 

Dnsi  i3|iei<;  8s  ^^haU  ]in«1  et  vos 

Itop^n  öuvaydyeTe      yo^nVU       )U1pnn  congregabimini 
"imb  Kard  i^  ^      1ÜDi>  in  unus 

in«  eva  r**  in  et  unus 

"•il  Toix;  uloi)g  uia  •'in  filii 

biTi^^  löpafiX  ^l#Ä.l  ^«Ity*'  Israel 

^  Dn«1  bis  Ken  150,  nn«l  Ken  136;  imb  >  h  Ken  56, 
in«V  Ken  80,  244;  '•^n  >  Ken  129  "»inö  Ken  18,  226. 
(5  elöaydyere  (I)8e  Prs  301,  öuvdyere  compl.  ald.  Kard 
8va  Kard  eva  Prs  109. 

Luc.    Hes.    ro\)g    viobc,    'löp.    Kard    eva   eva    ASQF 
12  Prs  resp.    10  Prs  (Kard   eva  Kai  eva  228)  compl. 
ar.  syr.  Sab. 
Zu  (5  "löp^n  vgl.  I  p.  48. 


I  Nach  Scholz  denkt  (5  an  die  Katarakte  des  Nil;  vgl.  I  p.  49. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  25.     I.  1905.  i  j 
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27, 13     VP^'*     öaXmoööiv  /;-oKi 

^n:i     rrj  p,8YdXq  JLai 

AE0  8v  KepaTivi;|. 
f^  IBtJ^:  Ken  80. 
(ß  dv  Ti]  p,eydXr|  A. 
Luc.  ^v  T^  ödX.     14  Prs  (24? 
5  (ioftxjta  am. 

D'^^l^Hoi  djtoXöjJievoi  oyal» 


clangetur 
in  tuba 
magna 


109,  302,  305). 

pn^'^let  venient 
l^^nqui  perditi  fuerant 
«P«^de  terra 
liriWI  Assyriorum 


Dimim  Kai  ol  djtoXönevoi  Of^lNo  "I^ID^B"'«*71  et  qui  ejecti  erant 
p«n^v  KiJLa       «pW^in  terra 

D^XÖ  AlyujtTq)  iollj      DniJDT  Aegypti 

(ß  fjgouö.  >  Prs  93 ;  djtö  dvatoXüjv  A ;  oi  djro>..  beide- 
mal >  2  Prs  «.     Aiy.  dyujtqj  SV 
(ß  las  bloß  Dn:JDn:  5  stellt  die  Namen  um. 


iinntyni 

Kai  jrpoöKUvfjöouöiv 

VOj^s^eaio 

et  adorabunt 

mn^^ 

TW  Kupiq; 

i>t.io^^ 

dominum 

inn 

^Jtl   TÖ    ÖpO^ 

otio^ 

in  monte 

tynpn 

t6  dyiov 

U*^ 

sancto 

D^tj^n^n 

'lepouöaXfiji 

yAA;oi^ 

in  Jerusalem 

^  )mm)  Ken  145;   '^'»'^'^''  lo  (ii)  Ken,   D"«^-  Ken  96, 

107. 

(ß  TÖ  dyiöv  jiou  Prs  301 ;  dv  'lepouö.     ASQF  Prs  91 

ar.  syr.  Sab. 

5  Zur  Streichung  von  '#»j  j^iJLa  vgl.  II  p.  289. 

In  (ßs  Texte  fehlte  1  vor  Jerusalem. 


pl.   Ur^e^  j^po«   o»^;1a   ^Oti^t^aio 


Lieb  mann,  Der  Text  lu  Jesaia  24—27.  163 

Nachtrag. 

(27,  5).  Zu  nty;;'«  bemerkt  Mar:  man  könnte  versucht 
sein,  der  Auffassung  (5s  zu  folgen  und  H^JJ^  zu  lesen,  da 
der  Sieger  dem  Besiegten  und  nicht  umgekehrt  Frieden 
gewährt.  Doch  ist  Bi  beizubehalten  und  zu  übersetzen: 
Es  sei  denn  ....  lasse  in  Ruhe  mich,  in  Ruhe  lasse  man 
mich  =  seine  Gemeinde  in  Ruhe  lassen. 

Indeß  ist  diese  Gleichsetzung  zwischen  Jahwe,  der  das 
eigentliche  Subj.  ist  und  Israel  doch  sehr  gewagt;  hat  die 
Gemeinde  —  und  Mar.  denkt  doch  an  eine  sehr  späte  Zeit, 
mindestens  an  die  nachexilische  Gemeinde  —  den  Gegen- 
satz zwischen  Gott  und  Welt  jemals  soweit  überbrücken 
können,  daß  eine  solche  Aussage  möglich  wäre?  Femer 
tritt  jene  Identifizierung  in  v.  bc,  selbst  wenn  sie  möglich 
wäre,  zu  unvermittelt  ein,  denn  in  v.  a  ist  doch  wohl  noch 
Jahwe  Subjekt;  oder  wenn  auch  hier  schon  von  der  Ge- 
meinde die  Rede  ist,  wie  kann  in  der  zweiten  Hälfte  Israel 
um  Ruhe  bitten,  wenn  es  in  der  ersten  doch  Hilfe  und 
Ruhe  gewährt?  Schließlich  ist  es  —  auch  nach  Mar's.  Auf- 
fassung, nach  der  Gott,  resp.  die  Gemeinde  den  Frieden 
gewährt  —  nicht  richtig,  dies  Verhältnis  umzukehren  und 
der  Gemeinde  die  Bitte  um  Frieden  in  den  Mund  zu  legen. 


C.     Der  Text. 

Über  die  Grundsätze  für  die  Rekonstruierung  vgl.  III  p.  210 
der  folgende  Text  bezeichnet  also  nicht  die  Form  der  Ur- 
gestalt,  die  nach  den  uns  zur  Verfügung  stehenden  Hilfs- 
mitteln erreicht  werden  könnte. 

Die  stichische  Einteilung  ist  mit  Ausnahme  von  25,1 — 8, 
26  nach  Ken  gegeben  (II  p.  299 ff.);  in  den  Anmerkungen 
werden  die  Lesarten  von  ^  verzeichnet. 

II* 
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24, 1  np^ni  j^i«n  ppn  niiT  mn 

2  inD3  Dp  ^^^^ 

nnis:iD  nnst^D  vii«D  nnj;^ 

mb  ni^öD  1D1ÖD  mipD 
nn  ntyi'  ity«D  hk^^d 

3  nnn  tuni  ]^i«n  pun  pnn 

4  p«n  n^:ii  n^n« 

lyM^n  3Dn»  i^^d« 

5  iTüty^  nnn  nsin  p«m 

nnn  nnv  ^^ 
toViv  nnn  nsn  pn  isVn 

6  p«  n^D«  n'?«  p  ^;; 

nn  ^nty"'  iDty«''"! 
p«  ^nij^^  nn  p  'py 

7  p:i  T]bbüi<  tyiTn  ^n« 

8  D-'JDn  tyitsiD  nnty 

niiD  trifi^D  nn^ 

9  ]"'''  "inty>  «^  Ttj^n 

10  inn  nnp  nnrit^i 

:«UD  n-'n  i?D  -i:id 

11  ni2Jinn  Y^n  bv  nmij 

nnDty  'pd  nnny 

12  nüü  ^y^  M^m 
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24,12  nnty"»  rY^n'  iTwb^i 

13  p«n  nipn  HNT"  na  "»a 

14  liT  D^lp  l^ty*«  HÖH 

:d^d  i!?ns  mn^  \\»n 

15  niiT  nnD  Dn«n  p  by 

16  liVo^  ^"^ot  r*i«n  *)iDJD 

17  ns^  nnsi  ins 

:p«n  nu^r  T'jy 

18  nnön  ^ipö  Din  «Tm 

nnsn  ^«  bs'« 

HM  iD^''  nnsn  iinö  n^iym 

innsi  DiiDD  mm«  "»d 

jp«  noiD  It^VTl 

19  p«4  nvprin  v"ii^ 

l>i«  miiönn  y\Q 
:p«  ntsöiDnn  010 

20  TiDiJ^a  p«  j^iin  yii 

:Dip  ffü^n  i^)  rAöii 

21  nin''  npö^  «inn  Dvn  nNni 

sonon  «n5J  *?v 

22  in  ^5;  TD«  7^öD«1 

15DD  ^V  HiDI 
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24,22 

mpfi''  D"»ö^  '111 

23 

Hönn  ntyim  ninSn  nism 

^r:»  inn  ni«ns  niiT  ^bD  "«a 

nnin»  v:pt  iiiii  D^triTni 

25,1 

nn«  M^«  mrp 

?Iöty  mi«  lODn« 

«!?Ö  IVt!^^  Jö«3  13 

3:^10«  pniD  nixv 

2 

^i^  Tj;4  nöty  0 

n^öD^  niisn  nnp 

i^vo  0"*^»  pöi« 

jmn^  «^  D^ij;^ 

3 

rj^  UV  innD''  p  ^v 

n"'«'^''''  o'^jnv  D''iis 

4 

^1^  tij;»  n^n  "»d 

1^  n:jn  )vn«^  ti^o 

Dir»  nonö 

6:mno  !?x 

5 

7D1tn  ]1"«2JD 

^''iin  D"^nT  )i«K^ 

ijr  b:i:i  »nnna 

:mj;''  D^^jnv  tot 

6 

ntn  inn  D^ovn  b!?  ni«i2j  nin'»  ne^j^i 

D^öK^  nni^D  D-iiöty  nntj^o 

:D''pptö  DnDty  D-iHD»  D''iOiy 

7 

ntn  nnn  v^^i 

D-'övn  '^i  ^v  ö'J^n  öi^n  "»iö 

:D'«"i:in  i^a  bv  niiDin  naDoni 

8 

TOi'?  mon  v^^i 

D"'iB  ^D  !?vö  nvo^9  ^in«  nnoi 

I  yyti) 

2  niaa                 3  p»  steht  am  Ende  des  V. 

4  T»Ö 

5  D^ii  nnp              6  4.  (1.  -ij^)  yp  D-its  D^JTiy  rrn  ^3 

7 1V1J3  a-ina 

8  ann            9  m,T  -n« 
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25,8  V^n  Vd  ^vö  *i'D''  lov  Höim 

Jim  nirr»  "3 

9  «inn  Dvn  iö«i 

10  ntn  nnn  nin'«  t  min  ••d 

vnnn  ^«10  K^n^i 
jniDno  ODn  ]nnö  e^nro 

11  tyiOD  i>«  VT  tynsi« 

nnty^  liiTK^n  «im 
3nm«i  ij-^ötym 

12  nts^n  4vnön  n:ifiyD  n^jnöi 

26, 1  nmm  p«n  nrn  tk^h  it^v  tonn  di^i 

:^m  niDin  n^ty^ 

2  «n-'i  Dn^ty  inns 

3  6Qi«7ty  loty  ns"«  TiDD 

:mön  in  "»d 

4  ^V  '^y  nim  inüi 

jD-'ö^iV  "^i2j  mm  7  "«D 

5  DiiD  •'nty-'  ntyn  "«n 

6  :ij^  9^:n  moonn 


I  '35  "«03,  'pj  1Ö3  a  mntt6  nna^n  btib"'  'w»^  nipa  1^  «nö^ 


IÖ8  Liebmann,  Der  Text  za  Jesaia  24 — 27. 

26,6  tn^^h^  "»Dj^ö  ^lisinn 

8  3ii^ip  niiT  Tööt^D  m«  ^« 

4nityÄi  ni«n  i'iDt'?!  löiy^ 

th:ir\  '':ity''  hd'?  pTJ 

tnirr'  m«:i  n«T  ^ni 

11  T'''  '^Jö'J  niiT 

:D^D«n  7K>«  *)K  Dj;  n«ip 

12  li'?  Di^ty  nse^n  niiT 

13  in^ir  n-'i^«  iii^v^9  nin^ 

14  i^n*«  ^n  D'Tiö 

iDp^  ^n  D^«öi 

15  rn:}2i  ^nin''  "»1:1^  nsD"» 

:p«  "'"i^jp  ^D  npm 

16  sjn^ps  i!j  nirr» 
"ni^  11D10  ynh  npi:^ 

5  im«  und  x^nvfn  ^snpa  6  »-jn  ^^^  ^^p^  -35  ^ijci 

7  l""!!»  hinter  »K  8  _|_  ^^  9  ^rnV«  hinter  n^rv 

10  -j-  löB^  XX  »n^  ^  s^i^  jTöD"  I*  V.  I6:  inpÖ  "i«3  'iT 

1»^  pDiö  t»n^  ])pi 
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26, 17  mhh  nnpn  nin  loa 

18  nn  m^'''  li^n  irnn 

t'^in  '•na^''  i!?fi''  ^si 

19  liöipM^  Tnö  vn'' 

20  l^inn  «n  ^dj;  i'? 

21  iDipöo  «^i*«  niiT  mn  ""^ 

5p«n  nts^''  pv  5^5;  ipö*? 

rr^oT  n«  p«n  nn'j^i 

:iT:inn  ^v  "tiJ^  no^n  «^i 

27,1  nin"«  npö"'  «inn  Dvn 

nptnni  n^n:ii-n  ntj^pn  inini 

nin  tyni  in-^i'?  *?j; 

\\r\bpv  tyni  p^i'?  bj^i 

tD""!  ity«  )"'inn  n«  mi 

2  ^ityi'«  «inn  Di^i 

nipty«  n''v:ii'? 
"nn^  ipb  "«i« 


X  linb^  1Ö3  «  pö)p^  '•nbii  f'^ö  3  i3i-rt  iirpn 

4  ^-«ön  5  bp  >;  p«n  +  f'bv  6.9  v.  2:  nna  mnn  nvi 
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27,4  'Töty  nh  j-i^D 

*n^^  min"«  ••d 
nn  nj^trs«  3nonn 

5  nj^Dn  pm""  1« 

6  npv^  K^ntT'  4«inn  Dvn 

7  6n3,n  sin^DD  nsDDn 

::ii?i  v:inn  m^  d« 

8  ninnn  nnbtrn  n«D«Di 

jD^p  Dvn  ntypn  innn  mn 

9  npr  ])v  lö^"»  ri«tn  jD*? 

in«i3n  iDH  '»10  ^D  nn 

:D''iDm  Dnts'«  iDp'»  «^ 

10  TO  nnsn  tv  '^ 

«jnisvD  n^y  KP''  ^^^^"^ 

11  mintyn  nT^jp  tyn''n 

«in  nii^n  Dj;  «^  -«d 
iHK^V  lionn^  «^  ]D  ^j; 

12  «inn  Dvi  iTni 


5  ^n3t3  6  vian  7  'ßio  nach  -ü  8  ynT  dbti  ^iy 


Lieb  mann,  Der  Text  zu  Jesaia  24 — 27.  I/I 

27,12  itop^n  Dn«i  Dn:jo  ^m  ij^ 

ih^itff^  "«in  nn«  in«*? 
13  «inn  Dvn  iTm 
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A  dark  passage  in  Isaiah. 

In  Isaiah  59,  10  the  word  D^äDK^«  has  greatly  puzzled 
interpreters.  In  Hommers  Grundriss  der  Geographie 
und  Geschichte  des  Alten  Orients  (1904),  p.  162, 
I  notice  that  the  author  thinks  that  he  has  found  a  Hebrew 
and  Phoenician  word  eshmuninty  *evening*.  He  therefore 
renders  Is.  59, 10  thus,  „Wir  strauchelten  am  Mittag  gleich 
der  Nachteule,  und  am  Abend  gleich  den  [schlaftrunkenen] 
Männern."  I  will  first  of  all  ask  leave  to  refer  to  "am  Abend". 
I  agree  of  course  that  this  makes  the  best  possible  parallel 
to  "am  Mittag".  But  we  also  want  a  parallel  to  "wir 
strauchelten"  ("li^t^D).  Consequently  D''iÖ^i<^  must  represent 
two  words,  one  of  them  being  a  verb.  I  hold,  then,  that  we 
should  read  D"'nD3  ^J^Di  t5^D«n,  "in  the  night  we  reel  like 
dying  men".  That  no  "man"  is  a  good  Hebrew  word,  seems 
to  me  doubtful.  That  DTIÖD  can  mean  "gleich  den  [schlaf- 
trunkenen] Männern"  is,  I  think,  still  more  doubtful.  If 
"dying  men"  is  unsatisfactory,  we  might  read  D^nt^D,  "like 
topers."  Perhaps  I  may  add  that  in  verse  10  a  I  have  an- 
ticipated  Hommel  in  reading  ^tj^^!?;  see  Encyclopsedia 
Biblica,  vol.  iii.  (1902),  art.  "Owl",  col.  3521,  where  I 
have,  perhaps  unnecessarily,  emended  li^K^D  into  li^t^Oi. 
Since  Hommel  is  good  enough  to  refer  sometimes  to  this 
work,  I  am  sure  he  will  be  sorry  to  learn  that  he  has, 
through  ignorance  of  the  circumstance,  omitted  to  refer  to 
the  article  on  this  matter.  For  ti^O«  "night",  compare  Ass. 
müsUf   musitUf  referred  to  in  Ges.-Buhl,  Handwörterbuch. 

Oxford,  Nov.  19,  1904.  T.  K.  Cheyne. 
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Alphabetische  und  alphabetisierende  Lieder  im 
Alten  Testament. 

Von  Max  Löhr,  Breslau. 

Gelegentlich  der  Ausarbeitung  der  zweiten  Auflage 
meines  Klagelieder-Kommentars  für  das  Nowacksche 
Sammelwerk  stand  ich  aufs  Neue  vor  der  auffallenden  Tat- 
sache, daß  für  die  elegischen  Klagen  besonders  des  2.  und 
4.  cap.  der  Threni  eine  nach  unserm  Gefühl  sehr  künstliche 
Form,  die  der  Aufreihung  der  Verse  nach  dem  Alphabet, 
gewählt  ist.  Ich  glaubte,  diesem  Problem  durch  eine  zu- 
sammenhängende Untersuchung  sämmtlicher  alphabetischer 
Lieder  des  A  T,  die  meines  Wissens  noch  nicht  geführt  ist, 
näher  zu  kommen  und  lege  dieselbe  im  Folgenden  vor; 
vielleicht,  daß  dadurch  auch  der  von  Gunkel  angeregten 
stilistischen  Forschung  über  die  alttestamentliche  Literatur 
ein  Dienst  geleistet  wird. 

I.  Das  für  unsern  Zweck  zur  Verfügung  stehende 
Material  ist  gering  an  Umfang  und  tritt  uns  gänzlich  un- 
vermittelt entgegen.  Es  gibt  im  alttestamentlichen  Kanon 
vierzehn  deutlich  erkennbare,  wenn  auch  zum  Teil  nur 
schlecht  oder  unvollständig  erhaltene  alphabetische  Lieder: 
Nah  1,2—8.  Ps  9  und  10.  25.  34.  -j^j.  in.  112.  119.  145. 
Prov  31,  10 — 31.  Thr  i — 4.     Dazu  kommt  Eccli  51,  13 — 30. 

Zum  Text  der  Lieder  ist  zunächst  Folgendes  zu  be- 
merken. 
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Nah  1,2—8. 

Gesichert  ist  die  Buchstabenfolge  von  «  bis  D,  v.  2—8. 
Sicher  ist  ferner,  daß  2,  i  ff.  ein  andres  Metrum  einsetzt. 
Sievers  bemerkt  hierzu :  „Mit  2,  i  beginnt  so  deutlich  ein 
Fünfersystem,  daß  ich  es  auch  von  dieser  Seite  aus  für  un- 
zulässig halten  muß,  in  diesem  Kapitel  den  verlorenen 
Schluß  des  alphabetischen  cap.  i  zu  suchen."  Damit  sind 
die  „Rekonstruktions' '-Versuche  von  Gunkel-Bickell  und 
Happel  gerichtet.  Auch  hatte  vor  Sievers  schon  Wellhausen 
geurteilt:  „Gunkels  Versuch  ist  gänzlich  mißlungen  und 
ebenso  die  Verbesserung  desselben  durch  Bickell."  Wie 
verhängnisvoll  solche,  mit  Gewalt  und  Phantasie  unter- 
nommenen Rekonstruktionen  ausfallen  können,  lehrt  be- 
sonders Gunkels  Arbeit :  er  macht,  wenn  auch  nur  schüchtern, 
sogar  den  Verfasser  von  Nah  i,2 — 2,3  namhaft.  Die  ver- 
mißten Strophen  h  bis  T\,  elf  an  Zahl,  müßten  wenigstens 
innerhalb  von  v.  9 — 14  untergebracht  werden.  Der  Raum 
wäre  etwas  knapp,  und  man  würde  zu  der  Annahme  ge- 
drängt, daß  grade  die  alphabetischen  Anfänge  mit  einer 
gewissen  Regelmäßigkeit  verloren  gegangen  sind,  vgl.  da- 
zu Sievers'  Text  (L,  N,  P). 

Ich  vermute,  daß  der  verloren  gegangene  Anfang  der 
Weissagung  wider  Ninive,  die  jetzt  in  v.  9:  was  denkt  ihr 
von  Jahve?  einsetzt,  ergänzt  worden  ist.  Die  Frage:  was 
denkt  ihr  von  Jahve?  wird  beantwortet  durch  das  vorstehende 
Stück  des  alphabetischen  Liedes.  Ich  zweifle  nicht,  daß 
dasselbe  einmal  vollständig  gewesen.  Der  Ergänzer  hat 
davon  nur  den  inhaltlich  geeigneten  Teil  aufgenommen. 
Derselbe  handelt  von  Jahves  Wesen,  vornehmlich  seinem 
die  Bösen  treffenden,  alles  vernichtenden  Zorn,  aber  auch 
von  seiner  Güte  gegenüber  den  Frommen.  Die  Bösen 
sind  die  Heiden,  die  Frommen  Israel.  Ein  Pendant  zu 
unserm  Lied  ist  Ps  97.    Folgende  Verse  sollen  die  Struktur 
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der   alphabetischen  Gruppen    zeigen.     Es   sind  Sieverssche 
Doppel-Dreier : 

nij;5|in  ^^pm  ^libi?  ^ik^bi  bnn  v.  5. 
:nn  •'3i?^t;;"^?l  b^n]  visD  fi«n  «t^ri? 
IS«  ]Vim  mfjj  •'DJi  ns^  Tibj?;.  '•d  teyj  v.  6. 

niij  Dri  nPD  np^'  ntiT  niö  v.  7. 

AiT  j:  vT  I  t:  j  ' 

V.  5  mit  Sievers  die  beiden  letzten  Worte  der  ersten 
Stiche  umgestellt. 

V.  6  mit  Wellhausen  u.  a.  ''iö^  in  V^Sih  geändert  und 
hinter  DüV'^  gestellt. 

V.  7  statt  Tl^ö^  mit  Wellhausen  u.  a.  nach  LXX  nj;»  Y)ph*  — 

Ps.  9  und  IG. 

Hier  bietet  sich  ein  Tatbestand,  den  vollständig  auf- 
zuklären nicht  mehr  möglich  ist.  Beide  Psalmen  wollen 
ein  zusammenhängendes  Gedicht  sein,  doch  ist  die  Kom- 
position aus  verschiedenen  Bestandteilen  noch  deutlich  er- 
kennbar. Erstens  scheiden  sich  dem  Inhalt  nach  Ps  9 
+  10, 16—18,  ein  Sieges-  oder  Triumphlied,  nach  Beer 
vielleicht  auf  den  Untergang  der  persischen  Macht;  jedes- 
falls  steht  Israel  in  diesem  Psalm  im  Gegensatz  zu  den 
Heiden  —  von  Ps  10,1 — 15,  einem  Klagelied  über  die 
Hilflosigkeit,  in  welcher  Jahve  den  Frommen  (Israeliten) 
gegenüber  dessen  gottlosen  Volksgenossen  läßt. 

Zweitens  scheiden  sich  der  Form  nach  verschiedene 
Partien;  zunächst  metrisch:  auch  wenn  man  die  zahl- 
reichen Eingriffe  in  den  Text,  die  Sievers  metri  causa 
vornimmt,  nicht  alle  gutheißt,  ist  doch  das  auf  den  ersten 
Blick  unverkennbar,  daß  9,  2 — 4  ein  andres  Metrum 
aufweisen,  als  alle  übrigen  Verse  der  beiden  Psalmen. 
Sodann   scheiden   sich   akrostichisch   Ps   9,2 — 19,    ent- 
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haltend  die  Buchstaben  «  bis  ''  (mit  fehlender  1-  und  rekon- 
struierbarer n-  Gruppe)  +  V.  20,  einer  fragmentarischen 
p-  sowie  V.  2 1 ,  einer  ebensolchen  t^-  Gruppe ,  wozu  noch 
Ps  10,  12 — 18,  die  Buchstaben  p  bis  n  kommen,  —  und 
zwischen  diesen  Teilen  Ps  10,1 — 11,  ohne  irgendwelche, 
mit  Sicherheit  erkennbare,  alphabetische  Anfänge.  Inhalt- 
liche und  formale  Scheidung  decken  sich  leider  nicht. 

Sicherlich  sind  hier  zwei  verschiedene  Lieder  zusammen- 
gearbeitet, und,  wie  Baethgen  richtig  sagt,  wird  der  Anlaß 
dazu  durch  bestimmte  Zeitverhältnisse  gegeben  sein. 
Welches  dieser  Anlaß  war,  darüber  läßt  sich  nur  mutmaßen. 
Eine  Vermutung  spricht  A.  Merx  in  der  Festschrift  zu  Ehren 
von  D.  Chwolson,  Berlin   1899  S.   198  ff.  aus. 

Für  unsern  Zweck  genügt  es,  die  unbeanstandbare  Tat- 
sache zu  konstatieren  eines  alphabetischen,  nur  fragmentarisch 
erhaltenen  Siegesliedes,  9,2 — 21  +  10,16 — 18.  Zur  Ver- 
anschaulichung der  Gruppen  seien  v.  2 — 5  u.  12  f.  hier  ab- 
gedruckt. 

:]t;^K  3W  niDj^?  "^n  to^K«]  nnp^i?    3- 

:pliJ  tSÖlK^  KDD^  Mt:^''  ''^ni  •'tDÖtJ^D  n"'t5^j;-''3    5. 

I    viv        j"  •*  •  :        T  :  ^  T      A'     •:       r  t  :     •       t     •   'tv      r         -' 


:D^'':ij;'np'j7:s  m^i^  i6  ist  nm  n''D'n  t^ii-'S  13. 

I'T^:  h-^l-  -T  J  ATT  JT  •    Tl  j~  r  »^ 

V.  2 — 5  sind  nach  Sievers  Doppeldreier,  v.  12  f. 
Siebener. 

Die  Frage,  ob  der  Klagepsalm,  10,1 — 15,  die  Form 
eines  alphabetischen  Akrostichons  gehabt,  ist  keinesfalls  mit 
Sicherheit  zu  beantworten,  aber  m.  E.  zu  verneinen.  Die 
bei  Erwägung  dieser  Frage  allein  in  Betracht  kommende 
Folge   p  V.  12    (vgl.  9,20),  1    V.  14.  t5^   V.    15    (vgl.    9,21) 
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kann  sich  ungesucht  dem  Dichter  geboten  haben,  ein  akro- 
stichischer Ansatz,  vgl.  hierzu  Grimme  ZDMG  50  S.  558;  und 
vor  allem  Bikell  ZkTh  6  S.  320  f.  Und  diese  Annahme  ver- 
dient den  Vorzug  vor  den  gewaltsamen  Rekonstruktions- 
versuchen. 

Ps  25. 

Die  für  unsern  Zweck  wichtigen  Bemerkungen  zum  Text 
sind  folgende:  v.  i  fehlt  das  Ende  des  Verses.  \1^«  v.  2 
ist  noch  zu  v.  i  zu  ziehen,  v.  5^  ist  ein  Teil  der  Waw- 
Gruppe,  vermutlich  der  zweite,  so  auch  Sievers.  v.  18  ist 
versehentlich  an  Stelle  des  ersten,  mit  p  beginnenden 
Wortes  das  erste  Wort  von  v.  19  geschrieben.  Ein  Ersatz 
ist  schwer  zu  schaffen.  Beer  schlägt  im  Anschluß  an 
Job  4, 12  nnjp  „nimm  an,  vernimm*'  vor.  v.  21  ergänze  nachLXX 
nin\  V.  22  ist  späterer  liturgischer  Zusatz,  so  auch  Beer  u.  a., 
denn  i)  ist  der  Vers  an  sich  überflüssig,  2)  zeigt  er  ein 
andres  Metrum  —  ein  Sieversscher  Fünfer  neben  den 
Doppeldreiern  im  übrigen  Psalm,  3)  gebraucht  derselbe  den 
Gottesnamen  D^^^^^  statt  nUT'  im  übrigen  Psalm,  4)  bezieht 
er  das  betende  Ich,  welches  deutlich  als  Einzelperson  neben 
vielen  andern  steht,  vgl.  T'lp  b^  Dil  v.  3a,  auf  die  Gemeinde 
^fc<1l5^''"ni<.  Damit  wird  Lagardes  bekannte  Hypothese,  sym- 
micta  I  S.  107,  120  f.,  für  die  sich  zuletzt  Duhm  noch  er- 
wärmt hat,  es  habe  mit  diesem  Satz  der  Dichter  des 
Psalms  seinen  Namen  ^J^mö  verewigen  wollen,  völlig  hin- 
fällig; aber  auch  die  Modifikation  derselben,  es  habe  ,,ein 
Abschreiber"  oder  wer  nun  der  Verfasser  von  v.  22  ist, 
dieses  tun  wollen,  hat  schwerlich  „viel  für  sich."  Sie  läßt  sich 
zwar  nicht  widerlegen,  aber  auch  schlechterdings  durch  nichts 
annehmbar  machen.  Vollends  gilt  das  Letztere  von  allen  wieteren 
Kombinationen,  die  an  Lagardes  Vermutung  geknüpft  sind. 

Als  Beleg  für  den  Versbau  diene: 

Zeitschrift  f,  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  25.     I.     1905.  12 
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:'':«''^tn  •'h'ip'ii^öpi  n'^nnn  "«nn^  nn^  17, 

t-m'tsn-^D^  «^1  •'^D?i  ^'^^j;^  n«i  18, 

t'^yiijii^  DDn  n«:fc^i  ^^r^'i  \?',ij<"n«i  19 

tvnm  ted  !?«ifc^''-n«  dm^k  ms  22 

IT      IT  •        A"  T :    •        V  •      v^        j- : 

Ps  34. 

Zwischen  v.  6  und  7  fehlt  die  Waw- Gruppe,  v.  16  und 
17  sind  verstellt,  so  auch  schon  in  LXX;  v.  16  b  schließt 
sich  unmittelbar  an  v.  18  an.  Die  Meisten  wollen  die 
ganzen  Verse  umstellen,  so  daß  sich  die  Buchstabenfolge 
Ö — y,  wie  in  Thr  2 — 4,  ergeben  würde.  Duhm  will  die 
Ausdrücke  niiT  ''^V  und  mn"'  ^iö  an  ihrem  jetzigen  Platze 
bestehn  und  nur  die  übrigen  Teile  der  Sätze  ihre  Stelle 
tauschen  lassen;  „es  liegt  nicht  etwa  eine  absichtliche  Kor- 
rektur der  alphabetischen  Reihenfolge  vor,  sondern  nur  die 
gewöhnliche  Liederlichkeit  der  Abschreiber."  Es  träte  da- 
mit W^^Si  (statt  D'^i^V)  in  Parallele  zu  D'iit«,  was  sich  durch 
Ps  18,  7  allenfalls  verteidigen  ließe.  Eine  absolut  sichere  Ent- 
scheidung über  die  ursprüngliche  Reihenfolge  ist  nicht 
möglich,  doch  ist  m.  E.  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit 
das  Ö  dem  V  vorausgegangen,  v.  23  ist  späterer  liturgischer 
Zusatz,  denn  i)  ist  der  Vers  an  sich  überflüssig,  2)  lehnt 
er  sich  im  Ausdruck  an  v.  22  an,  3)  hat  er  deutlich  den 
Zweck,  dem  Psalm  statt  des  Droh  Wortes  v.  22  einen  freund- 
lichen Abschluß  zu  geben.  Duhms  Bemerkung:  „v.  23  ist 
wieder  wie  25, 22  die  Unterschrift  des  Dichters;  hat  dieser 
Pedahel  geheißen,    so   kommt  das  mn"  auf  Rechnung  des 
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Abschreibers",    bedarf  nach  dem  zu  Ps   25,22  Bemerkten 
keiner  Widerlegung. 

it:  •     I    vjv  ••  i- :  -  :     '^  AI       ••    j  :  t     :^,     j- :         ' 

tD^-'S};!  Driiir^SDri^DB^  nwi  -ipj;^  18. 

IT      •     •  T  T  T    ■  '^A-  T  JT         r  '    '^tTv, 

♦l?w  nn-^«?rnij]  nyn??^a^  njrp  nnjj  19. 

tntn^  ^^•'??  d^3d(  |W?  ntri  ntsi  20. 

:ni3^i  kb  mno  nn«  rntD^^r^is  W  21. 

TIT    :      •  J  T  ••    ••  J Ar  l  '^  T  V" 

t^^^^.^.  p"*-!?  •'«ii?^]  nn  j;^i  nntDp  22. 
Jt2  D-^DtniTb  ^bß^^^'i^^nnns;  ü^öi  ntrr  rntö  23. 

Ps  37. 

V.  6  nimmt  Sievers  an  diesem  vereinzelten  Fünfer  An- 
stoß und  vermutet  hinter  ^pliJ  ein  dem  fc<"'2Jin  paralleles 
Wort;  vielleicht  sind  alle  Fünfer  unsres  Liedes,  v.  6.  14 f. 
26 — 28.  3 1  f.,  Zitate  aus  einem  andern  Gedicht. 

V.  7  ist  die  erste  Stiche  fragmentarisch;  ob  bh)nT\n  wirk- 
lich mit  Wellhausen,  Skizzen,  zu  beanstanden  oder  nicht 
vielmehr  als  singulare  Hithpol.-Form  von  ^TI^^H"'  anzusehen 
ist? 

V.  8  ist  innri"^«  mit  Sievers  als  Eindringling  aus  v.  7 
zu  betrachten. 

V.  9  will  Sievers  nöH  metri  causa  streichen. 

V.  14  und  15  darf  vielleicht  als  ein  aus  anderm  Zu- 
sammenhang entlehntes  Stück  angesehen  werden:  ein  drei- 
stichischer  Vers,  die  Stiche  zu  je  5  Hebungen;  siehe  oben 
zu  V.  6.  Oder  aber,  da  v.  15  in  diesem  Gedicht  von 
lauter  zweistichischen  Versen  durchaus  überschüssig  erscheint, 
darf  man  ihn  vielleicht  als  Randglosse  zu  v.  14  betrachten. 
Warum  der  Verfasser  dann  hier,  wie  v.  6.  26—28.  31  f.,  in 
ein  andres  Metrum  verfällt,  weiß  ich  nicht  zu  erklären.  — 
Die  Art,    wie  Duhm   überschüssige   Versteile   benutzt,   um 

12* 
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Lücken  an  andern  Stellen  auszufüllen,  z.  B.  wenn  er  v.  14b 
hinter  v.  7  setzt  und  das  ÜT\\i^p  1D1*7  v.  14  a  ß  und  das 
mintyn  OnintJ^p^  v.  15  b  für  Zusätze  erklärt,  oder  v.  34  hinter 
)^yi  aus  V.  40  "IÖ  DtS^Ö''  einschaltet  u.  a.  m.,  ist  m.  E.  zu 
willkürlich,  um  als  zulässig  zu  gelten.  Ebenso  urteilt  Grimme, 
Psalmenprobleme  S.   154. 

V.  18  streicht  Sievers  TiMl'^. 

V.  20  nifc^''  üyti^^  ""D  macht  wegen  seiner  Nüchternheit 
neben  dem  folgenden  Teil  von  v.  20  den  Eindruck  eines 
späteren  Zusatzes,  bestimmt  die  verloren  gegangene  erste 
Hälfte  der  D  -  Gruppe  zu  ersetzen ;  beachte  dabei  noch 
den  ungewöhnlichen  Gebrauch  von  ^^.  Oder  aber  es  ist 
dieser  Satz  ein  Fragment  der  ersten  Hälfte  unsrer  Gruppe. 
Wellhausen,  Duhm  ändern  das  schwierige  D''1D  "lp"'3  in 
D''"n:3  *7(?''3  „wie  ein  Brand  der  Öfen."  Ist  das  erste  1^3  ver- 
sehentlich geschrieben  und  zu  streichen? 

V.  25  b  Dn'?  typnD  IJ^nri  ist  Randbemerkung,  in  Rücksicht 
auf  das  IJ^It  v.  26  geschrieben  und  natürlich  abhängig  von 
*>iVtr\  ifh  gedacht,  v.  28  Anfang  ergänze  mit  Baethgen 
u.  a.  nach  LXX  Ü'b))^,  lies  HDl^i.   v.  34  ist  fragmentarisch. 

V.  35  lies  mit  Duhm  nach  LXX  p^^n  n«3  nVj;np  fiv. 
„triumphierend,  sich  erhebend  wie  eine  Zeder  des  Libanon." 

V.  36  lies  mit  den  Meisten  nach  LXX  l^g^J- 

V.  37  will  Wellhausen  Duhm  n«1  in  H^l  ändern,  D)n 
und  1B^^  lesen. 

V.  39  streiche  ^  vor  n^ltJ^ri. 

V.  40  streiche  mit  Sievers  D"'Vt5^1D  DÜ^a\ 

:^|^  mb^ü  '^f]f^l)  niiT"^j;  :ia;nni  4. 
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tnpv.^_  i^n)  y^bv  nM^i  ^s^i  ntiTf^j?  %  5. 
':Dnn2J3  ^'bsß^Df  ^piiJ  ni«D  «W^  6. 

•itt:it-       Iv  t  :     •  "av:*  j  t  ^*       : 

•♦  ♦ .  ♦  1^  ^^tnnni  hiivb  nin  7. " 

tntQtD  nfe^p  B^''«3  "O-rn  n'^^iJM  innn-^« 

PS.    III    U.    112. 

Hier  genügt  es  eine  Textprobe  zu  geben: 

tnw  Dne^"'  itDn  m^^ds  ntn^  mt«  i. 
:DiT;??ri"^??'  ^'^^"^1  '"^l'T  '.^J^P  ^'^%  2. 

i-T  '.vv'  /T  :  •  :       at:it        jt  t  :  i      »^ 


Ps.  119. 

n^9  ib^^  ?I^7.(P9  nm?  nri«  4. 

j^''n'i?D-^r^  •'ü^'^ns  ^n«"i6  m  6. 
t^'ji?  ''D9?^D  •'ip^?  y±!  i^;;?  ?iii«  7. 

I    :       ^       -j":^!-        -         a:    V       »  K':\ 

Ps.  145. 

V.  5  ist  ''ini  in  nai";  zu  ändern  und  an  das  Ende  der 
ersten  Stiche  zu  stellen. 

V.  14  folgt  die  D- Gruppe  unmittelbar  der  D- Gruppe 
V.  13.  LXX  fand  in  ihrer  Vorlage  folgende  i- Gruppe:  lÖNi 
Vte^^ö-^DS  TpOl  )rm  ^Dn  niiT  vor,  moTÖg  Kupioi^  dv  xolc, 
XoyoK;  auTou,  Kai  ööio^  tv  Jtaöi  rotg  epyoii^  a^jtoö.  Der 
Satz  ist  V.  17  sehr  verwandt;  vielleicht  ist  er  durch  einen 
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Abschreiber,  nachdem  die  ursprünghche  i-Gruppe  verloren 
gegangen,  ergänzt. 

IV T       jT  '^  :       '  :   •  JT y.\T -:i-       Ivav-         j-      v:    j'  :    •        —.\. 

nv]  üb^y^  tj?^  't^^^).  3515^  ^"'T^??  2- 

Prov.  31,10 — 31. 

V.  25  und  26  sind  in  LXX  umgestellt,  so  daß  die  Buch- 
stabenfolge S — V  entsteht.  Der  Gedankengang  fordert  die 
Umstellung  nicht.  Für  unsre  Zwecke  aber  ist  es  eine 
bemerkenswerte  Variante,  die  der  hebräischen  Vorlage  der 
LXX  eigen  gewesen  ist. 

t^i)li^b  n:ni  itini  ilsDni  nnb^j;  tiü  24. 

t]m^  üvb  pn^rif  n^n^  *^>t^™  25. 

tnaits^y^j?  iDn-nitni  nD^nn  nnns  iTö  26. 

IT        :       '^         V  V  -    I  :        AI  :  T  :  jt  :  it      t    «v 

Thr.  2  und  4. 

Es  sind  bei  diesen  beiden  Liedern  die  Verse  ausgewählt, 
welche  die  eigentümliche  Buchstabenfolge  D — Ö — ^  zeigen. 

^-1,1  n.?5j-^3  bh  jbji  ippD  15. 
üb&Tf  nr^j;  Db^t^i  w\  ip"iB> 

•AI  T  1:  V-        '^  T  ^  J-^~        I        :IT 

I    VIT  T        T :  (.     T         •  -  j-  :  •  T  j  -: 

Ti^'i^-b  D/TÖ  T^j;  J|2JS   16. 

!•  - :  j       T         .V     •        » '--^  T 

tniD^  j;^??  DD?  nt^^?  njiT  ^fk  ^7- 
bün  \^b]  Din  dIiV^'?  TJ?  "^^^ 


!ix;|ri-^K  n^iD  «59  n^ip  15. 

'  T  J  '^AI  -  \.  T          .T 
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IT    T  J  K-r'l  TT  j  •  — .  I  <••  : 

b^n  linijr^^  'li'i'K  nr^pn  nyiij;  17. 

««■   i.  ./         V       V  •  •  j-T  •  •    : 

Thr.  I. 

•  jT  ~        iw  T  :   -  :  VT  :iT 

i-T  i,t:it  •   :  -  -TT 

Tv:iv        j-  T^T  :    •:         t  : —  v :    •  t 

tü'^y^i^  r\b  rn  na  n:iä  'h^vrb^ 

r  :  j  :  vt        ^t  t  :  jt      t     v  ••      t 

niij;.  2)ü)  bj;D  niiiT  nri^|  3. 
TOD  n^f^?p  i^^  n^tun  'nn?^;^  K%n 

!•  T     :  -         t  j"        T      V.      •      •  T  JV     :    I  t 

Thr.  3. 

iphan  ab  ri^in  u&^-irii  ^^xa  nw3D  43- 

:ümn  3ip3  UD-bn  Di«a!i  ■'no  45. 

nng^n]  r\mn  ^ib  n;n  nnspns  47. 

t't^rr)2  ^^^'b)i  "^v  iin  b^b-«;?^s  48. 

tyv  mi  bp  ^i^pib  n^^i);^  'y^!  51. 

tntJiön  r«D  HD^in  i^^)  ni^?  •'^•'j;  49. 

JDWD  miT  Kv'l  tlWny  50. 

IT  T    •         <T     :         :•'  :       I  ly  i  ~      ^-     J 

Eccli  51»  13— 29  (30). 

Das  den  Abschluß  des  Ecclesiasticus  bildende  Lied  sei 
hier  der  Vollständigkeit  wegen  mitbehandelt.  Die  alpha- 
betische Reihe  tritt  in  der  zweiten  Hälfte  deutlich  hervor, 
in   der  ersten  ist  sie  nur  sporadisch  vorhanden;    folgende 
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Buchstaben  bieten  sich  ohne  Schwierigkeit  dar:  «,  2,  H,  % 
b  (?)  in  2b),  dem  dritten  Wort  in  v.  20,  ö,  i,  D  (?),  dem 
dritten  Wort  in  v.  23,  V,  Ö,  ^J,  p,  1,  15^  (D^ni  v.  28  init. 
gehört  nach  v.  27  fin),  n.  Hinter  dem  ganzen  Liede  steht 
ein  Zusatz- Vers 

♦in^n  D3*i3t5'  DD^  )nii  «im       npisjn  it^v  dd''K^j;ö 
(mi  n^  löty  nniti^öi  D^ij?^  nin''  ^iin) 

Da  der  Name  des  Autors  bekannt  ist,  kann  dieser  Vers 
kein  Unglück  mehr  anrichten. 

min«  "»iity^ni      Tiinsty  iDtj^  ^!?  m,T  jni  22. 

••tj^mö  n-'nn  ^•'^1  n"'i»DD  •*'?«  lis  23. 

HNnn  "i«ö  n«ö:j  DDtysii  i^"««"!  i^*««  )d  inonn  "tiö  ^v  24. 

^DD  «^n  HDDn  DDi»  lip  nn  ^nimi  -»nnriö  ^s  25. 

DDti'öi  «tj^n  n«t5^ö'i  i«''nn  n'^j;!  dd"'1«12ji  26. 

Aus  dem  vorgelegten  Material  sind  zwei  einwandfreie 
Beobachtungen  herzuleiten:  erstens,  was  die  Reihenfolge 
der  Buchstaben  betrifft,  so  haben  wir  größtenteils  die 
gewöhnliche.  Eine  Abweichung  liegt  insofern  vor,  als  das 
S  dem  V  bisweilen  vorausgeht.  Das  ist  der  Fall  in  Thr  2 
und  4;  dann  in  dem  dazwischengearbeiteten  und  darum  in 
dieser  äußeren  Form  jene  beiden  Lieder  nachahmenden 
cap.  3,  ferner  wahrscheinlich  in  Ps  34,  vgl.  dazu  oben 
S.  178,  und  sicher  in  der  hebräischen  Vorlage  der  LXX  für 
Prov.  31.  Über  den  Grund  dieser  Abweichung  siehe  eine 
Vermutung  weiter  unten.  Bemerkt  sei  hier  nur  noch,  daß 
der  Midrasch  Echa  wie  Talm.  B.  Sanhdr.  104  a  keinen  Grund 
mehr  für  diese  Buchstabenfolge  Ö — y  anzugeben  wissen^. 

Zweitens,  bezüglich  der  Länge  der  alphabetischen 


I  Das  Fehlen  dieses  und  jenes  Buchstabens,  <\r  2$.  34  1j  ^  37  (3) 
^J  "^  145  ^J  sowie  das  zweimalige  1  in  >]/ 25  kann  —  das  liegt  in  der 
Natur  der  Sache  —  nur  auf  Abschreiberversehen  oder  sonst  irgend 
welche  Textstörung  zurückgeführt  werden. 
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Gruppen,'  haben  wir  solche  von  drei  Perioden  in  Thr  2 
und  dem,  in  mancher  Hinsicht  an  dieses  Gedicht  sich  an- 
lehnenden Thr  I ;  Gruppen  von  zwei  Perioden  liegen  vor 
in  Thr  4.  Ps  9  f.  37.  In  den  meisten  Liedern  bestehn  die 
Gruppen  aus  einer  Periode,  Ps  25.  34.145.  Nah  i.  Prov.  31. 
Eccli  51.  In  Ps  III  f.  haben  wir  sogar  Gruppen  „vom 
Umfang  nur  einer  einfachen  Reihe."  Endlich  bieten  Thr  3 
und  Ps  119  alphabetische  Gruppen  von  drei  bezw.  acht, 
mit  dem  nämlichen  Buchstaben  beginnenden  Zeilen.  Es 
muß  schon  hier  vorweg  erwähnt  werden,  daß  Thr  2. 4.  i  als 
die  ältesten  Akrosticha  des  AT.  bezeichnet  werden  dürfen. 
Von  hier  aus  fortschreitend  bemerken  wir  ein  zunehmendes 
Künstlicherwerden  des  alphabetischen  Akrostichs.  Die  ein- 
periodige  Gruppe  wird  nach  zwei  Richtungen  weiter  aus- 
gebildet, erstens  durch  Häufung  von  Perioden  mit  gleichem 
Anfangsbuchstaben,  Beispiel  Thr  3.  Ps  119;  zweitens  durch 
Häufung  der  Buchstaben  innerhalb  der  einzelnen  Periode, 
Beispiel  Ps  1 1 1  f.  Diese  beiden  Psalmen  stellen  in  den 
Grenzen  unseres  Materials  die  Entwicklungsstufe  dar  zur 
wortweisen  Form  des  Alphabet- Akrostichs,  das  sich  nach 
Zunz'  Urteil  „sicher  bereits  im  talmudischen  Zeitalter"  an- 
geschlossen hat*.  Ein  von  Egers  angeführtes  Beispiel 
lautet:  3 

ni^^l  •'i^vn  ii«DT        T\)b^  ^il  i^ni« 


^  Das  Wort    „Strophe"   ist  nach   den  Sievers'schen  Ausführungen 
S.  137  f.  vermieden.   Anders  Grimme,  Psalmenprobleme  S.  154  zu  Ps.  37. 

2  Vgl.  Zunz,  Synagogale  Poesie  des  Mittel-Alters  1855,  S.  104. 

3  Egers,   Monatsschrift  f.  Geschichte  und  "Wissenschaft  des  Juden- 
tums 1884,  S.  74. 
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Daneben  begegnet  diese  wortweise  Form  unsres  Akro- 
stichons auch  in  umgekehrter  Buchstabenfolge. 

Ob  und  wie  weit  dieser  Tatbestand  zu  einer  chronolo- 
gischen Fixierung  der  Lieder  benutzt  werden  kann,  darüber 
vgl.  unter  No  3. 

2.  Unentbehrlich  für  unsere  Untersuchung  ist  eine  Über- 
sicht über  die  vorhandenen  alphabetischen  Anfänge.  Merx 
a.  a.  O.  S.  199  sagt:  „Es  ist  ja  überhaupt  töricht,  bei  diesen 
einfachen  alphabetischen  Liedern  von  einer  Kunst  zu  reden, 
ein  Hebräer  wird  doch  in  seiner  Muttersprache  so  geübt  sein, 
daß  er  für  jede  Strophe  ohne  Mühe  nach  der  alphabetischen 
Buchstabenfolge  ein  passendes  Anfangswort  findet."  Diesem 
Satz  gegenüber  ist,  außer  auf  die  mangelnde  Geschicklichkeit 
der  Verfasser,  welche  in  Stellen  wie  Thr.  2,22.  Ps  111,5. 
145,  6  deutlich  hervortritt,  vor  allem  noch  auf  die  sachlichen 
Schwierigkeiten  zu  verweisen;  solche  liegen  in  der  hebräischen 
Sprache  selbst,  z.  B.  dem  1,  \  b  und  ferner  in  der  Be- 
schränkung des  Wortschatzes  durch  das  Thema.  Die  folgende 
Übersicht^  gewährt  hierfür  lehrreiche  Einblicke. 

••i«  Thr  3,  I.  Eccli  51, 13.  i.  sing.  impf.    HDin«  Ps  34,  2. 

mi«  Ps  9, 2.  III,  I.  119,7.  lööi'^«  Ps  145, 1.  nn«  Ps  119,4. 

—  t«  Ps  119,6.  'bm  Ps  119,  5.  HD^«  Thr  i,  i.  2,  i.  4,  i. 
1«  Thr  3,3.  h»  Ps  37,1.  T^«  Ps  25,1.  ^«  Ps  119,3. 
■n«  Ps  119,8.  ^ni«  Thr  3,2.  —  •?«  Nah  1,2.  nty« 
Ps  112,1.  119,1.2.     ^TlTlty«  Prov  31,10. 

Praep.  n  mit  Nomen  Ps  9,4.  34,  3.  iii,  i.  112,  i.  119,  10. 


>:  Die  Anordnung  unter  den  einzelnen  Buchstaben  ist  nicht  streng 
alphabetisch,  aber  stets  nach  Gesich-spunkten  gemacht,  die  der  leichten 
Übersichtlichkeit  dienen  sollen. 


Löhr,    Alphabetische   und  alphabetisierende  Lieder  im  AT.    187 
II.    13—16.    145,2.    Nah    1,3.    Thr  3,6.   Eccli   51,13.     ^2 

Ps  25, 2.   njss  Ps  1 19,  Q.  —  nisn  Ps  37, 3.  Prov  31,  n.   nan 

Thr  1,2.  n*?!  Thr  3,4.  V^n  Thr  2,2.  Hin  Thr  3,5. 
Tlin  Ps  119,12,  —  ^in  Thr  4,2. 

:!♦ 

D:i  Ps  25,  3.  119,  23.  24.  Thr  3,  8.  4,  3.  —  bl^  Ps  112,  2.  145,  3; 
34, 4.  V'^^  Thr  2, 3.  n:i  Thr  3, 7.  9.  n^:i  Thri,  3.  Ps  1 19,  18. 
^^:i  Ps  37,5.  119,22.  ^d:i  Ps  119,17.  Prov  31,12.  1^^ 
Ps9,6.  119,21.  Nah  1,4.  Di:i  Ps  119,  20  (Qal  nur  hier.) — 
*n3i  Ps  112,  2  (in  diesem  Gebrauch  nur  hier).    *li  Ps  1 19, 19. 

n«lNah  1,4  (Konjektur  Gunkels).  plT  Ps  119,25.  31. 
Thr  4,  4.  ^^T  Ps  1 19, 28.  DDn  Ps  37, 7.  'JJIT  Thr  2, 4.  3,  12. 
tni  Prov  31, 13.  Ps  34,  5.  III,  2.  —  n'^  Thr  3,  10  (nur  des 
1  wegen  gewählt),  in  Ps  112,2.  145,4.  ^1^  Ps  25,4. 
119,27.  29.  30.  32.  ^6.  Thr  1,4.  3,11. 

Artikel,  Thr  4,  5.  Hin  Ps  1 19, 40.  HÖH  Ps  9,  8  (konjiciert). 
—  n\n  Thr  2,5.  3,14.  1,5.  Prov  31,14.  —  Das  H  der 
4.  Konjugation  Ps  25,5.  119,  35-  37.8.  34,6.  119,33.  34. 

36—39.  Thr  3,13.  15.  —  rtn  Ps  145,5.  nin  Ps  111,3. 
pn  Ps  112,3.  Q'^in  Nah  1,5. 

1  copul.  Ps  9,10.  37,10.  111,3.  112,3.  119,41-— 48. 
145,6.  cons.  Thr  i,6.  2,6.  3,16 — 18.  4,6.  Prov  31,15. 
Nah  1,5. 

nt  Ps  34,7.  n«t  Ps  119,50.  56.  Thr  3,21.  —  7Dt  Thr 
4,7.  IDtPs  111,4'  I45»7-Ps25,6.  119,  49.  52.  55.  Thr  1,7. 
3,  19.  20.    DDT  Ps  37,  12.  Prov  31,  16.    "IDt  Ps.  9,  12;  119,  54. 

mt  Thr  2, 7.  nit  Ps  112, 4.  —  nt  Ps  1 19, 51.  nsy^t  Ps  1 19,  53. 
bVt  Nah  1, 6. 
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^nn  Ps  119,61.    isn  Ps  119,63.    i:in  Prov  31,17. 

D^tS^nnThr  3,23.  tyin  Ps  119,  60.  «tan  Thr  1,8;  Ps  25,7. 
n^n  Ps  119,58.  pbn  Thr  3,24.  Ps  119,  57.  nionNah  1,6. 
pin  Ps  111,4.  112,4.  145.8;  Ps  9,14.  Hin  Ps  34.8.  non 
Ps  119,64;  Thr  3,22.    "^-nisn  Ps  119,62.    nin  Ps  37,14. 

Styn  Ps  119,59;  Thr  2,8.  Eccli  51,18.     Tt^n  Thr  4,8. 

t9. 
nib  Ps  25,8.  37,16.  112,5.  119,65.  6y.  6S.  71.  72. 
145, 9.  Thr  3,  25—27.  4,  9.  Nah  i,  7.  V^Ö  Ps  9, 16.  Thr  2, 9. 
nn«ÖÖ  Thr  1,9.  DVÖ  Ps  34,9.  Prov  31, 18.  ^ötD  Ps  119,69 
(selten).  1^013  Ps  119,70  (nur  hier!).  D1Ö  Ps  119,66.  'jlö 
Ps  111,5  (gai^z  ungewöhnlich!). 

3.  Pers.  Sing.  masc.  oder  plur.  Impf.,  Ps  9,18.  25,9. 
111,5.  112,5.  119,76 — 80.  145,10.  Thr  2,10.  3,28—30. 
VT  Ps  37,18.  119,75-  Nah  1,7.  «T  Ps  34,10.  119,74.— 
T  Ps  119,73.  Prov  31,  19.  Eccli  51,20.  Thr  i,  10.  4,10. 

3  in  IIDHD  Ps  1 19,  88.  HDD  Ps  1 19,  84.  ü^ö^  Ps  1 19,  Sy, 
"•D  Ps  37,20.  112,6.  119,83.  Thr  3,31—33-  ^3  Ps  25,10. 
119,86.  Thr  I,  II.  —  nb  Nah  1,7.  Ps  119,81.  82.  Thr  2,  ii; 
4,11.  niD  Ps  119,85.  —  "IU3  Ps  145,  II.  HD  Ps  111,6. 
13  Prev  31,20.     D"'1''ÖD  Ps  34,  11  (Text  angefochten). 

Praep.  ^  mit  Nomen,  Ps  112,6.  119,89.  90.  91.  93.96. 
Thr  2,  12.  mit  Inf.,  Ps  111,6.  145,  12.  Thr  3,34 — 36.  mit 
Suffix,  Ps  119,94.  95.  —  «^  Thr  i,  12  (?).  4,  12.  Prov  31,  21. 

>b)h  Ps  119,92.  )Vo^  Ps  25,11.  —  n)b  Ps  37,21.  o^ 
Ps  34,12.     n^  (1)  Eccli  51,20. 

HÖ  Thr  2,13.  3,39.  Ps  119,97.  103.  ^ö  Ps  25,12. 
34,13-  Thr  3,37.   p  Ps  37,23.  112,7.  119,98—104.  Thr  1,13- 
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3,38.  4,13.  —  iniD"?»  Ps  145,13.   'V^  Eccli  51,21.   nty^ö 

Ps  111,7.     DI^IÖ  Prov  31,22. 

i  als  Verbal- Praeformativ,  Thr  3,40.  41 ;  Thr  1,14. 
Ps  119,106.  107.  Prov  31,23;  Ps  111,7.  112,7.  —  V'^^ 
Thr  4, 14.    Höi  Ps  1 19, 1 12.    ^m  Ps  1 19, 1 1 1 .    12Ji  Ps  34,  14. 

]ni  Ps  119,110.  Eccli  51,22.  —  «^3i  Thr  2,14.    nmi 

Ps  119, 108.    niPs  119,105.    um  Thr  3,42.    1ViPs37,  25. 
tyfii  Ps  25, 13.  119, 109. 

tID  Ps  34,  15.  37,  27.  119, 115.  Thr  4,  15.  ^ÖD  Ps  in,  8. 
112,8,  119,116.  145,14.  T^bü  Ps  119,118;  Thr  1,15.  1^0 
Thr  3,43.  44.  lÖD  Ps  119,120.  1J;D  Ps  119,117.  pBD 
Thr  2, 15.  —  D'':iD  Ps  119,  1 19.  pD  Ps  31, 24.  ^)ü  Ps  25, 14. 
TID  Ps  3,45.  D-'^DD  Eccli  51,23.  Ü^SiVÜ  Ps  119,113.  IHD 
Ps  119,  114.  • 

IV  Ps  112,  8.  Thr  3,  50.  Eccli  51,  24.  1"lV  Thr  4, 17.  Sj; 
Ps  119, 127.  128.  Thr  1, 16.  —  YV  Ps  25,  15.  34, 16.  119,  123. 
145,15.  Thr  3,49.  51.  nti^j;  Ps  111,8.  119,121.  124. 
Thr  3,17.  —  yyv  Ps   119,122.  —  nv  Prov  31,25.     ü'^b)V 

Ps  37,28  (LXX).    nv  Ps  119, 126.    nnv  Ps  119, 125. 

nö  Ps  37,30.  119,131.  Prov  31,26.  Eccli  51,25.  nis 
Ps  25,16.    119,132.      D^iö   Ps   34,17-    119»  135-  Thr  4,16. 

:hti  Ps  119,136.  Thr  3,48.    ms  Ps  119,134;  111,9.    ^^^ 

Thr  2,  16.  3,  46.    nnö  Ps  1 19,  130.  145, 16.  —  1TÖ  Ps  1 12,  9. 

inö  Thr  3,47.   ni«^ö  Ps  119,129.   dj;ö  Ps  119,133.   k^^b 

Thr  1, 17. 

pns  Thr  1,18.  Ps  119,137.  145,17;  112,9.  119,142. 
144.  miJ  Ps  111,9.  119,138.  pV^  Ps  34,18.  Thr  2,18. 
HDÜJ    Ps    37,32.    Prov   31,27.      Ti:J    Thr    3,52.    4,18.      IX 
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Ps  25,17.  119,143-  ^ö^  Thr  3,53;  Ps  119,139.  —  ^12f 
Thr  3,54.  1«i:{  0)  Eccli  51,26.  rv^  Ps  119,141.  f\^^ 
Ps  119,  140. 

nipPs  34,19.  119,150.151  145, i8;Thr  3,  57.Eccli5i,26. 
Dip  Ps  9,  20.  10, 12.  Thr  2,  19.  Prov  31,28.  «1p  Ps  119, 145. 
146.  Thr  1,19.  3,55.  nip  Ps  119,152;  119,147.  148.  ^1p 
Ps  119,149-  Thr  3,56.  —  ti^lp  Ps  111,9.  mp  Ps  37,34. 
hbp  Thr  4,19.     pp  Ps  112,9. 

n«i  Ps  10,14.  25  (18),  19.  37,35.  119,153.  156.  159. 

Thr  1,20.  2,20.  3,59.  60.  Eccli  51,27.  11  Ps  119,157. 
34,20.   Prov   31,29.     m   Ps    119,154.    Thr  3,58.  —  ty«1 

Ps  119, 160;  n^tj^«i  Ps  III,  10.  nn Thr 4, 20.  pniPs  119, 155. 
Dm  Ps  119,156.    pi  Ps  145,19.    V^^  Ps  112,10. 

1ö?^  Ps  25,  20.  34,  21.  37, 37.  1 19, 167.  168.  145,  20.  V^'^ 
Thr  I,  21.  3,  61.  Eccli  51,  28.  in^  Ps  10, 15.  I^b^  Ps  119,  166. 
Ipa^  Ps   119,163.  Prov  31,30.     b^b^  Ps  119,162.  Thr  4,21. 

—  V^^  Ps  119,  164.  Drina^  Thr  3,63.  n^l2^  Ps  9,21.  120^ 
Thr  2,  21.  i^Sb^Ps  III,  10.  DI^B^Ps  119,  165.  )B^Ps  112,10. 
nste^  Thr  3,62.     Ite^  Ps  119,161. 

n» 

n  Praeformativ  impf.,  Ps  34,22.  119,169.  173.  175. 
Thr  1,22.  2,22.  3,64—66.  Eccli  51,29.  m^n  Ps  10,  17. 
112, 10.    nSnn  Ps  m,  10.  145,  21.    Dn  Ps  25,  21;  Thr  4,  22. 

—  nvits^n  Ps  37.39-    ^^^  Ps  119,174.    nvn  Ps  119,176. 

^iri  Prov  31,31. 

Aus  dieser  Liste  lassen  sich  folgende  Tatsachen  ent- 
nehmen: erstens  bedingte  oder  bevorzugte  die  Eigen- 
art der  Sprache  gewisse  Versanfänge ;  das  gilt  vor  allem 
vom  1,  ferner  von  den  Praeformativen  «,  H,  \  i,  n,  endlich 
von  einer  Reihe  von  Partikeln  1,  '?,  p;  d:i,  -»l.     Zweitens 
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bildete  sich  eine  stilmäßige  Vorliebe  für  bestimmte 
Wörter  heraus:  13t,  yn,  )Un,  mta,  )7,  pT^J,  nip,  n«"n,  IDt^ 
u.  a.  m. 

3.  Bei  der  Frage  nach  der  Entstehungszeit  der  einzelnen 
Lieder  nehmen  zunächst  Thr  2  und  4  einen  besonderen 
Rang  ein:  sie  sind  die  ältesten  im  A  T  vorliegenden  alpha- 
betischen Akrosticha.  Ihre  Abfassungszeit  läßt  sich  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  bestimmen,  bald  nach  586,  sagen 
wir  +  580.  Aber  auch  durch  ihren  Inhalt  —  ein  historisches 
Ereignis,  —  und  ihre  Form  —  die  drei-  bzw.  zweistichische 
Länge  der  alphabetischen  Gruppe  beanspruchen  sie  einen 
besonderen  Platz.  Ihnen  reiht  sich  an  Thr  i,  das  etwa  drei 
bis  vier  Dezennien  jünger  ist,  als  diese. 

Wie  die  genannten  Lieder  behandelt  ein  historisches  Er- 
eignis das  in  Ps.  9  und  10  enthaltene  Siegeslied:  Jahve  hat 
die  Heiden  vernichtet,  ihre  Städte  zerstört  und  dadurch  sich 
als  Beschützer  der  Seinen  bewiesen.  In  den  „Toren  Zions" 
herrscht  Jubel.  Dankbaren  Herzens  will  der  Dichter  jetzt 
Jahves,  des  Richters  aller  Völker,  Taten  unter  den  Nationen 
verkündigen.  Welche  heidnische  Macht,  auf  deren  Kata- 
strophe das  Lied  Bezug  nimmt,  hier  gemeint  ist,  läßt  sich 
schwer  ausmachen.  Man  hat  von  dem  Fall  Ninives  (Ewald) 
bis  zu  den  Makkabäern  (Merx)  geraten.  Die  Gottesbe- 
zeichnung JV^V  begegnet  nicht  vor  dem  Exil;  darnach  ge- 
stattet die  Erwähnung  der  „Tore"  Zions  höchstens  an  den 
Zusammenbruch  der  persischen  Herrschaft  zu  denken.  Nun 
deutet  der  Umstand,  daß  der  Psalm  zu  einer  späteren  Er- 
gänzung benutzt  ist,  für  ihn  selbst  ein  höheres  Alter  an. 
Will  man  im  Zusammenhang  damit  die  Zweistichichkeit 
seiner  alphabetischen  Gruppen  als  Mittel  zur  chronolo- 
gischen Fixierung  gelten  lassen,  so  würde  auch  das  in  eine 
ältere  Zeit  weisen.  Somit  dürfte  sich  für  den  Untergang 
des  Perserreiches  und  eine  Bezugnahme  des  Liedes  hierauf 
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wenigstens   einige  Wahrscheinlichkeit   ergeben,   das  Sieges- 
lied aus  Ps  9/10  also  um  330  anzusetzen  sein. 

Ps  37,  ein  Theoricee-Psalm,  der  das  Problem  vom  Leiden 
des  Gerechten  und  dem  Glück  des  Frevlers  ausschließlich 
in  Hinsicht  auf  dieses  Leben  zu  lösen  versucht,  zeichnet  sich 
durch  seine  zahlreichen  inhaltlichen  Berührungen  mit  andern 
Schriften  des  AT  aus:  Zu  v.  i  vgl.  Prov  3,31.  24,  i.  19. 
zu  V.  4  —  Isa  58, 14.  Job  27,  10;  zu  v.  5  —  Ps  22,9;  zu 
v.  6  —  Isa  58,  10;  zu  v.  7  —  Thr  3,26;  zu  v.  10  — 
Ps  103,16;  zu  v.  13  —  Ps2,4;  zu  v.  16  —  Prov  15,  16;  l6,8; 
zu  V.  20  —  Ps  102,  4;  zu  V.  23  —  Prov  20,  24;  zu  v.  26  — 
Ps  112,5;  zu  V.  27  —  Ps34,  I5;zu  V.  31  — Isa  51,  7;zu  v.  37  — 
Ps  25,21;  und  vielleicht  noch  anderes,  vgl.  S.  7  zu  v.  6. 
Bemerkenswert  ist,  daß  der  Verfasser  die  Lösung  seines 
Problems  in  das  große  Endgericht  verlegt,  durch  welches 
Alles,  und  zwar  auf  dem  Boden  seiner  jüdischen  Heimat, 
in  die  richtige  Ordnung  gebracht  wird:  die  Bösen  vernichtet, 
die  Frommen  in  ungetrübten  Besitz  des  Landes  versetzt. 
Dieses  Endgericht  erwartet  er  in  Bälde.  Leider  sind  wir 
nicht  in  der  Lage,  hieraus  mit  Sicherheit  eine  chronologische 
Fixierung  herzuleiten.  Duhm  setzt  den  Psalm  um  100  v.  Chr. 
an.  Solche  Zahlen  haben  wenig  Zweck.  Mit  genau  dem- 
selben Recht  könnte  man  um  300  v.  Chr.  sagen.  Gedanken 
und  Sprache  ()1Dn  v.  16  Reichtum,  nur  noch  Eccl  5, 9; 
Doli  V.  34)  weisen  in  spätnachexilische,  wahrscheinlich  helle- 
nistische Zeit.  Vielleicht  darf  man  wegen  der  Zweistichich- 
keit  der  alphabetischen  Abschnitte  diesen  Psalm  für  älter 
ansehen  als  etwa  Ps  in.  112.  119.  Thr  3. 

Ps  25  enthält  eine  Bitte  um  Sündenvergebung  und  um 
Leitung  auf  dem  rechten  Wege.  Frömmigkeit  besteht  in 
treuer  Gesetzeserfüllung,  v.  10.  Den  Frommen  stehn  gegen- 
über die,  welche  aus  nichtigen  Gründen  zu  Apostaten  ge- 
worden sind,  V.  3.    Die  Frommen  fühlen  sich  bedrückt  durch 
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ihre  Sünden,  v.  7.  11.  Jahve  möge  sie  belehren  lüb  v.  4.  5.  9 
über  den  rechten  Weg  ^1'^^  v.  8.  Auch  hier  verschiedene 
Berührungen  mit  andern  Psalmen,  vgl.  v.  5  mit  Ps  119,35; 
V.  7  —  Ps  145,7;  V.  8  —  Ps  34,9;  V.  9  —  Ps  34,  2;  v.  13 

—     Ps    34,12;    V.     16      —   Ps    69,17;     V.     21     —      Ps    36,2. 

Junge  Sprache  macht  sich  in  v.  3,  5  bemerkbar  nip  mit  acc, 
wie  Isa  26, 8.  Ps  39, 8.  40,  2. 

Ps  34,  ein  Lehrpsalm;  in  Form  einer  Ermahnung  eines 
Vaters  an  seine  Sohne,  v.  12  lüb,  gibt  der  Verfasser  dem 
Gedanken  von  der  gnädigen  Fürsorge  Jahves  und  seiner 
Engel,  V.  7,  für  die  Frommen,  D'^t^Hp  v.  9,  Ausdruck:  er 
beschert  ihnen  ein  gutes  Leben,  v.  11.  Darum  die  Er- 
mahnung zur  Furcht  Gottes  v.  6.  10.  12  und  die  Warnung 
vor  Zungensünden.  Unter  den  inhaltlichen  Berührungen 
seien  hervorgehoben,  v.  3  und  Ps  5,12.  105,3;  v.  14  — 
Prov  4,24.  13,3.  21,23;  V.  15  —  Ps  37,27;  V.  16  — 
Ps  145, 19;  V.  19  —  Isa  50,  8.  57, 15.  61,  I.  In  sprachlicher 
Hinsicht  beachte  v.  4  hl^  und  Doli,  in  der  Bedeutung  „ver- 
herrlichen", anders  als  Isa  1,2;  mit  b  acc,  vgl.  Ps  69,31 
mit  Suff.  V.  5  Tini^lö  nur  noch  Prov  10,24.  Isa  66,4. 
V.  6  ini,  nur  noch  Isa  60,  5.  v.  9  DJ^Ö  bildlich,  Prov  31,18. 
V.   II  tJ^II  häufig  in  Prov.  v.  22  nniö. 

Ps  III  und  145  enthalten  einen  Lobpreis  Jahves,  Ps  119 
eine  Verherrlichung  des  Gesetzes,  Ps  112  schildert  das 
Glück  des  Frommen.  Alle  vier  Psalmen  sind  nicht  nur 
durch  die  alphabetische  Form,  auch  durch  ihren  ganzen 
Gedankengehalt  aufs  engste  mit  einander  verwandt:  Jahve 
gehört  die  Herrschaft  über  Natur-  und  Menschenwelt, 
145,  3  ff.,  groß  111,2  und  unerforschlich  sind  seine  Werke 
145,  3.  Seine  Gebote  gilt  es  pünktlich  zu  befolgen  1 1 1, 10.  119 
passim  und  seinen  Namen  zu  fürchten,  111,10.  112,  i.  Denn 
seine  Gebote  sind  die  Wahrheit,  119,  30.  43  und  sein  Name 
ist  heilig  und  furchtbar   111,9.      Dafür  belohnt  Jahve  mit 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.   25.  I.  1905.  I^ 
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Reichtum  und  Wohlergehn  111,5.  112,3.  Inhaltliche  Be- 
rührungen sind  folgende:  Ps  111,3  mit  Ps  19,10;  v.  5  — 
Prov.  31, 15;  V.  7  —  Ps  19,  8—10;  V.  9— Ps  105,  8;  V.  10  — 
Ps  1,7.  9,10.  Prov  3,4.  Ps  112,  I  —  Ps  I,  I.  128,  I;  V.  3 
—  Prov  8,18  (3,16.  22,4).  Ps  111,3;  V.  4  — ?s  97,11. 
Isa  58,10;  V.  5  — Ps  37>2i;  v.  6  — Prov  10,7;  v.  8 — 
Ps  III,  8.  Isa  26,  3;  V.  9  —  Prov  1 1,  24.  Sam  a  2,  i ;  v.  10  — 
Prov  II,  7.  Ps  1,6.  Ps  119,  70  — x]/ 17,  7;  V.  73 — Job  10, 8; 
v.  115  —  Ps  6,9;  V.  140  — Ps  12,7;  V.  166  —  Gen  49,18. 
Ps  145, 1— Ps  5,3.  30,2;  V.  3  — Ps48,2.  19,3;  V.  7  — 
Ps  31,20;  V.  8  —Ex  34,6.  Ps  86,15.  I03>8;  v.  13  — 
Dan  3,33.  4,31.  V.  14— Ps  146,8;  v.  15— Ps  104,27; 
V.  16— ibid.  28;  V.  18 -—Ps  34,9.  In  Ps  145  finden  sich 
noch  verschiedene  Aramaismen,  v.  14  ^pt.  D^ÖIÖD;  v.  14  und 
16  ^  acc. 

Die  Inhaltsangaben  zeigen  die  Bedeutung,  die  die  Ge- 
setzesfrömmigkeit im  Leben  der  jüdischen  Gemeinde  ge- 
wonnen hat;  das  führt  uns  auf  die  Zeit  etwa  von  400  v.  Chr. 
abwärts;  den  gesetzestreuen  Juden,  den  D^li^;  wie  sie  viel- 
fach heißen,  stehen  die  Frevler  gegenüber,  unter  denen  die 
Apostaten  Dp"«*!  DHilin,  D^SJ/D  u.  ä.  Ausdrücke,  eine  große 
Rolle  spielen;  dieser  Gegensatz  weist  auf  die  hellenistische 
Zeit,  etwa  von  300  v.  Chr.  abwärts  bis  zur  makkabäischen 
Erhebung.  Damit  dürfte  ungefähr  die  Entstehungszeit  von 
Ps  37.  25.  34.  III.  112.  119.  145  umschrieben  sein;  inner- 
halb derselben  darf  Ps  37  wohl  ein  höheres  Alter  als  etwa 
Ps  119  beanspruchen. 

Es  erübrigt  noch  ein  Wort  über  Thr  3.  Nah  1,2—8. 
Prov  31,  13—30  und  Eccli  51, 13—29  (30). 

Über  die  Komposition  von  Thr  3  habe  ich  ZATW 1904,  i  ff. 
ausführlich  gehandelt ;  es  besteht  aus  zwei  Individualpsalmen 
V.  I — 24  und  V.  52 — 66,  die  durch  ein  Mittelstück,  v.  25 — 51, 
eine  Art  Bußpredigt,   verbunden  sind.     Dieses  wie  das  al- 
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phabetische  Schema  des  Ganzen  stammt  von  dem  „Kom- 
ponisten", der  das  letztere  mit  der  Buchstabenfolge  ö — V 
dem  2.  u.  4.  Liede  nachbildete,  zwischen  die  seine  Arbeit 
bestimmt  war.     Er  arbeitete  vielleicht  ±  300  v.  Chr. 

In  dje  gleiche  Zeit  wie  die  oben  behandelten  Lieder  ge- 
hört wohl  der  Psalm,  von  dem  jetzt  nur  noch  die  erste 
Hälfte  in  Nah  i  vorliegt,  ein  Psalm  über  die  Gerechtig- 
keit Jahves,  vornehmlich  nach  ihrer  strafenden  Seite. 

Eccli  51,  ein  Lob  der  Weisheit  und  des  Strebens  nach 
ihr,  steht  inhaltlich  dem  Ps  119  sehr  nahe;  es  ist  wohl 
±  2CX)  V.  Chr.  anzusetzen. 

Und  wahrscheinlich  der  gleichen  Zeit  dürfen  wir  wohl 
Prov  31,   das  Idealbild  einer  jüdischen  Hausfrau,  zuweisen. 

Wir  hätten  somit  als  älteste  alphabetische  Akrosticha 
im  AT  zu  verzeichnen  Thr  2.  4  und  i,  sämtlich  dem 
6.  Jahrhundert  angehörig.  Die  übrigen  Lieder  sind  zwar 
nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit  zu  fixieren,  wie  jene. 
Aber  es  läßt  sich  doch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sagen, 
daß  sie  um  zwei  oder  mehr  Jahrhunderte  jünger  sind.  Am 
frühesten  noch  wäre  Ps  9  anzusetzen,  circa  330.  Es  folgen 
in  nachstehender,  mutmaßlicher  chronologischer  Ordnung 
Thr  3.  Nah  i.  Ps  37.  25.  34.  145.  iii.  112.  119.^  Prov  31. 
EccU  51.  Sicher  haben  wir  Akrosticha  aus  dem  6.  Jahr- 
hundert und  dann  erst  wieder  vom  ausgehenden  4.  Jahr- 
hundert an  abwärts. 

4.  Es  bleibt  noch  übrig,  auf  die  interessanteste  und  zu- 
gleich schwierigste  Frage,  die  nach  dem  Ursprung  und  der 
ältesten  Bedeutung  des  Alphabet- Akrostichs  in  Israel  einzu- 
gehen. Dieterich  vermutet,  daß^  die  Alphabet- Akrosticha 
von  „religiöser  Geheimliteratur"  ausgegangen  seien;  die  Buch- 


1  Man  beachte  bei  diesen  zuletzt  genannten  Psalmen  die  sich  häu- 
fenden, stilmäliigen  Anfange. 

2  Vgl.  Rheinisch.  Museum  für  Philologie,  LVI  S.  77  ff. 

13* 
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stabenreihe  galt  irgend  wie  für  zauberkräftig.  Nun  wissen 
wir,  „daß  man,  wie  bei  allen  Völkern  des  Altertums,  auch 
in  Israel  dem  Wort,  im  Namen,  im  Segen  und  Fluch  magische 
Wirkung  beilegte;  so  wird  man,  wie  überall  im  Altertum, 
gewiß  auch  in  Israel  der  Buchstabenreihe  besondere  Kräfte 
vindizirt  haben,  wenn  wir  das  letztere  auch  aus  dem  A.  T. 
nicht  mehr  beweisen  können."  Es  hindert  nichts,  Diete- 
richs Vermutung  auf  Israel  zu  übertragen.  Auch  läßt  die 
rätselhafte  Umstellung  von  Ö  und  V  es  sehr  verführerisch 
erscheinen,  hier  an  ein  Zauberalphabet  zu  denken. 

Es  entsteht  nur  für  uns  die  Hauptfrage,  ob  der  Verfasser 
von  Thr  2  und  4  noch  ein  lebendiges  Bewußtsein  von 
solcher  Bedeutung  dieses  Alphabetes  hatte  und  es  also  in 
bestimmter  Absicht  wählte,  oder  aber  ob  es  auch  ihm  schon 
eine  bloße  Kunstform  war,  deren  er  sich  bediente,  weil  sie 
eben  üblich.  Ich  wage  es  nicht  mehr,  diese  Frage  zu  ent- 
scheiden, oder  auch  nur  das  eine  oder  andre  für  wahrschein- 
lich zu  erklären.  Denn  es  fehlen  dazu  alle  Handhaben. 
Thr  2  und  4  sind  die  ältesten  Alphabet -Akrosticha  im 
AT.  Hat  man  schon  vorher  solche  in  Israel  gemacht?^  — 
Thr  2  und  4  sind  die  einzigen  als  Akrosticha  überlieferten  r\)yp. 
Gab  es  vorher  oder  später  noch  solche  in  Israel?  —  Thr  i, 
das  etwa  40  Jahre  jünger  ist  als  c.  2  und  4,  und  in  Manchem 
sich  an  c.  2  anlehnt,  gebraucht  das  gewöhnliche  Alphabet. 
Geschah  das  in  bewußtem  Gegensatz?  —  Oder  war  es 
gleich,  ob  man  die  eine  oder  die  andre  Reihenfolge  wählte?  — 

So  lange  alle  diese  Vorfragen  unbeantwortet  bleiben  — 
und  wie  sollte  sich  für  sie  eine  Antwort  finden?  — ,  muß 
leider  auch  unsre  oben  gestellte  Hauptfrage  offen  bleiben. 
Eine  sichere  Auskunft  vermögen  wir  erst  über  die  späteren 
Akrosticha  zu  bieten. 


I  Zimmerns  Ausführungen  ZAT  X,  S.  i  ff.  kenne  ich,   vermag  aus 
ihnen  aber  keinen  bündigen  Schluß  für  das  AT.  zu  ziehen. 
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In  bedeutendem  zeitlichen  Abstand  nämlich  von  Thr  2 
4  und  I  tritt  uns  das  alphabetische  Akrostich  entgegen  in 
Liedern  verschiedensten  Inhalts,  z.  B.  -v]/  9  ein  Siegeslied, 
Prov  31  ein  Loblied  auf  eine  tugendsame  Hausfrau;  Ps  37  ein 
Theodiceepsalm  und  Ps  145  ein  Lobpreis  Gottes  u.  a.  m. 
Es  soll  nicht  gesagt  werden,  daß  inzwischen  diese  Kunstform 
garnicht  angewandt  wäre;  aber  das  darf  man  behaupten, 
daß  sie  in  der  Chokma-Poesie  der  hellenistischen  Zeit  stark 
in  Aufnahme  gekommen  ist  und  seitdem  in  der  jüdischen 
Literatur  eine  große  Rolle  gespielt  hat.^  —  Die  Form  des 
Akrostichs  wird  künstlicher,  und  für  die  alphabetischen  An- 
fänge wird  eine  bestimmte  Anzahl  von  Wörtern  besonders 
beliebt.  Die  vermutlich  ursprüngliche,  magische  Bedeutung 
des  Alphabet- Akrostichs  ist  hier  sicher  nicht  vorhanden  und 
der  Unterschied  in  der  Reihenfolge  der  Buchstaben  bedeutungs- 
los. Thr  3  ahmt  nur  c.  2  und  4  nach.  Vielleicht,  daß  in 
einzelnen  Gedichten  der  Verfasser  durch  diese  Kunstform 
seine  Sprachgewandtheit  darzutun  suchte;  vielleicht  auch, 
daß  er,  wie  in  Ps  119  oder  145  Vollständigkeit  beabsichtigte: 
er  wollte  das  Lob  Jahves  bzw.  seines  Wortes  erschöpfend 
verkündigen.  Wenigstens  finden  wir  im  rabbinischen  Schrift- 
tum die  sicher  ältere  Redewendung,  „das  Gesetz  erfüllen 
oder  übertreten  von  Aleph  bis  Tau**,  will  sagen:  in  vollem 
Umfang,  vgl.  Talm  B  Sabbath  55  a;  Yalkut  Rubeni  f.  17  a 
col  2;  ibid  f.  48  b  col  2.  Vielleicht  stand  der  Gedanke 
dieser  Redensart  hier  und  da  hinter  der  Verwendung  des 
alphabetischen  Akrostichs.  — 

Der  Umstand,  daß  die  Wahl  des  alphabetischen  Anfangs 
mancherlei  Schranken  auferlegte,  führte  dazu,  daß  man  Ge- 
dichte herstellte  ohne  alphabetische  Versanfänge,  nur  mit 


I  Bemerkenswert  ist,  daß  sie  in  der  etwa  gleichzeitigen,  sog.  or- 
phischen  Literatur  auftritt,  wohin  sie  nach  Dieterich,  Abraxas  S.  165  A.  2 
aus  jüdischer  Tradition  gekommen  sein  soll. 
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22  Versen,  entsprechend  der  Zahl  der  Buchstaben  des 
Alphabets,  sog.  alphabetisierende^  Gedichte.  Solche 
haben  wir  z.  B.  in  Thr  5,  Ps  33  (auch  von  Duhm  als 
solches  bezeichnet),  Ps  38  und  103. 

Zu  Ps  38  ist  zu  bemerken:  die  22  Verse  sind  v.  2 — 12.  v.  13, 
in  welchem  v.  aß  zu  streichen  ist;  v.  14 — 21.  v.  22  Anfang 
ist  nach  LXX  zu  ergänzen  n^rii  i:iÖD  TH^  ''il^^^K^n.  Den 
letzten,  22.  Vers  bildet  v.  22  b.  23.  In  Ps  103  streiche 
V.  20b;  ebenso  v.  22b,  einen  späteren  Zusatz. 

Thr  5  ist  wahrscheinlich  ein  Menschenalter  nach  586 
gemacht.  Ob  es  ursprünglich  22  Verse  gehabt  hat,  ab- 
sichtlich oder  zufällig,  oder  ob  es  erst  durch  eine  redak- 
tionelle Hand  auf  22  Verse  gebracht  ist,  läßt  sich  natürlich 
mit  Sicherheit  nicht  mehr  entscheiden.  Doch  ist  es  nach 
allem  Bisherigen  wohl  möglich,  daß  schon  der  Verfasser 
mit  Absicht  seinem  opus  22  Verse  gegeben  hat.  Ps  33. 38.  103 
sind  ganz  späte,  größtenteils  aus  entlehntem  Gut  musivisch 
gebaute  Lieder ;  da  wir  hier  wiederholt  die  genannte  Vers- 
zahl antreffen,  dürfte  an  deren  Absichtlichkeit  kein  Zweifel 
bestehn.  Es  liegt  in  diesen  Psalmen  eine  bequemere,  noch 
mehr  veräußerlichte  Art  der  oben  behandelten  Stilform  vor. 
Erwähnt  seien  endlich  noch  die,  ebenfalls  schon  von  Bickell 
a.  a.  O.  S.  320  f.  bemerkten  unvollständig  alphabetischen 
Lieder,  wie  z.  B.  Ps  22,  i.  5.  9.  vgl.  auch  oben  S.  5.  Alle 
diese  Erscheinungen  dürften  zuletzt  als  Zeugnisse  angesehen 
werden  für  die  Bedeutung,  die  das  Alphabet- Akrostich  einst 
gehabt  haben  muß,  lange  bevor  es  zur  bloßen  stilistischen 
Kunstform  herabsank. 


I  Die  Bezeichnung  finde  ich  zuerst  bei  Bickell,  Z.  f.  kath.  Theol. 
6  S.  321.  Er  hält  noch  eine  Anzahl  andrer  Lieder  und  Psalmen  für 
alphabetisierend. 
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Ecclus*  3,25. 

S:  {ö^'^'-M  ^^L^  {ct.^>jw  AfDOi  Ui^i^Pio       ^.QtöajL»  \^^nn  J-ajub  jLa\. 

G:  Kapöia  öKXi]pd  ßapuv-^fjöeTai  jtövok;, 

Kai   ö    djiaprcüXöf^  :rrpoödr|öei  dp.apTiav  §cp'  dp.ap- 
Tiaig. 

Es  handelt  sich  um  i»^innö.  Schechter  (Schechter-Taylor, 
The  Wisdom  of  Ben  Sira,  1899)  bemerkt  hierzu:  „Cf.  Jer.  xxiii, 
19  and  Job  xv.  20  and  commentaries  and  Heb.  and  Rab. 
Dict.  s.  b)T]  and  ^"TI.  In  our  case  the  parallel  passage  below, 
V.  5,  is  decisive  for  the  meaning  „waiting"  (cf.  Ps.  xxxvii. 
7  ^^innni)  t.  e,  ,,he  who  abides  in  his  sin"."  Taylor  über- 
setzt demgemäß:  „and  he  that  is  confident'^  Levi  (L'Ecc- 
lesiastique,  1901)  übersetzt:  „et  celui  qui  se  tourmente"; 
er  beruft  sich  auf  die  Hiobstelle;  er  glaubt,  daß  G  vielleicht 
an  die  Wurzel  ^^t\  vgl.  Ezech.  21,  30  gedacht  hat;  des- 
gleichen S.  Peters  (Ecclesiasticus,  1902)  hat  zur  Übersetzung: 
„und  wer  verstockt  ist**  die  Bemerkung:  „5,  5  gibt  die  Er- 
klärung von  ^^inriD,  wie  sie  der  Parallelismus  schon  nahe 
legt.  Vgl.  auch  Syr.  (mö*!).  Im  übrigen  s.  Seh  [echter]  zu 
!?binnD.  Gr.  (ö  djiaprcoXö^)  erklärt  es  verallgemeinernd". 
Hier  gilt  es  mit  manchem  aufzuräumen.  Erstens  hat  die 
Parallelstelle  5,  5  mit  |der  unsrigen  nur  die  Redensart  „Sünde 
auf  Sünden  häufen"  gemein.  Sodann  sind  Jer.  23, 13. 
Ps.  37,7  und  Hiob  15,20  hübsch  von  einander  zu  sondern.  In 
der  ersten  Stelle  bedeutet  das  Verbum  „sich  drehen,  wirbeln, 
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fallen",  gerade  so  wie  ^IlT«  am  Ende  des  Verses,  wozu 
Hos.  11,6;  II  Sam.  3,29;  Thr.  4,6;  Eccl.  5,12  und  der 
rabbinische  Sprachgebrauch  (Levy,  II,  22*^)  zu  vergleichen 
sind.  In  Ps.  37,7  (vgl.  Hi.  35, 14  und  Perles,  Analekten  69) 
ist  zu  übersetzen:  „und  warte  auf  ihn";  so  Aqu.  Hier.  Targ. 
Raschi  Kimhi;  vgl.  Ri.  3,25;  Gen.  8,  lO;  man  wird  die  Form 
^••n;  Thr.  3,26  vielleicht  als  nach  dem  Muster  von  l""*!; 
(Stade,  S  259;  Barth,  Nominalbildung,  §  124c;  Barths  Er- 
klärung mag  man  dahingestellt  sein  lassen)  gebildet  auffassen ; 
dann  wäre  die  Wurzel  Vn""  sekundär.  In  der  Hiobstelle 
übersetzt  Budde:  „ängstigt  sich  (der  Böse)'*;  Duhm:  „ist 
er  in  Qual",  also  von  ^TI  „writhe,  be  in  severe  pain 
(Brown)".  Doch  s.  unten.  Das  syrische  *a*jä  findet  sich 
für  Till  (Hab.  1,13;  wahrscheinlich  auch  2, 5  und  i,  5),  b^DD 
(Ecclus.  20,7),  int  (Jer.  50,31;  32),  IHöi  (Hab.  1,6), 
auddöi]«;  (Gen.  49,3;  7  hebr.  tj^),  ^paöug  (Num.  13,  29 
(28)  hebr.  T^;  Spr.  1,13  hebr.  iT'Öin;  21,24  hebr.  1t),  Irapiög 
(Ezech.  2,6  hebr.  HD),  jrpoaXr)«^  (Ecclus.  30,8),  jrpojterf|<; 
(Spr.  10,14  hebr.  ^^1«);  u/^J  wird  gesetzt  für  Tt  (Ex.  21,14; 
Deut.  1,43;  ^7*^31  18,20),  pö«nn  (i  Sam.  13,12),  tiinn 
(II  Kön.  19,27;  28),  roXjiav  (Aqu.  Eccl.  8,11  hebr.  n!?  «^D 
vgl.  G  Esth.  7, 5).  Das  griechische  dp-aprcoXög  ist  natürlich 
viel  allgemeiner.  Ich  lese  ^^IHHÖ^  welches  auch  G  und  S 
vor  sich  hatten :  „und  wer  übermütig  ist,  sich  toll  geberdet". 
Vgl.  D^b^iniDI«  'bV'B  Ps.  5,6;1|D^3;B^T  Ps.  73,3;  75,5;  das 
Hithpoel  findet  sich  I  Sam.  21,  14  und  sonst.  Übrigens 
muß  auch  so  Hiob  15,20  emendiert  werden;  die  Lesart  lag 
noch  Theod.  vor,  während  Symm.  Hier.  S  ^^HHO  voraus- 
setzen  (vgl.  Beer,  93). 
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Miscellen. 

Von  Eb.  Nestle  in  Maulbronn. 

I.  Ps.  72, 17. 

Seit  Muis  und  L.  Capellus  wird  die  Behauptung 
wiederholt,  daß  öiajievet  des  Griechen  ]131  statt  des  über- 
lieferten ]1i^  oder  ]''i"'  voraussetze  (Siegfried-Stade,  Brown- 
Driver-Briggs;  Rosenmüller,  Kirkpatrick).  Gesenius-Buhl 
meint,  es  sei  vielleicht  =  jH'',  wie  in  Gen.  6,  3.  Mir  will 
es  wahrscheinlicher  sein,  daß  (5  an  beiden  Orten  eine  Form 
von  \h,  \h  gefunden  hat,  das  Jud  19,  9  durch  jieveiv  über- 
setzt ist.  Möglicherweise  bestätigt  aber  (5  einfach  den 
masoretischen  Text,  wenn  ich  vergleiche,  was  Eusebius 
Praeparatio  evangelica  X,  5  (474)  zu  den  hebräischen 
Buchstabennamen  schreibt: 

lierct  Taöta  TpiöKaiöeKarov  öroi^stov  eött  rö  Mf^ji,  o 
Bönv  dg  auTCüv.  e^reita  Noöv,  ö  sörtv  alcüvia.  elra 
]Sd|ix>  o  epiiqveustat  ßofjdsia,  iv'  \  rö  X8YÖp.8vov,  d;§ 
ai)Td)v  alcüvia  ßof|-^8ta. 

Woher  stammt  diese  Etymologie  für  Nun,  wenn  nicht 
aus  Ps.  72?  Sie  findet  sich  auch  in  der  metrischen  'Opo- 
■ö^eöia  Kai  ek^eök^  Ypa|xp-(xra)v  eßpaiKOJv,  die  Lagarde  im 
Psalterium  Hieronymi  veröffentlicht  hat: 

Nun  plane  eternum  vero  jtpoöTayiiaTs  lampat 

Auf  Ps  'J2y  17  verweist  für  Nun  auch  Ibn  Esra;  siehe 
Bacher,  Abraham  Ibn  Esra  als  Grammatiker  S.  52. 

Vielleicht  regt  dieser  Verweis  auf  Eusebius  zu  neuen 
Forschungen  über  die  semitischen  Buchstabennamen  an. 
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2.  Keine  Ohrringe  bei  den  Juden, 

„Bei  den  Frauen  waren  vor  allem  Ohrringe  sehr  ge- 
schätzt, die  auch  von  den  Kindern  beiderlei  Geschlechts 
getragen  wurden  (Ex  32,2).  Von  den  Männern  wird  das 
im  A.  T.  nicht  ausdrücklich  bezeugt,  wohl  aber  behauptet 
es  Plinius  (HisL  Nat.  ed.  Sillig'Kiy  136)  ganz  allgemein  von 
den  Orientalen"  (Benzinger,  Archäologie  S.  107).    * 

„Nach  Gen  35, 4  vgl.  Jdc  8, 24 f  trugen  auch  die  Männer 
solche  Ohrringe"  (Nowack,  Archäologie  I,  128). 

Es  ist  lehrreich  damit  die  Geschichte  von  dem  11  jährigen 
Judenknaben  Äser  ben  Levi  von  Sigar  zu  vergleichen,  den 
seine  christlichen  Kameraden  auf  seine  Bitte  beim  Vieh- 
hüten tauften  und  „Knecht  des  Messias"  nannten.  Einer 
der  Knaben,  heißt  es  da,  hatte  in  seinen  Ohren  zwei  goldene 
Ohrringe  und  sagte  zu  seinen  Kameraden:  Brüder,  ihr  wißt, 
daß  die  Juden  das  Ohr  der  Männlichen  nicht  durchbohren. 
Aber  wenn  es  euch  gefällt,  wollen  wir  das  Ohr  unsers 
Bruders,  des  Knechtes  Christi,  durchbohren,  daß  er  ein  Christ 
bleibe,  am  Judentum  verzweifle  und  ein  bewährter  Bekenner 
werde,  und  wollen  einen  von  den  Ringen  in  meinen  Ohren 
in  sein  Ohr  setzen  usw.  Das  geschieht:  „sie  durchbohrten 
sein  rechtes  Ohr  und  hingen  darin  einen  goldnen  Ring  auf". 
Wie  er  nach  Hause  kommt,  sieht  seine  Mutter  den  Ohrring, 
ahnt  was  geschehen,  verbirgt  ihn  einen  Monat  vor  seinem 
Vater  usw'.  Vgl.  Acta  Sancti  Mar  Abdu'l  Masich  ed. 
J.  Corluy  (Analecta  BoUandiana  1886  tV)  und  Acta  Mar- 
tyrum  ed.  Bedjan  I,  176  und  185.  Ich  beschränke  mich  auf 
diese  Anregung. 


I  Später  reden  die  Juden  sogar  von  der  Gesetzesübertretung,   die 
auf  sein  Ohr  gelegt  sei. 
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j.    Die  himmlischen  Räter  im  zweiten  Makkabäerbuch. 

Als  ich  das  von  Molsdorf  in  dieser  Zeitschrift  24,  240 ff. 
veröffentlichte  Bruchstück  einer  lateinischen  Übersetzung 
des  zweiten  Makkabäerbuchs  las,  kam  mir  die  Frage:  wer 
sind  die  Reiter,  die  in  diesem  Stück  und  weiterhin  im 
zweiten  Makkabäerbuch  auftreten? 

In  3,25  ist  es  zunächst  nur  ein  Reiter;  denn  die  beiden 
andern  in  V.  26,  starke  und  schöne  Jünglinge  —  yXüJööav 
im  Codex  Alexandrinus  gibt  ein  noch  ungelöstes  Rätsel 
auf*  — ,  welche  nachher  zu  Heliodor  treten  und  ihn  durch- 
peitschen, sind  vielleicht  zu  Fuß  zu  denken. 

In  10,29  sind  es  fünf,  ecp'  l'jtJtcüv  xP^öoxaXtvcüv,  von 
denen  nach  dem  gewöhnlichen  Text  2  sich  absondern  und 
den  Makkabäus  schützend  in  die  Mitte  nehmen;  vielleicht 
ist  aber  mit  Fritzsche  ohne  8uo  zu  lesen:  glänzend  und 
die  Juden  führend,  welche  auch  den  Makkabäus  in  die  Mitte 
nehmen. 

Wieder  einer  ist  es  in  11,8,  der  ihnen  in  der  Nähe 
von  Jerusalem  erscheint,  zu  Roß  in  einem  weißen  Kleid, 
vor  ihnen  herziehend,  eine  goldne  Rüstung  schüttelnd. 

Wer  ist  nun  dieser  eine?  W.  Fairweather  (um  das  Neuste 
zu  zitieren,  Development  of  Doctrine  in  the  Apocryphal 
Period  im  Extra  Volume  von  Hastings'  Dictionary  of  the 
Bible  p.  287)  findet  in  3, 25  ff.  almost  a  repetition  of  the 
old   Roman   legend    of  Castor   and   Pollux   mounted   on 

I  x\  ^ojfxq  lifev  eKjrp8;ret5,  KdXXiöToi  Se  rfjv  y^<"ööcxv,  öiaffpe- 
jTEi^  68  rfjv  jrepißoX^v.  Der  Venetus  hat  rfjv  6ö^av,  die  Gruppe 
19 — 93  ffjv  ö>]nv,  die  Sixtina  t^  66§r),  die  Zittauer  Handschrift  x\  ö-»]rei 
Kai  rrj  6ö^r).  Schlägt  man  Hatch-Redpath  unter  y^tüööa  auf,  so  ist  das 
erste  hebräische  Äquivalent,  das  einem  entgegenspringt,  ni33 ;  sucht  man 
die  Spalten  durch,  findet  man  nur  den  einen  Beleg  Ps  15(16),  9,  wo  f) 
YXcüööa  |3LOU  für  niS  des  Verbums  wegen  gewählt  sein  wird.  Die 
Übereinstimmung  von  y^öjööa — ni33  —  662,a  wird  also  neckischer  Zufall 
sein.     I^iv  würde  ebensogut  passen  wie  ö'vjnv. 
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white  steeds  and  appearing  at  the  head  of  the  Jewish 
armies.  Näher  liegt  es  auf  jüdischem  Boden  an  Michael 
und  Gabriel  zu  denken.  Ist  dann  aber  der  Eine  Jahwe 
selbst?  Nachdem  der  Zweck  bei  Heliodor  erreicht  ist,  und 
der  Hohepriester  für  ihn  das  Sühnopfer  darbringt,  heißt  es 
3,33  weiter,  erschienen  dieselben  Jünglinge  wieder  dem 
Heliodor  in  derselben  Kleidung,  traten  zu  ihm  und  sagten: 
sei  dem  Hohenpriester  Onias  sehr  dankbar,  denn  um  seinet- 
willen hat  dir  der  Herr  das  Leben  geschenkt:  Kexdpiötai  tö 
tjf|v  K  i)  p  i  o  (^.  Sind  die  beiden  Jünglinge  Engel,  dann  muß 
der  Eine,  der  den  Tempel  schützt,  mehr  als  ein  Engel  sein. 
Dieser  Eine  erscheint  dann  wieder  ii,8  bei  Jerusalem.  Ich 
kann  die  Frage  nicht  weiter  verfolgen,  ob  man  dem  Er- 
zähler solchen  Anthropomorphismus  zutrauen  darf,  finde  aber 
eine  starke  Stütze  für  diese  Annahme  in  der  Offenbarung  Jo- 
hannis  19,11.  Jedenfalls  glaube  ich,  nichts  unrichtiges  oder 
unnötiges  getan  zu  haben,  wenn  ich  beim  neusten  Abdruck 
meines  griechischen  Neuen  Testaments  „2  Macc  3,25;  11,8'' 
auf  den  Rand  von  Apoc.  19,11  setzte  und  hier  auf  diese 
Stellen  aufmerksam  mache. 

4.  Hosea  13,8 . 

„So   werde   ich   gegen   sie   wie   ein  Leu,    wie   ein 
Panther  auf  dem  Wege  nach  Assur.    Ich  stoße  auf  sie 
wie  eine  verwaiste  Bärin,   und  zerreiße  ihre  Herz- 
kammern,  und  Löwen   werden  sie  dort  fressen,    die 
wilden  Tiere  des  Feldes  sie  zerreißen." 
Man  darf  die  unterstrichenen  Worte  in  Nowacks  Über- 
setzung nur  lesen,  um  sich  zu  sagen,  daß  die  Herzkammern 
nicht  richtig  sein  können.   Sieht  man  vollends  im  hebräischen 
Text   05^   1i:ip  und  aus   dem  Wörterbuch  oder  der  Kon- 
kordanz,  daß  "TlUD   so  gut  wie  Hapaxlegomenon  ist,   dann 
wird  die  Vermutung  nicht  fern  liegen  mit  Änderung  eines 
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Buchstabens  ll^l?  zu  schreiben  „und  zerreiße  wie  ein  Jung- 
leu ihr  Herz,  falls  in  Ü^b  nicht  auch  noch  eine  Form  von 
«"'!?'?  steckt,  wie  ein  Junges  der  Löwen. 

5.  Die  Zahl  der  Granatäpfel  und  Gtöckchen  am  Kleid  des 
Hohenpriesters, 
„Über  die  Zahl  dieser  Granaten  und  Glöckchen  findet 
sich   im  Gesetz   nichts:    nach   den   Rabb.  wären   es   72, 
nach  dem  Ev.  Jacobi  vgl.  Fabricius  cod.   apocr.  N.T. 
I  p.  86,  Just.  Mart.  dial.  c.  Tryph.  ed.    Otto  §  48  wären 
es  12,  nach  Gern.  Alex,  sogar  365,  vgl.  Braun,  p.  436 — 
51.    Bahr  II  S.  97ff." 
So  Nowack's  Archäologie  II,  S  118  A.  i. 
Dieselbe  Angabe,  namentlich  über  Clemens  Alexandrinus 
bei  Baentsch  im  Handkommentar   1903.     Vielleicht  auch 
sonst.    Damit  vergleiche  man  Vlad.  Hozakowski,  de  chrono- 
graphia  Clementis  Alexandrini  I  (Monasterii  Guestf.    1896) 
p.  38: 

360  tintinnabula  in  instita  eius  vestis  affixa,  qua  Judae- 

orum  pontifex  maximus  induebatur,  nihil  aliud  significare 

dicuntur   nisi    360   dies,    intra   quorum   spatium   Messias 

homines  publice  instituerit  doctrinis  suis. 

In  Anm.  i   gibt  Hozakowski  die  Belegstelle  aus  Clem. 

Strom.  I  p.  66%  mit  dem  Beifügen:  hinc  elucet  dementem 

eam  veterem  temporum  rationem  Aegyptorum,  cuius  funda- 

mentum  erat  annus  vagus,  bene  novisse  illaque  usum  esse. 

Weder  Philo  noch  Josephus  nennen  die  Zahl;  für  72  citiert 

Hozakowski   Babli   Sebachim   88^;    für    12   nennt  er   nach 

Schegg's   biblischer  Archäologie    1887,   P-   545  außer  dem 

Evangelium   des  Jakobus  und  Justin  auch  noch  Epiphanius. 

Daß    das  Protevangelium  Jakobi   (c.  VIII;   Ew.   apocr.   ed. 

Tischendorf*  p.  17)  ein  eigenes  Wort,  töv  öcoöeKaKcböcüva, 

hat,    mag   beiläufig    erwähnt   werden.      Die    2    Edelsteine 
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des  Ephod  bedeuten  für  Clemens  Sonne  und  Mond,  die  12 
des  Urim  den  Tierkreis,  auf  die  360  Tage  des  ägyptischen 
Jahres  statt  der  355  des  jüdischen  oder  365  des  römischen 
möge  er  durch  den  Zahlenwert  von  Ti^ti^n  gebracht  worden 
sein. 

Die  richtige  Zahl  für  Clemens  gab  schon  Leyrer,  im  Ar- 
tikel Kleider,  Heilige  in  der  i.  Aufl.  der  prot.  RE.  VII, 
720,  der  auch  noch  Origenes,  Augustin,  Hieronymus,  Gregor 
von  Nyssa  und  Theodoret  zitiert.  Mit  Recht  hat  Schürer 
(II,  263  A.  6)  auf  diesen  Artikel  der  ersten  Auflage  ver- 
wiesen. 

6.    Josephus  über  das  Tetragrammaton. 

In  der  Jewish  Quarterly  Review  13,  547  f  las  ich  die 
kurze  Bemerkung  von  M.  Simon  „On  Josephus.  Wars,  V, 
5,  7"  über  die  hohepriesterliche  Kleidung.  Ich  schlage  die 
Stelle  nach;  dabei  fällt  mir  auf,  daß  Josephus  von  dem 
hohenpriesterlichen  Stirnband  sagt:  örecpavog  eKTUita  cpe- 
pcjüv  rd  iepd  Ypcciip-ara.  raöra  8'  eörl  (pcovrisvra  reöcrapa. 
Ich  erinnere  mich  nicht,  betont  gesehen  zu  haben,  daß 
Josephus  die  Buchstaben  ^  H,  1,  H  Vokale  nennt.  Darum 
mache  ich  darauf  aufmerksam. 

7.    Der  semitische  Name  für  das  Bilsenkraut. 

Um  zu  sehen,  ob  Josephus  auch  in  den  Antiquitäten 
von  den  Vokalen  des  Tetragrammaton  spreche,  schlage 
ich  dort  3,7  die  Beschreibung  der  hohenpriesterlichen 
Kleidung  nach,  und  finde  in  der  Beschreibung  des  Hohen- 
priesterlichen JctXog  (oder  jiiXov)  nicht  bloß  das  Vorbild 
der  dreifachen  Krone  des  Papstes  Jtepiepxetai  örecpavo«; 
Xpuöeog  ^:rtl  rpiörixiccv  K8xaXK8D}i£vo(;,  sondern  ein  bis- 
her verkanntes  semitisches  Wort.  Josephus  fährt  nämlich 
fort  (S  172  ed.  Niese): 
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ßoxdvi\  Jtap'  fip,tv  XeyoiJLSvi;!  djtopLe|iip.i]|ievo(;,  ibö^  6e 
Kuap-o  V  'EXXf|vcüv  ol  Jtspl  TO|id(^  f^i^ööv  d|JLJteipcü(^  äX^"^^^"^ 
jrpoöayopeuouöiv. 
Er  gibt  dann  eine  genaue  Beschreibung  dieser  Pflanze, 
die  mich  hier  nichts  weiter  angeht. 

Löw*s  Aramäische  Pflanzennamen  verweisen  unter  vo6- 
Ki)ap.o^  im  Register  auf  „381,  406".  Letztere  Zahl  wird 
Druckfehler  sein  für  427.  Auf  S.  381  f.  steht  der  §  326, 
der  überschrieben  ist: 

Hyoscyamus,  Bilsenkraut. 

Er  beginnt: 

„Pers.  Geop.  12,5"  und  bringt  dazu  am  unteren  Rand 
die  Anmerkung  von  Nöldeke:  „Ob  das  Wort  nicht  doch 
semitisch  von  "\Dty  ;ji»  in  der  Bedeutung  betäuben?  cf  unten 
382,2  ^JiJ*  „Schlafmittel'*. 

Weder  Low  noch  Nöldeke  noch  der  Schlußband  des 
Thesaurus  Syriacus  col.  4 161  verwerten  die  Josephusstelle. 
Im  Thesaurus  ist  angeführt,  daß  Bar  Ali  die  Deminutivform 
]MI2p  von  niD?^  ableite,  weil  die  Pflanze  ,, Betrunkenheit  be- 
wirke". Die  Josephus-stelle  zeigt,  daß  Bar  Ali  wohl  recht 
hat.  Lagarde  hat  das  Wort  in  den  Gesammelten  Ab- 
handlungen p.  81  besprochen,  gleichfalls  ohne  Beziehung  auf 
Josephus.  Bochart's  Hierobotanicon  ist  mir  nicht  zur  Hand. 
Eine  gute  Abbildung  des  Hyoscyamus  niger,  Bilsenkrauts, 
die  für  die  Beschreibung  bei  Josephus  nützlich  ist,  findet 
sich  in  R.  Gradmann,  das  Pflanzenleben  der  schwäbischen 
Alb,  Bd  II  S.  297.  In  Niese's  Apparat  lauten  die  Varianten 
zu  T^i  öaKxdpq; 

tfj  ö'aKxdpcü  M  Tfiö-dKpLaxdpcü  S  ti\  6e  dKxdpco 
L  accaro  Lat. 
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Aus  diesen  Formen  hätte  man  das  Richtige  allerdings 
nicht  leicht  finden  können. 

Gibt  es  noch  keine  Untersuchung  über  die  semitischen 
Wörter  in  den  Werken  des  Josephus? 

8.    Zum  Testame7it  Hiobs. 

In  den  Cambridger  Texts  and  Studies  V,  i  (1897) 
p.  10 1 — 137  hat  M.  R.  James  die  so  interessante  6iadfiKr] 
Icbß  herausgegeben  und  seine  Einleitung  p.  LXXII — CII 
mit  der  Bemerkung  begonnen,  daß  das  Stück  schon  von 
Mai  im  7.  Band  der  Scriptorum  veterum  nova  collectio 
(1833  P.  I.  p.  180)  herausgegeben  worden  sei  „presumably 
from  a  Vatican  MS.  But  what  MS  this  was  I  have  been 
so  far  unable  to  discover". 

In  Bd.  XIII  der  Jewish  Quarterly  Review  (i  900/1)  p. 
1 1 1  ff.  steht  ein  Artikel  von  F.  C.  Conybeare : 

The  Testament  of  Job  and  the  Testaments  of  the  XII 
Patriarchs.  According  to  the  Text  of  Cod.  Vatican. 
Graecus,  1238. 

Auf  diese  Handschrift  ist  Conybeare  durch  Mc  Clean  in 
Cambridge  aufmerksam  geworden.  Hätte  einer  der  beiden 
Herrn  an  die  3  Jahre  zuvor  eben  in  Cambridge  erschienene  Ver- 
öffentlichung von  James  gedacht,  so  hätte  sich  Conybeare  seine 
Arbeit  sehr  erleichtern  können.  Denn  der  Cod.  Vat.  Gr.  1238 
ist  zweifellos  die  von  Mai  benützte  Handschrift,  wie  eine 
Vergleichung  des  Apparates  von  James  mit  den  Mitteilungen 
Conybeares  ausweist.  Aus  letzterem  führe  ich  noch  an, 
daß  die  Hds  (=  246  bei  Holmes-Parsons)  eine  im  Jahr 
(^■yj/y — 1193  geschriebene  Septuaginta  ist  (Swete,  Intro- 
duction  p.  152);  bisher  wurde  sie  dem  XIII.  Jahrhundert 
zugewiesen. 

Namentlich  die  neutestamentlichen  Theologen  sollten 
das  Stück  beachten.    Warum  keine  der  neuen  Sammlungen 
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(Kautzsch,  Hennecke)  eine  Übersetzung  desselben  brachte, 
weiß  ich  nicht.  In  der  Ausgabe  von  James  gibt  es  allerlei  zu 
verbessern.  Gleich  am  Eingang  zitiert  J.  zu  den  Namen 
der  7  Söhne  und  3  Töchter  Hiobs  1,2  statt  42,13.  Die 
Namen  der  Töchter  zeigen  ja,  daß  die  zweite  Reihe  der 
Kinder  Hiobs  gemeint  ist.  Zudem  sagt  ja  Hiob  nachher 
ausdrücklich  f|  ydp  ^rporepa  jiou  yuvf]  8te>.ev)Tr]öev  p.erd 
dXXcüv  ÖEKa  T8KYCÜV  SV  xfavdxco  jtiKpcp.  Der  Tod  der 
ersten  Frau  mit  ihren  Kindern  ist  angesichts  von  2,9  aller- 
dings recht  seltsam. 

In  demselben  Zusammenhange  ist  der  Satz:  dycb  ydp 
eijii  ^K  xCbv  uiüjv  'Höau  döeXcpoO  'laKcbß,  oh  f)  p.r|Tr]p 
{)p.d)v  döTi  Aiva  sofort  in  Ordnung,  wenn  man  TaKcoßou, 
statt    laKcbß,  oh  schreibt. 

Wenn  seine  Dienstboten  über  seine  viele  Wohltätigkeit 
unzufrieden  waren,  nimmt  Hiob  seinen  Psalter  und  sagt 
ihnen  tov  |iiö^öv  ri\(;  &vra7tob66e(jjc;.  James  zitiert  Hebr. 
11,26  Num.  17,10.  Vielleicht  besser  ist  Prov.  11,21  6 
6e  ö:rr8ipcüv  8iKaio6i)vr]v  Xf|"4r8Tai  jiiö^ov  jtiötcüv  oder 
Ps.  126,5. 

g.    Psontonphanech, 

Gunkel  im  Handkommentar  (i.  Aufl.)  führt  über  den 
ägyptischen  Namen  Josefs  nur  Steindorffs  Deutung  an  =» 
ägyptisch  de-pnute-ef  onch,  ,es  spricht  der  Gott:  er  lebt*,  und 
über  den  seiner  Frau  nur  =  ägyptisch  ns-nt  „der  Göttin 
Neit  zugehörig'*,  mit  der  Bemerkung  „andere  Vermutungen 
bei  Dillmann  und  Holzinger**.  Nach  der  Druckeinrichtung 
seines  Kommentars  muß  man  annehmen,  daß  über  den 
letzteren  Namen  bei  den  angegebenen  Quellen  andere  Ver- 
mutungen kommen.  Das  umgekehrte  ist  richtig:  nur  über 
den  Namen  Josefs  bieten  Dillmann  und  Holzinger  mehr. 
Aber  auch  bei  ihnen  nicht,  überhaupt  in  keinem  Kommentar, 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  25.     I.  1905.  I4 
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finde   ich  eine  Hervorhebung  dessen,    was  die  griechische 
Namensform  auszeichnet. 

"^ov^op-cpaviix,  im  hergebrachten  Text  von  <5,  ist  der 
einzige  Name  in  der  Eigennamenkonkordanz  von  Redpath, 
der  mit  ^  beginnt.  In  Augustins  quaestiones  (bei  Sabatier) 
Psonthomphanech ,  in  des  Hieronymus  quaestiones  (bei 
Lagarde)  Psontonphanech,  im  koptischen  Pentateuch  — 
was  beachtenswert  erscheint  —  mit  langem  o  an  zweiter 
Stelle  (und  m  vor  cp).  Holmes  führt  noch  folgende  Vari- 
anten auf:  >|/o|JL'^o|xcpavr]x  .  .  et  sie  tou(;  ö  habuisse  testatur 
Hier.  —  s.  aber  Lagarde  — ,  .  .  .  >l/op,^op.cpavr]ic  .  .  il/opi- 
docpavr))(  .  .  \j/op-^ou|icpavr]x  .  .  \}rop.i&ovcpavr)x  .  .  >J/ov-ö-o- 
(pavrjx  .  .  "vl/ov-ö^ü^iicpavr^K:  sie  Copt.  sed  habetur  Psonthon- 
phanrjK  in  Copt.  Arab.  Pentateucho,  quod  contulit  Kircherus". . 
A\|/ov^a)|icpavr]X  .  •  >}/ovn^ovcpavir|X.  Das  sind  verhältnis- 
mäßig sehr  wenige  Varianten  für  einen  so  seltsamen  Namen. 
In  Lagarde's  Genesis  findet  man  noch,  der  Codex  E  habe 
\J/ovo  o|i'(pavr)3(,  die  Konkordanz  von  Redpath  schreibt  ihm 
■vj/ovöoii'  cpccvr^x  zu.  Wer  richtiger  gelesen  hat,  weiß  ich 
nicht;  ceo©  sind  in  den  Handschriften  oft  schwer  zu  unter- 
scheiden. Bei  Josephus  schreibt  Niese  "^ov^ovcpdvrixov  und 
gibt  im  Apparat:  >}/ov^öv  cpdvr)xov  R,  >]/ovda)v  cpavi]- 
Xov  O,  "^odop-cpdvrixov  SPE  Zon,  -vj/o^oiicpavfixov  L, 
>j/o  v^ocpdvr^xo  V  Exe  psointhomfanichos  Lat  "^op-dojicpdvixov 
Glyc.  Hier  ist  das  psoin  des  Lateiners  für  psom  eine 
nette  Parallele  zu  Zenit  =>  arab.  Zamt,  und  höchstens  das  cü 
an  zweiter  Stelle  wegen  des  Kopten  wichtig.  Was  ich  nun 
aber  einzig  und  allein  hier  hervorheben  möchte,  ist,  daß 
dieses  griechische  -^  hebräisches  US  und  nicht  ÖiJ  vor- 
aussetzt, was  der  masoretische  Text  bietet,  und  was  nun 
gegen  alle  textkritische  Methode  der  jetzt  so  allgemein 
anerkannten  Erklärung  Steindorffs  zu  Grunde  liegt.  Schon 
apriori  ist  wahrscheinlich,    daß   wir   wie  in  Poti-phera  zwei 
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mit  dem  ägyptischen  Artikel  anfangende  Worte  vor  uns 
haben  werden.  Darum  haben  schon  ältere  wie  Ewald, 
Bunsen,  Lepsius,  wie  Holzinger  mit  Recht  hervorhebt,  Um- 
stellung, von  2J  und  S  angenommen.  Aber  auch  beiihnen 
und  bei  Spurrell  fehlt  die  Betonung,  daß  schon  (5,  der 
älteste  Zeuge,  diese  Umstellung  voraussetzt.  Von 
der  Form  '2JB  und  nicht  von  'Ö2J  ist  also  für  alle  etwaigen 
Deutungsversuche  auszugehen.  Ich  habe  eine  reiche 
Sammlung  derselben;  ich  will  sie  nicht  mitteilen:  die  drei 
Kommentarwerke  von  München,  Göttingen  und  Leipzig- 
Tübingen  nennen  die  Septuagintaform  nicht  einmal;  die 
ausführlicheren,  wie  Dillmann  und  Spurrell,  die  sie  anführen, 
heben  ihre  Bedeutsamkeit  nicht  hervor. 

10.   Die  schreibkundigen  Völker  von  Genesis  lo. 

Samuel  Poznanski's  Aufsatz  „zur  Zahl  der  biblischen 
Völker"  in  Bd.  24,  301 — 308  ist  ein  dankenswerter  Beitrag 
zu  dem  historischen  Kommentar  über  die  Völkertafel,  den 
ich  S.  137  gewünscht  habe.'  Zu  den  vielen  „unlösbaren 
Rätseln'*  dieses  Beitrags  gestatte  ich  mir  einige  Ergänzungen. 
Nach  S.  304  hatten  die  Nachkommen  Noahs 

Länder         Inseln        Sprachen         Schriften 


104 

99 

72 

16 

Jefet  44 

33 

22 

5 

Ham  34 

33 

24 

5 

Sem  26 

33 

26 

6 

I  Vielleicht  darf  ich  bei  dieser  Gelegenheit  berichtigen,  daß  mein  Ar- 
tikel in  der  ZDMG  58,  158—160  'Resen  in  Gen  lo'  überschrieben  ist, 
nicht  „Thesen",  wie  es  S.  333  der  vorjährigen  Bibliographie  heißt,  und 
dazu  nachtragen,  daß  schon  P.  Haupt  in  seinen  »Beiträgen  zur  assy- 
rischen Lautlehre*  in  den  GGN.  1883  Nr.  4  S.  110  und  Fr.  Delitzsch, 
Paradies  (1881)  p.  261  auf  G.  Hoffmann's  Ausführungen  über  Resen 
aufmerksam  gemacht  hat. 

14* 
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Sem  erhielt  eine  Schrift  mehr,  als  seine  Brüder,  und  zwar 
die  hebräische  Sprache,  in  der  Gott  auf  dem  Sinai  geredet. 

Poznahski  geht  dann  die  Namen  dieser  Schriften  im 
einzelnen  durch,  wobei  vieles  rätselhaft  bleibt.  Auch  ich 
beschränke  mich  hier  auf  die  Schriften. 

Zuerst  führe  ich  aus  Lagarde:  Praeter missor um  li- 
bri  duo  von  1879  an,  daß  dort  S.  244I9  ^i"^  Abhandlung 
des  David  von  Beth  Rabban  —  er  lebte  im  VIII  Jahrhun- 
dert —  über  die  Völkertafel  abgedruckt  ist,  auf  die  auch 
Duval,  Litt.  syr.  p.  380  aufmerksam  macht.  Unter  seinen 
Vorgängern  nennt  er  Eusebius.     Nach  David  hat 

Sprachen  Schriften  Stämme 

Japhet              15                     6  29 

Ham                30                     4  50 

Sem                 27                      5  79 
Zusammen      72                    15 

Die  Ausführung  über  Japhet  beginnt: 

„Der  Erstgeborne  Japhets  Gomer,  von  dem  Gothen  und 
Germanen  und  Sarmaten'*  usw.    Ihre  6  Schriften  sind: 

Jonier  und  fc<'''T'li<  und  Römer  und  Medäer  und  Armenier 
und  «""Ö^«,  die  so  erklärt  werden:  «^i^«  statt  «''fi^«;  und 
«^21^,  die  ausgetilgt  wurden  und  ihre  Schrift. 

Bei  den  Hamiten  sind  Schriftbesitzer: 

„Ägypter  und  Kuschiter  und  Phönizier  und  Inder". 

Bei  den  Semiten: 

„Hebräer  und  Syrer  und  Babylonier  und  Perser  und 
Elamiten.  Es  gibt  aber  einige  die  sagen,  die  ela- 
mitische  Schrift  sei  die  arabische  ({^''''Ö);  und  andere 
sagen :  nein,  sondern  die  Sprache  der  Araber  ist  eine 
andere  als  die  der  Elamiter.  Elamitisch  ist  von  Elam, 
und  Syrisch  von  Arpachsar,  weil  er  die  Aramäer  und 
Perser  zeugte.    Aramäer  sind  die  Syrer,  und  weil  sie 
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in  Syrien  wohnten,  d.  i.  im  Land  der  Hamathener  und 
Antiochener,  wurden  sie  Syrer  genannt," 
Damit  vergleiche  man 

2.  im  Liber  Generationis  —  in  Frick's  Chronica  minora 
p.  14  ff,  wem  die  Monumenta  Germaniae  nicht  zugänglich 
sind: 

1.  Qui  autem  eorum  [d.  h.  der  Japhetiten]  noverunt 
litteras,  hi  sunt:  Hiberi,  Latini  qui  et  vocantur 
Romani,  Hispani,  Greci,  Medi,  Armeni. 

2.  p.  20  Qui  autem  eorum  [d.  h.  der  Hamiten]  sunt 
litterati,  hi  sunt:  Fenices,  Aegypti,  Pamfyli,  Fryes. 

3.  p.  24  Qui  autem  eorum  [d.  h.  der  Semiten]  nove- 
runt litteras,  hü  sunt:  Judaei,  Persae,  Medi,  Chal- 
daei,  Indi,  Assyrii. 

S.  26  werden  dann  die  Völker  aufgezählt,  die  ihre  eigene 
Sprache  haben. 

3.  In  den  Excerpta  latina  Barbari  —  bei  Frick  p.  ipöff. 

1.  Qui  autem  sapiunt  ex  ipsis  litteris  hü  sunt:  Ibirii, 
Latini  qui  utuntur  Romei,  Spani,  Graeci,  Midi, 
Armenü. 

2.  p.  202:  Qui  autem  ex  ipsis  sciunt  litteras  sunt 
haec:    Fynici,  Egyptii,  Pamphyli,  Frygii. 

3.  p.  206:  Qui  autem  noverunt  ex  ipsis  litteras  sunt 
Ebrei  qui  et  Judei,  Persi,  Midi,  Chaldei,  Indü,  Assyrii. 

Ich  muß  andern  überlassen,  dies  interessante  Thema 
weiter  zu  verfolgen;  bei  den  Christen  geht  es  wohl  auf 
Hippolytus  zurück. 

II,    Nisi  credideritisy  non  intelligetis. 

Die  Stelle  Jes  7, 9  hat  in  der  angegebenen  Fassung  eine 
solche  Bedeutung  in  der  Theologie  erlangt  —  man  denke 
nur  an  credo  ut  intelligam  und  die  ganze  Scholastik  — , 
daß  sie  eine  Monographie  wohl  verdienen  würde.     Sabatier 
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gibt  Zitate  aus  Cyprian,  TertuUian,  Ambrosius,  Augustinus, 
Hieronymus,  Facundus,  Gregorius  M.,  Fulgentius  und  Auct. 
quaest.  apud  Aug.  to.  3.  115  ej  Auct.  1.  de  promiss.  apud 
Prosp.  p.  99  e.  Delitzsch  führt  aus  de  doctr.  ehr.  2, 1 1  an, 
wie  Augustin  zu  den  beiden  Übersetzungen  des  Altlateiners 
und  des  HieronymuS  bemerkt :  quis  horum  vera  secutus  est, 
nisi  exemplaria  linguae  praecedentis  legantur,  incertum  est. 
Sed  tarnen  ex  utroque  magnum  aliquid  insinuatur  scienter 
legentibus.  Difficile  est  enim  tarn  diversos  inter  se  interpretes 
fieri,  ut  non  se  aliqua  vicinitate  contingant.  Das  führt  er  dann 
weiter  aus,  mit  der  Bemerkung  schließend:  Et  ex  ambiguo 
linguae  praecedentis  plerumque  interpres  fallitur,  cui  non  bene 
nota  sententia  est,  et  eam  significationem  transfert,  quae  a 
sensu  scriptoris  penitus  aliena  est.  Im  Anschluß  an  diese 
Bemerkung  möchte  ich  hier  nur  fragen:  wie  ist  (5  zu  dem 
öuvqre  gekommen,  das  dem  intelligetis  zugrund  liegt?  Auch 
SBOT  bieten  nichts.  Ich  kann  nur  vermuten,  daß  defektiv 
geschriebenes  liDri  von  (5  als  ^i^?n  gedeutet  wurde.  Eine 
Durchsicht  von  Kirchner  unter  löN  und  Hatch-Redpath  unter 
6i)vir]p.t  gibt  keinen  andern  Aufschluß. 

Weiter  möchte  ich  auf  die  Konjektur  "'S  für  ^D  hinweisen,  die 
Landesberger  (Odessa)  in  der  Zeitschrift  J^l^nn  (Breslau  V, 
1860,  S.  89)  und  Geiger  (ZdmG  XV,  1861,  417)  veröffentlicht 
haben.  Delitzsch  findet  sie  unwahrscheinlich;  unsere  Mo- 
dernen verschweigen  sie.  Namentlich  wer  der  Stelle  solche 
Bedeutung  zuschreibt  wie  Duhm,  sollte  sie  erwähnen.  Das 
V^"'lil  der  Chronik  II,  20,20  wäre  eine  Verallgemeinerung 
dieses  ''D,  wenn  es  nicht  vielmehr  auf  mn^  geht,  wie  das 
T])n'^^  aus  der  eben  genannten  Stelle  nahelegt,  das  Duhm 
übersehen  hat. 

Warum  endlich  geben  unsre  modernen  Übersetzer  alle 
Luthers  treffliche  Nachahmung  des  Wortspiels  auf  und 
drucken  „glaubt'*  statt  „glaubt?"    Luther  hatte  früher  „so 
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werdet  ihr  fehlen'*,  oder  (in  der  Postille) :  so  mögt  ihr  nicht 
bestehen.  Erst  später  setzte  er  „bleibt"  im  Anklang  an 
'»»glaubt". 

Auch  der  Syrer  hat  non  intelligetis.  Dies  Zusammen- 
treffen mit  (5  veranlaßt  mich,  eine  Warnung  vor  dem  bei- 
zufügen, was  Rothstein  in  der  Theologischen  Rundschau 
1904.  II.  465  schreibt: 

„Mir  scheint  es  .  .  .  sehr  wenig  begründet  zu  sein, 
wenn  man  gelegentlich  bei  einer  Übereinstimmung  der 
altsyrischen  Version  mit  der  LXX  in  einer  auffälligen 
Lesart  gegenüber  dem  masoretischen  Text  auf  eine  Be- 
einflussung des  Syrers  durch  die  alexandrinische 
Version  geschlossen  hat." 

Rothstein  ist  geneigt  in  solchem  Falle  anzunehmen,  daß 
sich  die  betreffende  Lesart  einerseits  im  Westen  (Ägypten), 
anderseits  im  Osten  (Babylonien)  erhalten  und  fortgepflanzt 
habe,  während  in  der  Mitte  (Palästina)  eine  andre  zur  Herr- 
schaft kam.  Das  ist  ja  natürlich  theoretisch  möglich,  so- 
bald uns  aber  auch  nur  eine  Stelle  begegnet,  wo  5  mit  (ß 
und  VTi  den  gleichen  Konsonantentext  hat,  aber  mit  (5 
vokalisiert,  oder  wo  5  eine  Deutung  von  (5  teilt,  die  auf  Will- 
kür oder  Mißverständnis  beruht,  dann  ist  doch  sicher,  daß 
5  direkt  durch  (5  beeinflußt  ist,  also  es  auch  an  den  Stellen 
sein  wird,  wo  Übereinstimmung  in  einer  auffälligen  Lesart 
vorliegt.     Das  dürfte  in  Jesaja  tatsächlich  der  Fall  sein. 

12,  Die  Kapiteleinteilung  in  Jesaja. 

Im  Jahrgang  1904,  122  ff.  habe  ich  darauf  hingewiesen, 
welch  schlimme  Folgen  im  Buch  Joel  der  Grundsatz  der 
Revisionskommission  der  Lutherbibel  hatte,  die  deutsche 
Kapiteleinteilung  der  hebräischen  anzugleichen.  Aus  An- 
laß des  Buches  von  R.  R.  Ottley,  The  Book  of  Isaiah  ac- 
cording  to  the  Septuagint  (Cambridge  1904)  komme  ich  an 
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Jesaja.  Ottley  hebt  (I,  45  0  hervor,  daß,  anders  als  injere- 
mia,  in  diesem  Buch  keine  Verschiedenheit  der  Ordnung 
sich  finde,  von  dem  Umstand  abgesehen,  daß  der  letzte 
Vers  (23)  von  Kapitel  8  im  Hebräischen,  im  Griechischen 
der  i.von  9  sei,  und  daß  ein  Teil  von  6^,ig  des  Hebräischen 
=  64, 1  im  Griechischen  sei.  In  beiden  Fällen  stimme  die 
englische  Bibel  mit  dem  Griechischen. 

Fürs  Deutsche  schlage  ich  zunächst  die  Probebibel  von 
1883  nach  und  bin  erfreut,  daß  sie  in  beiden  Fällen  ihrem 
S.  LXIV  ausgesprochenen  Grundsatz  ungetreu  geworden  ist 
und  es  bei  der  alten  Einteilung  gelassen  hat.  Aber  meine 
Freude  verwandelt  sich  in  Arger,  wie  ich  in  dem  definitiven 
Abdruck  der  durchgesehenen  Ausgabe  von  1892  sehe,  daß 
schließlich  doch  das  verkehrte  Prinzip  den  Sieg  davon  ge- 
tragen hat,  und  das  bisherige  9,  i  nun  als  8,23  gezählt  wird. 
Nicht  einmal  die  Autorität  von  Mt  4,  I2ff  war  groß  genug, 
die  eng  zusammengehörenden  Verse  bei  einander  zu  lassen; 
man  muß  sie  durch  den  Vermerk  „das  9.  Kapitel"  und  eine 
eigene  Überschrift :  „Des  Messias  Geburt,  Name  und  Reich. 
Gericht  über  Israel'*  von  einander  trennen.  Die  im  Haller 
Waisenhaus,  in  dem  die  Revisionskommision  tagte,  im  Jahr 
1720  gedruckte  hebr.  Bibel  des  J.  H.  Michaelis  macht,  trotz- 
dem daß  sie  der  hebr.  Kapitelzählung  folgt,  im  Text  gar 
keinen  Abschnitt  zwischen  8,23  und  9,1  und  sagt  in  der 
Anmerkung  für  9,  i  ausdrücklich  „Arctissime  hoc  cum 
antecedentibus  adhuc  cohaeret".  Und  in  der  christlichen 
Bibel,  wo  der  Zusammenhang  hergestellt  war,  reißt  man  die 
beiden  Verse  auseinander,  verteilt  sie  in  verschiedene  Kapitel, 
führt  doppelte  Verszählung  ein  und  nötigt  alle  Konkordanzen 
und  Zitate  zu  Änderung.*    Wieviel  richtiger  die  englische 

^  Nur  insofern  ist  die  Revisionskommision  für  die  deutsche  Bibel 
etwas  entschuldigt  als  schon  Luther  „Kap.  IX"  vor  „Das  Volk  so  im 
Finstern  wandelt"   gesetzt   hatte;    aber   er    setzte  ja  auch    „Kap  .VIII" 
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Revisionskommision,  die  zu  ihrem  9,1  und  2  einfach  auf 
den  Rand  setzt  [Ch.  8,23  in  Hebr.]  [Ch.  9,1  in  Hebr.]! 

Ähnlich  ist  es  bei  Kap.  63.  64.  Hier  hat  die  hebr.  Bibel 
den  ersten  Vers  von  K.  64  noch  zu  Vers  19  von  Kap.  63 
gezogen,  so  daß  zwar  Kapitel  63  auf  beiden  Seiten  19  Verse 
hat,  Kap.  64  aber  im  Hebr.  nur  11  statt  12.  Daher  be- 
merkt die  englische  Bibel  wieder  ganz  einfach  zu  ihrem 
64,2  „[Ch.  64,1  in  Heb.]";  die  deutsche  dagegen  folgt  in 
diesem  Fall  nicht  einmal  ganz  dem  hebräischen  Vorbild, 
sondern  zählt,  was  im  Hebräischen  63,19b  64,1  ist  als 
64,1  und  setzt  „[i.  2]"  daneben,  fuhrt  also  eine  Zählung 
ein,  die  weder  mit  dem  Hebräischen,  noch  mit  den  andern 
Kirchenbibeln  stimmt. 

Wie  unnötig  —  um  das  mildeste  zu  sagen  —  das  Ver- 
fahren unsrer  Revisionskommision  war,  mag  Hau pt's  Regen- 
bogenbibel zeigen.  In  der  hebräischen  Ausgabe  folgt  sie 
bei  Kap.  8.  9  der  hebräischen  Zählung  (S.  8),  in  der  eng- 
lischen (S.  14)  der  christlichen;  nur  bei  Kap.  63. 64  hat  sie  sogar 
in  der  hebräischen  Ausgabe,  wie  die  deutsche  durchgesehene 
Ausgabe,  die  christliche  Zählung  mit  der  hebräischen  kom- 
biniert (63, 19b  64, 1  =  64,1),  in  der  englischen  (S.  121)  selbst- 
verständlich die  christliche  beibehalten. 

Nun  entsteht  die  Frage:  Wie  kamen  die  jüdischen  Drucke 
dazu,  die  von  den  Christen  übernommene  Kapiteleinteilung 
zu  ändern.  Michaelis  hat  diesmal  in  seiner  Ausgabe  von 
1720  keine  Bemerkung;  unsre  modernen  Drucke  natürlich 
noch  weniger;  sonst  hätte  ja  die  Revisionskommission  nicht 
auf  ihren  verkehrten  Einfall  kommen  können,  das  Christliche 
d.  h.  Ursprüngliche  nach  dem  Jüdischen  d.  h.  Abgeleiteten 
zu  ändern;  dagegen  bemerkt  Mai-Bürcklin   1716  zu  „8,23" 

vor  unser  8,9  „Seid  böse  ihr  Völker".  Einen  neuen  Abschnitt  begann 
auch  Luther  nach  8,  22.  Auch  in  K.  4.  14.  r5.  16.  46.  47.  53.  64  hatte 
Luther  Abweichungen. 
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Bomb.  utr.  Bas.  Angl.  hoc  versu  inchoant  Cap. 

Zu  Kap.  64  hat  auch  Mai-Bürcklin  keine  Bemerkung,  und 
fängt  natürlich  auch  Buxtorf  das  Kap.  mit  mpi  an.  Hebrä- 
ische Handschriften  liegen  mir  nicht  im  Faksimile  vor,  so 
weiß  ich  nicht,  ob  sie  etwa  einen  Grund  boten,  bei  D^H  den 
Einschnitt  zwischen  8  und  9  zu  machen. 

Ich  meine  aber,  diese  Beispiele  dürften  genügen,  um  zur 
Folge  zu  haben,  daß  wenn  von  christlicher  oder  jüdischer 
Seite  eine  neue  Ausgabe  der  hebr.  Bibel  unternommen  wird, 
man  es  bei  der  christlichen  d.  h.  ursprünglichen  Kapitel- 
zählung beläßt,  den  Text  aber  selbstverständlich  nach  den 
jüdischen  Abschnitten  druckt.  Daß  wir  ein  Wort  wie  das 
von  Davids  Sohn  in  Jes.  9  das  einemal  nach  dieser,  das 
anderemal  nach  einer  andern  Zählung  zitieren  sollen,  ist  eine 
Zumutung,  die  man  uns  hätte  ersparen  können.  Daß  aber 
auch  unsre  Kommentare  und  Übersetzungen  aus  dem 
Grundtext  eine  große  Verschuldung  trifft,  dürfte  gleichfalls 
klar  sein. 

13.  Zum  Trisagion, 

Duhm  übersetzt  im  Text: 

Heilig,  heilig,  heilig  ist  Jahwe  der  Heere, 
Die  ganze  Erde  erfüllend  seine  Herrlichkeit. 

Im  Kommentar  sagt  er:  Die  Bitte  „Dein  Reich  komme!" 
ist  für  die  Serafe  eine  Aussage :  seine  Herrlichkeit  füllt  die 
Erde ;  es  ist  ein  Ton  aus  der  Ewigkeit.  Daß  Jahwes  Macht 
und  Herrlichkeit  die  Welt  ausfüllt,  . . .  laute  besonders  be- 
redt seit  der  Zeit,  wo  man  mehr  auf  die  Wunder  der  Natur 
aufmerksam  geworden  war. 

Das  ist  alles  schön;  wie  aber  diese  Übersetzung  mit 
dem  Hebr.  zu  reimen  sei,  das  zu  prüfen  überläßt  Duhm 
seinen  Lesern.  Delitzsch,  der  auch  übersetzt  hatte:  „erfüllend 
die  ganze  Erde  ist  seine  Herrlichkeit",  umschreibt  wenigstens 
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im  Kommentar,  ,,daß  seine  Herrlichkeit  zur  Fülle  der  ganzen 
Erde"  werde. 

Cheyne  (SBOT)  übersetzt: 

The  whole  earth  is  füll  of  his  glory, 
sagt  aber  nicht  wie  das  mit  der  auch  von  ihm  angedeuteten 
Vokalisation  fc^^D  sich  ausgleicht. 

<5  hat  einfach  3tXf)pr](;  jrccöa  f)  yi]  rfjg  Öögqg  aibroö. 

Eine  andere  griechische  Übersetzung  ist  nicht  überliefert. 

Wenn  5  seinem  IAA  ein  ;  vorsetzt,  so  wird  man  wohl 
am  besten  übersetzen:  indem  die  ganze  Erde  voll  ist  von 
seinen  Herrlichkeiten  oder:  von  dessen  Herrlichkeiten  die 
ganze  Erde  voll  ist. 

Aber  «^Ö  wird  auch  5  nicht  anders  als  (5  aufgefaßt 
haben.  Die  Lateiner  haben  alle  plena  est,  schwanken  dann 
zwischen  universa  und  omnis,  maiestate  und  gloria.  Am 
wichtigsten  ist  natürlich  in  diesem  Fall  C  Nachdem  er  das 
erste  Glied  erweitert  hat: 

Heilig  im  Himmel  der  obersten  Höhe,  dem  Ort  seiner 
Wohnung 

Heilig  auf  der  Erde,  dem  Werk  seiner  Kraft 

Heilig  in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten  ist  Jahwe  Zebaoth, 
gibt  er  das  folgende  durch  nnp''  VT  «V*^«  ^^  «""''^ö. 

Eine  Variante  führt  Lagarde  nicht  an.  Das  i^'^^hü  kann 
aktivisches  wie  passivisches  Partizip  sein  (Dalman,  Grammatik 
p.  290  f.).  An  ein  dem  hebr.  i<(1)'^Ö  entsprechendes  Wort 
ist  sicher  nicht  zu  denken,  und  da  Vt  Maskulinum,  ist  Vt  Akku- 
sativ und  nicht  «j;i«.  Was  im  Hebräischen  p«n  «"^D  ist, 
zeigen  die  vielen  Stellen  die  von  niJI^O^  K^^O  reden;  ebenso 
von  IWI^D^  D'^n,  die  Erde  und  was  sie  füllt,  das  Meer  und 
was  es  füllt.  So  wie  der  Ausdruck  da  steht,  könnte  er  nur 
heißen:  die  Fülle  der  ganzen  Erde  ist  seine  Herrlichkeit, 
d.  h.  in  den  Bewohnern  und  Geschöpfen  der  ganzen  Welt 
besteht  und  zeigt  sich  Gottes  Herrlichkeit.  Ich  verstehe  nicht, 
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warum  man  nicht  nw'po  schreibt;  vgl.  Jes.  11,9;  Ez.  10,4, 
Hab.  3,3;  Ps.  33,5  wo  ein  Partizipium  vorausgeht,  HS^O 
also  durchaus  nicht  perfektisch  gefaßt  werden  muß,  48,5; 
104,24;  119,64. 

Die  Grammatik  von  Gesenius-Kautzsch  hat  4  Verwei- 
sungen zu  diesem  Vers,  keine  zu  unserm  Satzglied.    König 
sagt  S398b:   „«"^D  Jes  6, 3  ist  Füllung"  d.h.  kein  Infinitiv 
constructus.    Die  englische  Übersetzung  von  161 1  bemerkte 
am  Rand:   Hebr:  his  glory  is  the  fulness  of  the  whole  earth, 
die  von   1889  umgekehrt:   the  fulness  of  the  whole  earth 
is  his  glory.    Die  einen  scheinen  also  HUD  als  Subjekt,  die 
andern  als  Prädikat  gedacht  zu  haben.    Wie  unnatürlich  ist 
das   alles!      Sicher    ist    die   Stelle    auch    in   der   jüdischen 
Liturgie  verwendet  worden;  ist  sie  da  stets  in  ihrem  kano- 
nischen Wortlaut   angeführt?      Im   sogenannten   Kaddisch- 
Gebet  kommt  sie  nicht.    Der  Kommentar  von  Maurer  sagt : 
Plenitudo  totae  terrae  est  =  totam  terram  implet 
gloria  ejus.    Alii  11D3  ut  praedicatum   accipiunt,    artifi- 
ciosius. 
Auch  in  Polens  Synopsis  ist  aus  Piscator  angeführt: 
plenitudo   totae   terrae:   i.  e.   quidquid   replet   ter- 
ram est  gloria  eius  i.  e.  facit  ad  gloriam  eius. 
Das  ist  die  einzige  Erklärung,  die  bei  dem  überlieferten 
Text  grammatikalisch  korrekt  ist;  ihre  Unnatur  scheint  mir 
die  Verderbnis  des  Textes  zu  beweisen.     Auf  Grund  aller 
alten  Zeugen  (ßSCJEj  nfcjlbo  zu  schreiben  ist  gewiß  nicht  zu 
kühn ;  warum  hat,  soweit  ich  sehe,  noch  niemand  diesen  Vor- 
schlag gemacht? 

14.  Jeremia  ji,22. 

Über  die  drei  letzten  Worte  dieses  Verses  könnte  man 
eine  lehrreiche  Monographie  schreiben;  vgl.  Pole's  Synopsis. 
Hier  will  ich  nur  die  neusten  Angaben  über  (5  zurecht  rücken ; 
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Workman  meint,  (S  setze  voraus  D^ni  nniDI  njJ^tS^nn; 
Giesebrecht  schreibt,  <5  gebe  das  paradoxe  Wort  durch  ev 
öu)ti]piqL  jtepieXeuöovrat  dv^pcojtoi.  Duhm  behauptet,  <5 
habe  seine  Version  selber  nicht  verstanden,  aus  Tl^p^  habe 
er  nty«D  und  daraus  V^)^  gemacht  Das  Ausrufzeichen,  das 
er  hinzusetzt,  muß  ihm  selber  gelten.  Schon  Grabe  und 
andere  haben  gesehen,  daß  man  in  (5  mit  A  und  sehr 
vielen  Handschriften,  auch  dem  Altlateiner  (bei  Augustin) 
lesen  muß: 

ort  ä-KTiöe  Kupio^  öcjüTi^piav  b'k;  Karacpöreuöiv  Katvf|v, 
dv  i\  ö<joTr]pia  jtepieXeuöovrai  dvdpcjojcou 

Also  weit  entfernt,  daß  dies  öcütrjptqc  ein  V^l  voraussetze, 
ist  es  nur  hinzugefügt,  daß  man  r)  nicht  auf  Karacpureuöiv 
beziehe,  sondern  verstehe  8y  i\  scilicet  öcütr^plo,.  In  tv  q 
werden  also  die  zwei  letzten  Buchstaben  von  Hipi  stecken, 
==  ns.  (5Cürr]piav  scheint  mir  mit  Kaivf]v  zusammen  Über- 
setzung von  ntS^in  zu  sein%  eli^  KaracpuTSUöiv  solche  von 
fM^^,  mit  pi  weiß  ich  vorderhand  nichts  anzufangen,  noch 
weniger  mit  dem  masoretischen  Text,  in  welchem  "I^H  das 
i^^p^  zu  schützen  scheint  und  umgekehrt,  ebenso  nHl^n 
einigermaßen  das  ^IIDH.  Aber  eben  dieser  Anklang  legt 
die  Frage  nahe,  ob  in  mon  nicht  eine  Form  von  lltS'  stecke. 
Man  denke  an  2  Sam  17,3;  Gen  3,16  (LXX),  wonach  l'WI^ 
geradezu  terminus  technicus  für  den  Zug  des  Weibes  zum 
Manne  ist  (meine  „Marginalien"  S.  6).  Doch  lichtet  auch 
dieser  Hinweis  das  Dunkel  der  Stelle  noch  nicht  ganz. 

75.  Zur  traditionellen  Etymologie  des  Namens  Rebekka. 

O.  Bardenhewer  schreibt  in  einem  Aufsatz  der  Biblischen 
Zeitschrift  3  (1905),  S.  13  aus  Anlaß  von  neuen  exegetischen 
Schriften   des    Hippolytus,    daß    die   Etymologie  'Peßeiaca 

I  Condamin  will  njJB^n  statt  nisnn  lesen,  was  neben  Jes  43, 19  ganz 
unnötig. 
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i)7to\iovr\  zuerst  bei  Philo,  dann  bei  Clemens  AI.,  Origenes, 
Ambrosius  und  Hieronyjnus  auftrete.  „Philo  —  die  Späteren 
folgen  seiner  Autorität  —  scheint,  wie  seltsam  es  auch 
klingen  mag,  den  Namen  Hgll,  mit  Vertauschung  der  Laute 
p  und  V  auf  den  Stamm  J^ll  „liegen,  ruhen''  zurückgeführt 
zu  haben".  Bardenhewer  verweist  dafür  -auf  Siegfried's 
3  Arbeiten,  die  hebr.  Worterklärungen  bei  Philo  1863,  23; 
Philonische  Studien  (Merx,  Archiv  II,  2,  1872,  150);  Philo 
von  Alexandrien  1875,  271.  346.  358.  386.  395. 

Ein  Blick  in  die  Onomastica  sacra  zeigt,  daß  sich  die 
Etymologie  anders  erklärt. 

Wir  lesen  dort  S.  173  xapd,  S.  174  Jtvof]  dvcü^ev, 
S.  179  JtoXXf]  i)jcop.ovf]  i^  jroiKiXi]  fj  7ivot\  dvcü^ev  fj 
Xapd,  S.  197  JtoXXf)  i)jtop.ovf)  ic\  Xaßoööa  jrpcpr]v  dvöpa, 
S.  204  jroip-evio^  duyatfip. 

Im  lateinischen  Teil  S.  9  multa  patientia  vel  multum 
accipit,  vel  patientia,  S.  24  multa  patientia  sive  quae 
multum  acceperit,  S.  81  patientia. 

Darnach  ist  patientia  (i)Jtop-ovf|)  einfach  Abkürzung  für 
multa  patientia,  ;roXXf]  {);ro|iovf|  und  dies  natürlich  =  11  + 
mp,  wie  ein  Blick  in  die  Konkordanz  von  Hatch-Redpath 
bestätigt. 

Die  andern  Etymologien  der  Onomastica  geben  lehrreiche 
Rätsel  auf  und  empfehlen  sie  aufs  neue  zur  Durcharbeitung 
für  Doktorpromotionen. 

16.  Eine  vergessene  Abhandlung  über  das  Buch  Tobias. 

Schürer  verzeichnet  (Geschichte  des  jüdischen  Volkes^ 
III,  1898  S.  177 — 181)  die  Literatur  zum  Buch  Tobit  sehr 
reichlich;  ebenso  L.  E.  Tony  Andre,  Les  Apocryphes  de 
l'Ancien  Testament  (Florence  1903  p.  170  f.,  177).  Aber 
weder  dort,  noch  sonstwo,  auch  nicht  im  Artikel  Ahikar 
der  Jewish  Encyclopedia,    oder   bei   P.  Vetter,   Das   Buch 
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Tobias  und  die  Achikar-Sage  (Theol.  Quartalschrift  1904, 
3,  S.  321 — 364.  4,  S.  512 — 539,  noch  unvollendet)  finde  ich 
den  sehr  beachtenswerten  Aufsatz  von  Prof.  Dr.  Sepp  in 
München  erwähnt :  „Die  Weltsage  des  Buches  Tobias", 
der  den  dritten  Abschnitt  bildet  seiner  Schrift:  „Kirchliche 
Reformentwürfe  beginnend  mit  der  Revision  des  Bibel- 
kanons. Ehrerbietige  Vorlage  an  das  Vatikanische  Concil" 
(München  1870,  J.  J.  Leutner  sehe  Buchhandlung  S.  27 — 45). 
Eine  ganze  Reihe  der  parallelen  Erzählungen  von  den  dank- 
baren Toten  ist  hier  schon  zusammengetragen.  Voran  geht 
S.  13 — 26  „Die  jüdische  Tendenzschrift  Esther,  eine  Pseudo- 
graphie";  es  folgt  „Der  prophetische  Mythus  von  Jonas*' 
S.  45 — 57  und  anderes,  was  lesens-  und  erwähnenswert  ist. 
Nicht  bloß  die  Pflicht  der  Dankbarkeit,  sondern  unser  eigener 
Vorteil  erfordert,  daß  wir  diesen  Sepp'schen  Beitrag  nicht 
außer  acht  lassen.  Daß  man  sich  über  die  Ahikargeschichte 
und  was  mit  ihr  zusammenhängt,  jetzt  am  bequemsten  aus 
V.  Chauvin's  Bibliographie  des  Ouvrages  Arabes  VI,  1902 
p.  36 — 43  unterrichtet,  sei  nur  nebenbei  bemerkt.  Ich  ver- 
misse dort  nur  Reinhold  Köhler,  „Vom  guten  Gerhard  und 
den  dankbaren  Todten"  (in  Pfeiffer's  Germania  III,  199  f.), 
angeführt  bei  Sepp  S.  41. 
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Jesaja  52,13 — 53,12  hebräisch  nach  LXX. 

Von 

Alfred  Zillessen, 
Synodalvikar  in  Simmern  (Hunsrück). 

Bekanntlich  sind  die  meisten  Textverderbnisse  in  dem 
berühmten  Stück  Jes.  52,13 — 53,12,  um  deren  Heilung  sich 
schon  Generationen  von  Exegeten  mit  mehr  oder  minder 
Erfolg  bemühen,  älter  als  die  alexandrinische  Übersetzung. 
Dies  darf  als  allgemeine  These  auch  von  dem  aufgestellt 
werden,  der  es  keineswegs  für  überflüssig  hält,  für  Einzelnes 
um  die  im  Jesaja  leider  meist  so  dürftige  Hilfe  dieses  Dol- 
metschers zu  werben.  In  der  Hauptsache  muß  der  Rat 
für  die  hier  vorliegenden  Nöte  aus  anderen  Quellen  geholt 
werden.  Neu  und  originell  sind  die  Wege,  die  Duhm, 
Sellin,  Bertholet  und  ihre  Genossen  eingeschlagen  haben, 
ganz  eigenartig  die  Prinzipien,  die  Cheyne  (Critica  biblica  I 
1903)  auch  auf  unser  Stück  angewandt  hat  und  deren  Resul- 
tate auch  von  den  „Kühnsten"  wohl  nur  mit  Kopfschütteln 
aufgenommen  werden. 

Je  größer  die  Möglichkeit  der  Konjekturen,  je  größer 
die  Möglichkeit  von  Fehlgriffen,  umso  nötiger  erscheint  es, 
jenen  zu  allererst  sich  anbietenden  Helfer,  den  Griechen, 
einmal  ordentlich  zu  befragen  nach  dem,  was  er  wieder- 
geben will.  Denn  oft  genug  wird  für  eine  Korrektur  auf 
LXX  recurriert,  wo  bei  genauerer  Prüfung  sich  ergibt,  daß 
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der  Grieche  als  Eideshelfer  nicht  zu  haben  ist.  Wird  durch 
eine  solche  Untersuchung  auch  nicht  große  positive  Heilung 
geschafft,  so  wird  doch  eine  kleine  Fehlerquelle  verstopft, 
die  eigentlich  schon  längst  nicht  mehr  fließen  sollte. 

Man  könnte  einwenden,  daß  diese  Arbeit  nur  zu  leisten 
sei,  wenn  man  den  ganzen  komplizierten  und  weiten  Weg 
zu  Ende  zu  gehen  versucht,  den  zumal  Lagarde  in  seinen 
strengen  Programmen  gewiesen  hat  —  d.  h.  unter  Heran- 
ziehung der  verwandten  Versionen  und  ihres  Anhangs.  Es 
sei  die  Bitte  erlaubt,  das  im  folgenden  vorgelegte  Ergebnis 
erst  auf  seine  Brauchbarkeit  zu  prüfen  und  dann  zu  urteilen, 
ob  nicht  auch  dieser  zunächst  gangbare,  schlichtere  Weg 
zu  Zielen  führt,  die  für  jenen  Betrieb  im  Großen  vielleicht 
doch  nicht  ganz  zu  verachten  sind. 

Es  ist  wesentlich  Konkordanzarbeit,  die  dazu  erforderlich 
ist.  Was  über  die  Vorlage  der  LXX  in  Kommentaren  und 
Aufsätzen  gesagt  ist,  wird  daraus  entweder  seine  Bestätigung 
oder  seine  Widerlegung  finden.  Ich  halte  es  auch  hier  für 
nützlicher,  statt  auf  Vollständigkeit  in  der  Anführung  dieser 
Aufstellungen  auszugehen,  einfach  jene  Konkordanzarbeit 
für  sich  zu  tun  und  nur  gelegentlich  diese  Äußerungen  her- 
anzuziehen. So  bleibt  die  Menge  der  Citate  doch  beschränkt 
und  wird  Verwirrung  vermieden.  Auf  Priorität  wird  von 
vornherein  verzichtet. 
,  Natürlich  kann  ich  nicht  „die  hebräische  Vorlage  der 
LXX"  herstellen  wollen.  Ich  bescheide  mich  damit,  das 
herauszubekommen,  was  der  bei  Holmes-Parsons  und  Swete 
gebotene  Gesamtapparat  zu  erschließen  erlaubt.  Was  dann 
als  hebräischer  Text  wiedergegeben  wird,  ist  das,  was  der 
Grieche  „gemeint"  hat.  Mehr  beanspruche  ich  nicht  — 
mehr  ist  auch  für  unsern  Zweck  nicht  zu  verlangen.  Aus- 
gangspunkt ist  Swetes  Text,  Haupthilfsmittel  Trommius' 
Konkordanz,  da  ich  nicht  in  der  Lage  bin,    Hatch  an  Ort 
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und  Stelle  zu  benutzen;  ich  glaube  aber,  man  kann  auch 
mit  ihm  und  sonstiger  sorgfältiger  Vergleichung  unter  Be- 
nutzung von  Fürst  und  Mandelkern  einigermaßen  zum  Ziel 
kommen.  Einige  Unregelmäßigkeiten  in  der  Verszählung, 
die  auf  der  Verschiedenheit  der  Texte  bei  Swete  und  Trom- 
mius  beruhen,  bitte  ich  zu  entschuldigen. 

52, 13.  I601)  öDvfjöet  ö  TtaXc,  p.ou 

löou  =  Hin  40, 10.  u.  o. 

öuvfiöei:  öuvir]p,i  meist  j"*!  q.,  hi.,  hithp;  sehr  oft  ^""Dt^ri; 
ersteres  Jes  i,  3.  6, 9. 10.  43, 10.  52,  15;  letzteres  auch  59, 15 
statt  !?^int^D  gelesen  (^'•Dti^nD).  ^^Dt^H  ist  41,  20  e:rtiöra|iai, 
das  meist  für  p^  nur  einige  Male  für  )''an  und  ^''Dt^n  steht 
(Dt.  32,  28),  44, 18  V08Ü).     —  Also:  h^:i\i^\ 

ö  Jtatg  |JLOU  =  '^*^2'^. 

Also:  nnv  ^^Db^'^  Hin 

Kai  iL)\j/(Jüdf|ö8rai  Kai  8ogaöi9-f|ö8Tat  öcpoöpa.  oi  y'  und 
22.  23.  36.  51.  62.  87.  90.  91.  93.  97.  104.  106.  109.  144. 
147.  228.  233.  239.  302.  305.  306.  308.  309  fügen  vor 
öcpoöpa  noch  Kai  jierecüpiö^iqöeTai  hinzu. 

Kai  =  1  =  "^  in  nij^?  (om.  1  S6)  {)>)/öcü  überwiegend  für 
Formen  von  Dn  (vgl.  40,9.  58,1);  oft  für  Tl^Ü  (z.  B.  3,15. 
5,  I6)^  «fcyi  (z.  B.  2,  2.  33, 10;  mit  h)p  52,  8.  63,9),  bl^  (10,  15. 

28,29.  51,18),  n:ityi  (2,11.17.  12,4); 

6o§dr,cü  ist  DDn  Jes  25,  i.  33, 10.  «fc^i  Esr.  8,  35.  (sonst 

n«:i,  ^n:i,  nin,  ip\  nnD,  i«ö,  42,  lo;  n!?nn;  43, 14?); 

|ieTecüpir,o|j,ai  ist  nnil  Ob  4,  «t^i  Mi  4,  i.  DH  \p'  130,  i. 
(al.  i!)>|/cü^.)  Ez  10, 16  f.  19;  p,8reü)pog  =  nii  Jes  5,  15.  D11D 
Ez  17,23.  «t^i  Jes  2,13.  30,25.  57,7.  (noch  Jes  2, 12). 

Trotz  52,  8  i)\j/6cü  =  «fc^i  scheint  eher  die  Gleichung 
richtig: 

1  Die  Äquivalente  sind  in  absteigender  Linie  ihrer  Häufigkeit  an- 
geführt. 

2  so  Duhm,  Meinhold  ZAW  1901,  204. 
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i^t^i  =  8o§aödr|öerat 
nm  =  |iet8Cüpiödf)öeTai 
Demnach  ist  D11^  von  t^ABQF  nicht  übersetzt,  sondern  HÜl 

Also  n«»  [nn:n]  «b^il  niTI  (kaum:  «ty''^). 

Zur  Verbindung  von  Dil  (D***!!!)  und  fc<t5^i  vgl.  übrigens 
noch  49,  22.  —  2,13.  6,  I.  57,  15.  (LXX:  aipcü  —  dpd); 
\3\)/i(5ro(;  Kai  iierecjopoi;,  i3-vl/.  Kai  djtr^pjiBvoi;,  \3x}/.  ev  i)\lri- 
öToig).  So  wechselnd  LXX  sonach  übersetzt,  —  das  Über- 
wiegen von  Dil  über  ni!l  (über  100  Mal  gegen  einige  20  Mal) 
spricht  für  obigen  Ansatz^; 

14.  öv  rpöjtov  EKörfjöovTai  e;tl  ös  jtoXXot 
öv  rpöjrov  =  1t5^«D  wie  9,  2.  10, 10.  u.  o.  dKörfjöovrai:  am 
meisten  IIH,  DDK^,  DÖH;  DtS^«  =  BKörfiöcjo  42, 14.  Gemeint  ist 
demnach  DÖtJ^,  und  zwar  ^öfcS^;,  denn  auch  i  Reg  9,  8  steht 
eKöTf|ö8rai  für  üW\,  —  falls  wir  nicht  hier  einen  der  vielen 
Fälle  vor  uns  haben,  wo  LXX  über  das  Tempus  ihrer  Vor- 
lage unsicher  war^.  Möglich  bleibt  also  auch  IDÖtJ^. 
fejtt  öe  jtoXXoi  =  D^nn  1"'i?5;. 

ourcjü^    d8o§f|öei    djtö    dv^pd)jtcüv    tö    elSöi^    öou 

oi3t(jü(^:    p. 

d8ogr)ö8t:  bei  Trommius  nur  für  unsre  Stelle  notiert. 
LXX  muß  nneto  als  ein  Substantiv,  das  sie  als  ööga  oder 
ein  Synonymon  betrachtete,  mit  )D  aufgefaßt  haben,  ööga 
ist  meist  TOD,  auch  *7in,  I^H  —  letzteres  53, 2.  Wollte  LXX 
ein  y\TiÜ  wiedergeben?  An  eine  Imperfektform  wird  kaum 
zu  denken  sein.  nntS^  ist  meist  öiacpdeipto.  Unmöglich  wäre 
aber  nn^*».  nicht,  d^ö  dv^pcbjtcüv:  häufig  dJtö  dvöpog  mit 
folgender  näherer  Bestimmung,  aber  auch  d;t6  dvn^ptujtou 
{<\r  43, 1)2  und  djro  dvdpcüJtcüv  {<\r  139, 5).    Also  =  tS^"««». 


»  Vgl.  m.  crux  temporum  ZAW  XXIII,  S.  58.  No  12. 
2  Die  <\r  sind  nach  der  Zählung  von  LXX  zitiert. 
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TÖ  ei86<5  öou:    eiöoi;  meist  n«10,  auch  IWri;  also:  ^«10. 

Kai  f)  8ö§a  öou  djrö  tcüv  dv^pcbjrcüv :  86§a  nie  1fc<n, 
wohl  aber  ^^5S  67,3  und  gerade  in  Jesaja  (Tr.:  12X)  ni^BH 

52, 1.  60, 19.  63, 12. 14. 15.  64,  II.   Also:  ^ni^sn. 

djto  rd)v  dv-^ptüjrcüv:  auch  56,2  ist  DIK  p  einfach  mit 
dv^pcojtog  wiedergegeben.  So  wird  auch  hier  DH«  ""iDD  ge- 
meint sein.  Jes  LXX  scheut  sich  auch  sonst  nicht,  ver- 
schiedene Ausdrücke,  besonders  Synonyma,  im  Parallelismus 
mit  demselben  Wort  wiederzugeben  (cf.  oben  49,  22  aipo)  — 
dpa)).  Eine  ganze  Reihe  Minuskeln  bieten  denn  auch  hier 
djTÖ  Td)v  uiüjv  tcüv  dvdpcüJTCüv:  22.  36.  48.  51.  62.  90.  93. 
106.  144.  147  u.  a.  ä. 

15.  ouTCü  -^auiidöovrai  edvr)  jroXXd  sjt  am(b 

oi3ra)  =  p. 

•&av)|idöovrai :  Hti  ist  sonst  ^aivcjo,  Jtepippaivcü,  jtpoö- 
paivü),  (5avTiL,cü,  emppavTi^o).  63,  3  steht  Kardycü;  das 
beruht  aber  darauf,  daß  hier  der  Text  durch  die  Parallele 
V.  6  beeinflusst,  für  fl  T'll^l  wiedergegeben  ist^ 

daDjidr^o)  ist  14,16  n^:it5^n,  41,23  nj^nts^n,  61, 6i!o^nn;  52,5 

steht  es  entspr.  ^t5^D:  DÖt5^?;  g,  15  «tS^i.  \}/  47,6  Koh  5,7 
Jer  4,  9  gibt  es  HDn  wieder;  daran  wird  auch  61,6,  vielleicht 
auch  Lev  19,  15  (linn)  u.  ö.  gedacht  sein.  LXX  scheint 
hier  ein  ^nDn"^.  ()üiV)  wiedergeben  zu  wollen  (so  auch  Kloster- 
mann, dessen  ^1121  weniger  zu  entsprechen  scheint)  ^ 
Also:  "lön"«? 

Kai  öDvegouöiv  ßaöiXet«;  tö  öröp-a  a\!)rd)v 
öovexcü  ist  I^Öp  noch  -^  76,10;     öuvöcpiyyo)  Dt  1$,  7, 
^|icppdTtü)  Hi  5, 16  -v]/  106,42  (bddemale  cröiia). 


I  Vgl.  m.  Bern.  z.  alex.  Ubers.  des  Jesaja  ZAW  XXII,  S.  254. 
»  Weder  Moores  Iti"!^  (Jer  33,  9??)  noch  Cheynes  linniä^''  können  sich 
auf  LXX  berufen. 
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Das  öuvdgoDöiv  von  A  305  dürfte,  wenn  es  nicht  Schreib- 
fehler ist,  Y^p  meinen  (40,11.  43,5  u.  s.  w.;  15  Mal  in 
Jes.) 

Also:  I^JÖp"»"!  (Kai). 

Dies  Kat  mag  darauf  hindeuten,  daß  ISJSp"'  ursprünglich, 
wie  jetzt  in  MT,  V^j;  vor  sich  gehabt  hat,  nicht  yb)f. 

ßaötXei^  xö  örö|ia  atbrcbv  =  DiTÖ  DoVö. 

ort  die,  oi!)K  dvriyyeXr)  jrepl  auroö  ö\l/ovTat  Kai  01  o{)k 
dKr]KÖaöiv  öuvfjöouöiv. 

LXX  faßt  nnb  —  115^«  und  1tJ^«1  als  „quibus"  und  „qui'* 
und  als  auf  die  in  15*  genannten  Personen  bezüglich.  Ab- 
weichend von  MT  ist  nur  :t8pi  auroö  =  V^V  (45  11!)^  — 
dvayyeXXcü  ist  meist  T^Ti,  aber  auch  öfter  1SD.  —  öuvir]|it 
steht  für  Formen  von  ^^  noch  1,3.  6, 9. 10.  43,  10. 

Also:  liinnn  )V^^  ^b  it!^«i  iwi  ^^bv  nnb  iäd  i^b  its^«  "«d» 

53,  I.  KUpie  rii;  djTiöTeuöBv  rq  dKO^  f)p,d)v;  Kupie  ist 
26,  II.  12. 13.  niiT,  6,  II  ""in«  (nachgestellt),  38, 16  ''i^«  (vor- 
angestellt). Es  ist  schwer  zu  sagen,  was  LXX  meint.  Mög- 
lich wäre  am  Ende  auch  HJ  vgl.  >}/  88,9.  93,  12.   113,26. 

129,  3. 

Also:  "lin^ötJ^^  l''Ö«n  "»D  •'il«  (iT?  niiT?)  Duhm  hält  dies 
^i*7fc<  für  ein  verlesenes  JDi<  —  Vermutung! 

Kai  ö  ßpa^icüv  KUpiou  ttvt  djteKaXucp^r);  Ebenso  wie 
I  Sam  3,7  djtOKaXucpdfjvat  auroj,  Gen  35,7  djtecpdvr)  aurcp 
für  nb^^  mit  bi<  steht,  wird  auch  hier  rivt  dem  ""O  ^V  ent- 
sprechen. LXX  gibt  b)f  wieder,  als  ob  es  dem  b^  gleich- 
wertig wäre*. 

Also:  nn'?:ii  ''D  bv  niiT  y™» 

2.  dvr|yyetXa|i.ev   cb(;  jtaiÖtov  ^vavTtov  aibroö 


1  Der  Zusatz  öou  nach  öov^öouöiv  144  sieht  wie  eine  unvollendete 
Dittographie  aus. 

2  a^'  ^jti 
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dvayyeXXcü,  sehr  häufig  injes.,  meist  TÜH,  auch  J^niH. 
Indessen  scheint  mir  eher  eine  alte  Verderbnis  im  griechischen 
Text  vorzuliegen,  wo  dvr)veyKap,ev  gestanden  haben  wird. 
dvacpepcü  ist  die  häufigste  Wiedergabe  von  T]b)^T]. 

riaiöiov  steht  auch  66, 12  für  das  Verbum  pi\  und  11,  8 
gibt  jr.  vfjmov  piV  wieder.  Das  1  vor  ^V  mag  von  LXX 
nur  übersehen  sein. 

Also:  ns^  pirD  [n]^vi[i]. 

Es  fehlt  das  1  vor  ßJ^ltS^S.  —  öi\1/cüöi;i  =  iT^J  wie  35,  i.  41, 18. 
—  Vor  )>1«  statt  ö  n  =  dv. 
Also:  n^^  p«n  t5^"lt5^D. 

oi)K  eönv  8i8og  auTcp  oiböe  8ö§a 

8t8o(;  ist  sowohl  1«n  als  HNIÖ  (52,  14  und  nachher).  n«1Ö 
ist  meist  öpaöt^,  ö-v]/^,  elÖo«;,  *l«n  meist  elöog.  86§a  ist  1UD, 
ni«ön,  ^m,  Tin,  also  wohl  nn  hier. 

Also:  Tin  i6)  )b  i«n  «'?. 

Kai  8iSo|i8v  auTov  Kai  oi)k  eixev  8l8og  oi!)68  KdXXoi; 
Kal'ei6op,8v  a{)röv  =  "iHfe^lil 
Kai  ov)K  S1X8V  elöog  =  n«1D  i^b) 

KokXoc,  ist  nnn,  "'ö\  jes.  37, 24  iniD,  62, 3  ni«ön,  2, 16  mön. 

lön  c.  deriv.  ist  sonst  meist  djridu|iecü,  eKXeycü  c.  deriv. 
Somit  ist  für  das  Auge  des  Übersetzers  von  IHIDnil  nur 
rnöni  übrig  geblieben  {]  =  oiböe  nach  i^b). 

Also:  moni  n«io  «^1  in«nii. 

dXXd  TÖ  8i8o(^  a\bro\3  dTi|3.ov  Kai  dKXi;töv  jtapd  toi)^ 
oloijg  rd)v  dvdpobjtcüv 

öXkä  TÖ  8i8o(;  a\!)ro\3  wiese  auf  ^^^^1Ö1  oder  "llt^ni  hin  (1  aus 
imöPli  ?).  Ist  das  ein  erklärender  Zusatz  erst  in  (5  oder  schon  in  ^  ? 

dTi|iov:  HD  ist  ^§ou88v6a)  ( —  so)),  cpauXit^o),  dniidtjO) 
( —  öcü)  u.  a.  dtip.05  ist  Jes.  3,4  H^pi,  57,4  steht  es  für  *lß^. 

I  Kai  lassen  22.  36.  51.  93  weg. 
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tüLkeiTtüd  öfter  für  bin  c.  deriv.  (38,  11  für  ^in). 

Ol  uiol  Ttüv  dvi&pcbjrcüv :  ■>\r  140,  4  np  8, 4  steht  dvi&pcjojtot 
für  das  bedenkliche  D^t5^'«.  So  gut  wie  m«  "'in  52, 14  mit 
dvdpcüjroi  wiedergegeben  sein  kann,  so  gut  kann  hier  01 
Dtol  r.  d.  für  den  Plural  von  t5^^fc<  stehen.  Ich  glaube  nicht, 
daß  LXX  an  t5^^«  '«il  oder  DI«  '»il  denkt.  Auch  die  La 
jtapd  jtdvxac;  dvdpcujrou^  AQ*  26.  86.  198.  239.  306  scheint 
das  auszuschließen.  Das  n.  Jt.  r.  m.  r.  d.  von  fc<  41.  87.  97. 
309  sieht  nach  Kombination  aus.  Wie  Jtapd  das  Abhängig- 
keitsverhältnis richtig  ausdrückt,  so  wird  JtdvTai;,  falls  ü'^^^i^ 
vorlag,  der  ungewöhnlichen  Form  gerecht  werden  wollen. 

Wir  werden  demnach  wohl  geführt  auf:    n«m  (insiöl) 

D^tJ^""«  hin)  ntni» 

dvdpa)Jto^  dv  JtXr]Y§  (a)v  Kai  8l8(bg  cpepeivp-aXaKiav :  7ckr\x^ 
ist  überwiegend  rOD,  so  daß  man  trotz  2fc<D  Hi  2, 1 3  =  JtXi]yf| 
auf  den  Gedanken  kommt,  LXX  wolle  auch  hier  ein  riDDl 
oder  riDDn,  vielleicht  auch  bloß  HIDÄ  wiedergeben.  Statt  des 
1i''n«DD  v  4  finden  wir  (wohl  für  die  ganze  Phrase  D^ID'DI) 
Kai  Jtepl  f)|ia)v  ö6uväTai.  ööuvr]  findet  sich  für  Ifc^DD  Ex3, 8, 
für  hi.  von  li^D  Ez  28,  24;  Ö6uvdödai  ist  in  den  wenigen 
Fällen,  wo  es  vorkommt,  stets  Wiedergabe  eines  andern 
hebräischen  Wortes.  So  wird  man  in  v  4  einfach  an  eine 
freie,  für  unsern  Griechen  auffallend  elegante  Übersetzung 
denken  müssen,  elöevai  ist  wesentlich  V^\ 

jiaXaKia  steht  am  meisten  für  nVn  c.  der . .  cpepeiv  scheint 
bloß  Verdeutlichung  zu  sein,  kaum  n«fcy^  oder  n«l5^  (das  aus 
Dittographie  von  ^^i<  entstanden  sein  müßte). 

Also:  ^i?n  j;iTi  riDDp]  ts^"*«. 

ön  djteörpajtTai  tö  Jtpööcüjrov  auroö 

djtoörpecpcjü  am  meisten  "ITIDH;  der  Übersetzer  denkt  also 
an  nPlDn  ^D.  Dann  gibt  LXX  entweder  Viö  ("li[DöÖ]Ö  =  1''iB?) 
wieder  oder  r.  7t,  aibr.  steht  fälschlich  für  liÖD  Ü^^Q, 
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Also  (ViS)  liöD  D^iÖ  inpn  ^3  (ohne  Plural  des  Verbs?) 
oder  iriDD?^ 

f)Ti|id6T&ri  Kai  oi)K  ^Xoyiö'^r) 

HDi  ist  hier  als  perf.  behandelt.  ^Xoyiö^ri  ist  ItS^ni,  so 
daß  das  von  IHiDtS^n  übrig  bleibende  in  mit  dem  i<  von  pJ< 
als  ouToc;  zu  4  tritt. 

Also:  nts^m  «•?•)  nDi. 

4.  oi^Toc;  rac,  d|iapTia(;  i^jicüv  cpepei 

Ist  das  voranstehende  outog  =  «in  aus  dem  Suffix  von 
imöHi  und  dem  «  von  )3«  entstanden,  so  hat  LXX  den 
Rest  \D  und  das  zweite  fc^lH  nicht  wiedergegeben.  Ist  es 
das  zweite  J<in,  so  ist  das  Suffix  und  )D^<  nicht  berücksichtigt. 

d}iaptia(;:  die  Vermutung  drängt  sich  aut,  daß  hier  eine 
erklärende  Glosse  oder  die  Stellen  v  11  t.  djiapTiag — dvoiöei, 
v  12  duaptiag— dvfjveyKev  eingewirkt  haben.  Vielleicht 
hat  der  Übersetzer  auch  einfach  )^'bTl  nach  seinem  Ver- 
ständnis auf  Grund  des  Zusammenhanges  wiedergegeben. 
So  steht  dp.apTia  Jes.  65, 2  für  Hlti^nD,  66, 4  für  n'y\^1^, 
2  Ch.  6,29  für  a«3D.  Oder  lag  wirklich  ein  m^n  statt 
)ybn  vor^?  cpepcü  meist  «^nn  (in  Jes:  1,13  43,23  60,17 
66,20),   dann  «tJ^i  (in  Jes:   30,6  40,11   52,11  60,664,6). 

Also:  «b^i  )ybn  «in  oder 

«fcs'i  «in  li^'^n  (ii«ton) 

Kai  jrepl  fjiicüv  ööuvdTai 

Darüber   s.    zu  v  3;  es  scheint  freie  Übersetzung   für: 

üb:iü  ii''n«DDi3 

h2Ü  ist  sonst  dvexo|iai,  dvaXa}ißdvcü  46,  3  (jtopeueöi&ai 
V  7  denkt  an  ID^nn*')  u.  a. 

Kai  ^p.ei(;  sXoyiödp-e-öa  a\)r6v 


1  d3toörp6\]/a5  15  cod.  Sergii  ist  "iftDÖ;  vgl.  übrigens  m.  cruxtemporum 
ZAW  XXIII,  S.  86. 

2  dö'Q^eveiaq  (22)  93.  —  |iaXaK{as  48.  51.  62.  90.  308. 

3  ujtep  147. 
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sivai  8v  Jtövü)  Kai  dv  ^^riyq  Kai  ev  KaK6c5ei 

KccKCüöig  neben  p  und  njjl  auch  ''i^  Ex.  3,7.  17  Dt.  16,3; 
KaKoux^tü  =  nij;  pi.  hithp.  2  Sam.  2,26  11, 39;  KaKÖco 
neben  J^IH  meist  HiJ^  q.  pi.  Jtövog  neben  ^D^  (53,11  59,4) 
auch  oft  V'^^  (P"«  Jen  20,  18);  i,  5  steht  es  für  '''?n,  65, 14 
für  n«D,  49,4  für  nbyS).  —  50,  6  ist  DO»^  mit  elg  iidöriyag 
gegeben;  Gen.  14, 17  steht  djtö  rf\c,  Ko;tf]g  für  niDHö.  Da- 
nach muß  LXX  nicht  Substantive  mit  2  meinen;  eivat  dv 
kann  die  Participien  wiedergeben  wollen  ^.  97  liest  Kai  JtXr^y^. 
Wenn  also  nicht  an  ''i^ni  HDöp?]"!  j;"'^^  gedacht  ist,  dürfte 
mj^DI  HDDI  VX  (2  Sam.  17,2  Dt.  25,18  Koh.  1,8)  oder 
)!r^yi  (Hi.  3,  17)  anzunehmen  sein.  D\l^«  =  tjtö  ^eo\)  23. 
62.  87.  91.  106.  228.  309.  —  97^  —  möglicherweise  auf- 
zunehmen. 

5.  a{)TÖ(;  öe  &TpaD|iaTtöi^r|  81&  ra^  d|iapTla(^  fjpLCüv 

a{)rö(;  68  «=  «in. 

Tpau|iaTt^a) :  ^^H  c.  deriv.  (V^JÖ  Cant  5,  8).  bbni^  wird 
gemeint  sein. 

Zu  dp.apTia  cf.  unten. 

Kai  |iep.aXdKiöTai  öid  rd^  dvojiiag  f)}i(üv 

p.aXaKi^(jü  sonst  für  llhn,  "hn  (Jes.  38,  i.  9.  39,  i),  ]iaXaKia 
noch  V.  3  für  '"bn-,  für  «DT  nur  hier  jiaXaKia,  für  D«Dö  Hi.  33,  9. 
Trotzdem  wird  nicht  an  H^nD  (;rp  13, 12)  zu  denken  sein, 
sondern  der  Übersetzer  will  nur  im  Ausdruck  wechseln. 
(«DT  sonst  Tajteivöü),  öuvrpißo),  döiKeco,  rfraicü  u.  a.).  (A 
d|iaXaKiödi]).  6id  wird  ]D  sein 3. 


I  om.  elvai  H*.     Ebenda  jrövoi^. 
*  hab.  a'  y. 

3  Wie  die  Wiedergabe  wechselt,  zeigt  65, 14  wo  die  drei  —  Ö  mit 
hv,  öid,  djrö  gegeben  sind. 
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Statt  der  Reihenfolge  dp-apriag  —  dvo}iia(;  fc<  lesen  A  Q 
22.  26.  36.  48.  49.  51.  62.  90.  (93  nur  b.  dp..)  106.  144.  147. 
198.  233.  306.  308  die  umgekehrte  dvojiiag  —  dp-aptia^. 
Nun  steht  dp-apna  meist  für  fc^DH  oder  HSlDn,  oft  für  \\V, 
selten  für  V^^  (in  Jes.  nur  d|idptri|ia  =  'ö  58,  i).  dvoiiia 
steht  zwar  im  allgemeinen  öfter  für  )1J?  als  für  VtS^Ö,  in  Jes. 
aber  neben  vielen  andern  am  meisten  für  )^^^  (c.  der.).  So- 
mit wird  die  Reihenfolge  dvo}iia<;  —  ä\i.apTiac,  vorzuziehen 
sein.  Auch  v.  6  u.  11  ist  dp,.  =  \\)f  (12  =  «DH),  und 
V.  8  und  12  (2x)  dvop.ia,  dvopiog  =  V^Ö  c.  der.». 

Also:  U^nilJ^D  «D^öl  li^tS^ÖD  ^'JHÖ  «im 

(1  vor  fc^DlD  entweder  aus  dem  vorhergehenden  Suffix 
stammend  oder  in  MT  darin  untergegangen).  Oder  darf 
man  schließen,  daß  B  und  Genossen  die  Reihenfolge  ^^HD 
^yV^Siü  «DIDI  li^nilj;»  voraussetzen?  Entweder  dies,  —  oder 
die  Umtauschung  fand  erst  in  der  griechischen  Tradition 
statt. 

3tai8ia  eipf|vr]{;  {\\k(bv  sjt'  aibröv 
jcaiöia  meist  1D1D  (vgl.  Jes.  26,  16). 
Also:  rbV  "liöl^tS^  IDIÖ 

Tcp  p.(jüXü)jti  ai)Tou  i?ipL8ig  Iddi^piev. 

pKJüXcü-vj/  =  n"l"lin. 

f)p-8t(^  Iddr^piev  scheint  wie  atbröt;  KXrjpovop-fiöei  =  ^ni^ 
^b  V.  12  zu  verstehen  zu  sein.  fc<Öli  [ist  als  fc^BI^  aufge- 
faßt und  )^b  als  Dativus  ethicus,   mit  iwieXc,  wiedergegeben. 

Also:  li^  «öii  ininnn  v'?v  liöi'^ts^  idiö» 

Das  1  vor  "in^llHl  ist  in  vh)^  untergegangen,  falls  nicht  das 
Umgekehrte  in  MT  anzunehmen  ist. 

6.  7idvxe(^  (hc,  jrpößata  ejtXavfjdqpLev 
ÄXavdop.at  meist  für  H^ri,  auch  in  Jes. 
Also:  U^n  ]«:JD  li^D 


I  Für  cxvöp.(a$  12  bieten  mehrere  Zeugen  dp-aptta^,  vgl.  unten  v.  12. 
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dv-^pcüitoi;  T^  68cp  aurou  djtXavfj'&r] 

jtXavdop.ai  für  Hiö  nur  hier.  30,  28  ist  die  ungewöhn- 
liche Form  Tl^^n  (inf.  hi.  von  ^li)  mit  7iXdvi\6i(;  wiederge- 
geben. So  ließe  sich  hier  an  ^""ii  denken.  Indessen  geben 
weder  die  sonstigen  Wiedergaben  von  ^"'iH  noch  die  von 
niö,  noch  die  hebräischen  Äquivalente  für  ;tXavdop-at  in 
Jesaja  einen  Zusammenhang  an  die  Hand.  Am  wahrschein- 
lichsten ist  die  Annahme,  daß  der  Grieche  oberflächlich 
übersetzt;  er  hatte  jr}\.avdop,at  noch  von  )y)fr\  her  im  Sinne 
und  der  Wortanklang  —  iö  —  ^tXav  —  mag  mitgewirkt 
haben.     Somit  wird  gemeint  sein:  'li"'iÖ  )^"Mb  tJ^''«\ 

Kai  KUpioi^  jtapeöooKev  ai)r6v  ratg  djiapTiaig  fijicbv 
jtapaötöüopLt  findet  sich  noch  zwei  Mal  in  v.  12,  einmal 
für  V'^^T],  einmal  für  HlJ^n,  ps«  (wohl  als  VJ?«  aufgefaßt) 
wird  noch  47,  3  mit  Jtapa8i8cjü|JLi  wiedergegeben.  Damit  ist 
wohl  für  Jesaja  diese  Wiedergabe  gesichert.  59,  16  ist 
J^^iÖD  =     dvTiXr]-v)/ö|JLevo^. 

Die  Konstruktion  ist  dem  Verbum  :rrapa6i8cü|ii  angepaßt- 
Statt  li^D  ])V  ist  linilV  (li'TlilV)  wiedergegeben,  möglichef- 
weise  ohne  h^  aus  "lül^  ^^  entstanden  (?)  ^     Zu  ])V  =  dp,ap- 
Tia  cf.  oben  v.  4.     Wir  erhalten  also: 

)yr\^)y  n«  in  )f^ysin  niiTi. 

7.  Kai  ai)TÖ^  6id  rö  KeKaKcbödai^  oi)K  dvoiyei  tö  öTÖp.a 

Kai  aibrog  =  i^)T[) 
KaKOü)  —  vgl.  V.  4  —  Hiy.  6id  v.  5  ==  "D  wie  65, 14  (ein 
Mal);  =  n   57,17,  Tn  64,6,  )  60,9,  Vj;  57,  10  59,9.    Wir 
werden  an  "D  oder  1  denken  müssen.    LXX  gibt  dann  ein 


1  Wegen  ftv^pcuirog  kann  der  Grieche  natürlich  nur  den  Sing,  des 
Verbums  setzen,  zumal  das  Verb  folgt.  So  auch  —  bei  voranstehendem 
Verb  —  I  Sam.  4,  10,  während  im  gleichen  Fall  z.  B.  Jud.  9,55  21,24 
der  Plural  steht;  21,25  haben  H  und  G  den  Sing.  — 

2  Wogegen  aber  "imi^y  v.  5  spricht. 

3  KeKpayäbö^ai  «*  beruht  natürlich  auf  KorrupteL 
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nijjö  (als  synkopierten  inf.  Ni.  i  vgl.  nijj'?  Ex.  10,  5)  oder 
nlV'Q  (oder  ''iJ^D,  Vij;»?  n^^V^,  das  Subst.  noch  in  dem  Dtjes. 
>!/  22,  25   MT?)  wieder.  iTIli  bietet  LXX  nicht. 

dvoiyet  wird  nicht  auf  nns  deuten,  sondern  Konformie- 
rung sein,  cf.  eöriv  v.  2  und  die  Präsentia  in  v.  4. 

Vorauszusetzen  ist  demnach: 

Vfi'  nnö^  «^  nij^D  «im. 

(b^  jrpoßarov  djtl  öcpayf|v  fjx^n 
dyoj  ist  meist  «^^H  (auch  T^'''^/  ^^'V^,  ^^^)>  ^Yop-cc^  =  ^^^'"^ 
noch  Jer.  11,19  (von  t^lD).  b^*"  wird  meist  durch  dycü, 
cpepü)  und  Komposita  wiedergegeben.  So  glaube  ich  nicht, 
daß  «IV  (Jer.  10,  9)  anzunehmen  ist;  es  wird  b^V  gemeint 
sein,  wenn  auch  das  statt  ^ID^  v.  11  vorausgesetzte  731"» 
durch  dvacpepco  gegeben  ist.  —  Der  Satz  ist  als  Hauptsatz 
mit  „er**  als  Subjekt  verstanden. 

Es  ergibt  sich:  b^V  HltD^^  Hb^D 

Kai  (b^  d|JLVÖg  ^vavriov  to\3  Keipovro(;3  dcpcüvoi^ 

^m  ist  nur  djivöi^;  Gen.  31,38  32, 15  ist  es  jrpoßatov, 
Cant.  6,6  K8Kapp.8vov. 

Die  K8ipovre(;  noch  Gen.  38, 12  2  Sam.  13,  23.  Gemeint 
ist  tnn  ••iöi»  (oder  m  "»iö^).  dcpcjovo^  nur  hier  für  üb»^, 
sonst  dXaXoQ  ytvo|iai,  Ktocpöcü,  djroKCücp6o|xai  (^  30, 19  — 
^  38, 3.  10  —  Mi.  7, 16  Ez.  3, 26  24, 27). 

Also:  nö'?«^  tnn  ^^^b  ^niDi 

o\3t(jüg  oi)K  dvoiyet  t6  (Sr6\ia  ai)to\3 

ouroog  sonst  HD  und  p  (52,  15);  es  ist  kaum  ein  unrichtig 
übersetztes  1,  sondern  wird  ein  p  meinen  —  vielleicht  An- 
fang einer  Dittographie  von  [^m]31? 

1  om  auröO  Q  23.  49.  109.  198.  305. 

2  öcpttyq  =  'Ö  34, 2.  6. 

3  KeipavTOg  «c.  a.  A  vgl.  ZAW  XXIII,  S.  78.  —  add.  ai)toi3  26. 
36.  41.  49.  86.  90.  93.  144.  147.  198.  239.  302.  305.  309.  —  a6töv«c.a. 
AQ  22.  51.  106.  306. 
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Wir  werden  annehmen  müssen: 

Zu  dvoiyei  für  nns''  s.  o.  (vgl.  übrigens  auch  ZAW 
XXIII,  S.  72,  No.  137). 

8.  ev  T^  rajreivcböei  f)  Kpiöig  aibroO  rlp-^i) 

ISj;  ist  >}r  106,39  "^^t^t^  (Qni  ns);  epcoi^  yuvaiKÖg  jrp 
30, 16).  rajteiYcoöK;  meist  ''iV  (wie  rajreivöü)  Hi^);  40, 2  ist  es 
für  n«12J  gesetzt,  aber  wohl  n*12J  gemeint,  wofür  dXi\lng  meist 
gebraucht  wird  (daran  ist  auch  y\r  106,  39  wohl  gedacht).  Hij;, 
lij?,  "»^JJ,  ''iJJ^  sind  in  Jes  häufig  mit  Formen  von  ra^reivöü) 
usw.  übersetzt  (vgl.  noch  49,  13.  51,21).  So  wird  hier  an 
••iV^  gedacht  sein. 

aipcü  (cf  auch  das  folgende  aiperai)  steht  in  Jes  oft 
für  fc^b^i,  aber  auch  für  eine  ganze  Anzahl  anderer  Verben. 
2  R  2,  3. 9. 10.  stehen  Xajißdvü)  und  dvaXap-ßdvcü  für  Tiph, 
das  sonst  auch  durch  Komposita  von  aipeco  gegeben  wird. 
Man  wird  an  npb  als  Voraussetzung  für  ijp^r]  so  wenig  zu 
zweifeln  brauchen  wie  für  ItUi,  wofür  auch  Komposita  von 
alpecjo  als  Übersetzung  vorkommen,  aipo)  steht  nur  hier 
für  beide.  Übrigens  scheint  auch  das  mit  aipcü  (rjpTai)  wieder- 
gegebene l^n  57, 2  für  T^ph  genommen  zu  sein.  Das  fix^^ 
von  i^*  ist  entweder  Schreibfehler  oder  eine  durch  die  beiden 
ijX^r]  vor-  und  nachher  verursachte  Gedankenlosigkeit. 

fj  Kpiöi^  auTou  =  1tDÖ85^Ö 

Also:  npb  itoöii^D  "»ij;!^ 
Tf]v  yevedv  ai)To\3  rig  8ir]Yf|ö8Tai 
yeved  meist  in 

öiriyetö^ai  ist  meist  IÖD  (43,21);  für  n^t^H  und  nnib^ 
steht  es  i  Ch  16,6  >]/  54,18.  104,2.  144,5  (^^^  LXX  viel- 


I  Zu  rajreiv(f)öei   fügen  hinzu  aC)toi3:    22.   36.  48.  51.  S6.  90.  144. 

147.  228.  233.  =  nj?n. 
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leicht  auch  mit  Öifjyr^iia  Dt  28,  37   2  Ch  7,  20  ein  Derivat 
von  n-'ly  gemeint?  —  MT  n^^^). 

Somit  bietet  LXX  leider  nichts  anderes  als  MT:  nn  n« 
nnity^  "'D.    Nur  gibt  sie  kein  "I  vor  Hfc^  wieder*. 

ort  atpetat  djtö  xf\(;  yf]g  f)  tjCof]  autou 

zu  aiperai  =  It^li  cf.  oben. 

f)  ^cüf]  ai)roi3  =  W  (Jer  52,  33.  34.)  IjCüf;  meist  =  D^^H. 

Also:  rn  p«D  im  ""d* 

djtö  Tüjv  dvop.id)v  Toö  Xaou  }iou  fjx^r]  e^  i&dvatov. 

d^o  r.  dvop.tcbv  =  ''J^tS^ÖD  (cf  zu  v.  5). 

^XxfY\:  V^i  wird  sonst  nicht  durch  dyco  gegeben,  wohl 
aber  ni  11,6.  20,  4.  63,  14;  60,  11.  Entweder  soll  iT\^  oder 
^D?1  (nicht  bezeugt)  ausgedrückt  werden,  wobei  das  — ^  aus 
"•DV  geflossen  wäre  oder  in  ''DP  steckte.  Möglicherweise  ist 
auch  an  ein  :ini  (?)  gedacht  3. 

elg  ddvarov  =  r\)üh  (MT :  10^). 

Also:  niD^  :ini  ••lov  ^ts^s». 

9.  Kai  8(jüöa)  roug  jrovr]poi)g  dvrl  xi\(;  xa(pi\c,  ai)To\3 

Kai  ötüöü)  =  irifeJI  (43, 4). 

jtovr]pö^  überwiegend  für  p  c.  deriv.,  nach  Trommius 
nur  noch  2  Sam  4,  1 1  für  J^tJ^I.  V^*^  ist  überwiegend  djiap- 
TCüXo^  und  dvo|iO(;.  In  Jes  steht  dafür:  dö8ßf|c;  5,23.  11,4. 
13,  II.  26, 10.  48,22.  55,7.  57,21;  dtiaprtüXög  14,  5;  döiKog 
57,20,  d8iKia(5;^1)  58,4.6.;  dvojiog  3,11,  dvojiia  (njJB^I) 
9,  17;  V"'^in  ist  KaKÖcü  50,9,  f)Ttdödat  54,17. 

5^1  =  jrovr]pö^  vgl.  u.  a.  65,  11.  66,4.  LXX  will  wohl 
D"'V1  wiedergeben.  —  Für  )f^Q  findet  sich  Jtovr^pög  nicht. 


1  1  =  6d  (rfiv  6^  yO  ••  26.  41.  93.  105.  109.  147.  239.  306.  309. 

2  22 :  ajfb  xi\(^  ^tüiiS  cciL)toi3. 

3  Danach  ist  das  ZAW  XXIH,  S.  64.  No.  68  Gesagte  tu  berichtigen. 
—  62.  90.  144.  147.  233.  lesen  i\Kei.  —  Jedenfalls  ist  nicht  „mit  LXX" 
pii  zu  lesen  (Duhm). 
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dvTi  ist  in  Jes  nnn  3,24.  53,12.  55,13-  60,17.  61,3; 
{jjtep  43,3.4.;  vJio  3,6;  8td  60,  15.  — Es  könnte  ^p^  sein, 
wofür  freilich  sonst  dvd'obv  steht  (Dt  8,20.  2  Sam  12,  lO; 
^m  :ipV  Gen  22,9.  26,5.  2  Sam  12,6). 

n|np|np|5;Dp? 

Oder  ist  es  n  wie  in  [Ijniön  (dvTi!)?  (45, 13  steht  für  n 
jierd),-  Vgl.  Dt  19,21.  Das  1  steckt  dann  in  dem  D  von 
DJ^I  oder  ist  aus  ihm  hervorgegangen. 

Somit  scheint  sich  zu  ergeben: 

Kai  Toug  jtXoucJioug  dvrl  ro\3  -^avarou 

jtXouöiog  meist  TtS^V-  In  Jes  steht  es  32, 13  für  vb)f,  5, 14. 
32, 9.  33, 20  für  p«t5^  (5, 14  MT  )1«tJ^). 

Mvaroi;  ist  im  ( =  ini)  9,  8;  n^D  ('ö'?  slg  ^.)  38,  i;  njö 
25,8.  28,15.18.  53,  12. 

Zu  dvTi  cf.  oben.     Dt  19,21!! 

Zu  davdrou  fügen  hinzu  aijrou:  B*^  ^^AQ. 

Also:  [ijniön  DiB^j;  n«v 

(Das  D  —  in  DltS^J^  entweder  aus  oder  im  folgenden  n). 

ort  dvop.iav  oi)k  ^jtoir]öev  ouöe;  ööXov  dv  reo  öTÖ|ian 
<xi!)roö 

öri  =  ^J?:>lr  139,14  Dt  31,  17    (^D    bv)    Dt    29,24  (Vj^     J 
^^»)  (Hi  10,7  ydp,  16,17  6e). 

dvop.ia  —  sonst  hier  (cf.  zu  5)  =  J^IS^Ö. 

DDH   sonst    meist   d6iKia   oder   döeßeia   und    Zubehör. 

dvoiiia  steht  dafür  Ez  7, 23.  8, 17.  28, 16.  ^  54, 10  73,  20. 
So  wird  auch  hier  DDH  gemeint  sein. 

öoXog  meist  HDIO  (9,5:^65^1!);  falls  der  Akkusativ  kein 
Schreibfehler  ist,  muß  ervon  ejroir]öev  abhängig  gedacht  werden. 

oibös  £{)pe^r]  doloc,   lesen  «<^-^-AQ  26.  36.  41.  49.  51. 


»  Duhm:  „in  dem  letzten  Wort  des  Stichos  (rnöl)  hat  LXX  das 
■nicht  gelesen." 
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S6.  90.  91.  (93?)  104.  106.  144.  147.  198.  228.  233.  239.  306. 
308.    eupei^r]  und  ööXo(^  werden  nichts  als  Erleichterungen 
sein.     (01)8.  8.  eup.  309;    ouöe  ööXog  «<=•''•  Sj.  97). 
Für  V.  9^  wird  demnach  anzunehmen  sein: 

10.  Kai  KUpioq  ßouXerai  Kadapiöai   avxöv  Tf]g  jrXrjyfic; 

K.  K.  ß.  =  Y^n  niiTi 

Ka^api^cjo  meist  IHb  q.  pi.  (Jes  66,  17);  pt  Th  4,  7; 
Ktt^apog  =  "]?  Lev  u.  Hi.  LXX  hat  Ifc^^^T  aramäisch  (=  hebr. 
HDt)  verstanden.  (H^t  =  djroKa^apit,cü  Hi  25,4;  pi  dyvöv 
&\cü  jrp  20,  9;  ni.  Kadapög  yivoiiai  Jes  i,  16!) 

jtXriyfi  V  3  HDD  (st.  n«DÖ)  cf  zu  v  3.  Obwohl  für  '^bn 
meist  jiaXaKia,  wie  JtXr]yf)  steht,  wird  hier  an  "»^HD  (2  R  i,  2 
8,  8. 9;  cf  l^^riD  Jes  38,  9  —  dppcüöTia  —  |j.aXaKia)  gedacht 
sein  (nicht  an  'h'Q'n  Cheyne,  T.).  Das  djtö  (22)36.  41.  48. 
49.  51.  62.  90.  93.  106.  147.  198.  233.  306.  308.  will  nur 
das  )D  besonders  wiedergeben. 

Also:  "'bnö  isDn  |>ön  m,Tv 

edv  8d)r8  ;tepl  dp-apiia^ 

8d)ts  =  1Ö''b^n.  D''tfi^  =  öiöcojii  47,  6.  51,  23.  59,  21.  60,  17 

61,  3- 

:rr8pl  djiapTiaq  steht  in  Lev  und  Nu  fast  nur  für  n«ten. 
DtS^t?  ist  ;t8pl  dp.apTiag  Lev  5,7  2  R  12,  17;  d|iapTia  Nu 
18,9  (Gen  42,21  D^«)  vgl.  I  Chr  21,3  (Höti^«);  Jer  51,5 
steht  döiKiag.     Aber  jedenfalls  ist  "i^  hier  gemeint. 

Also:   Da^«  1D''tyn  D« 
(Duhms  Rekonstruktion  geht  über  LXX  hinaus). 

A  4^^X^  fi|id)v  ö>}/8rai  öJtepp-a  p-aKpößiov 
Das  ergibt  zunächst: 

Vit  n«in  liij^öi 


I  Das   zweimalige   ßouXeuefai  305  ist  aus  ßoiiXerai  verdorben;    an 
yv^  ist  kaum  ru  denken. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrg.  25.     II.  1905.  \g 
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oder,  wenn  «AQF  mit  \)\i(Jbv  im  Recht  sein  sollte,  D3t2^Öl. 
Doch  kann  das  auch  Konformierung  (nach  1D''t2^n)  sein,  und, 
falls  MT  mit  ItS^Si  im  Recht  ist,  liegt  eine  Entstellung  in 
litS^Si  näher'. 

liaKpößiog  nur  hier.  D'^ö"'  '^'^fc^  ist  irrp  3,  2. 16  durch  |if]Kog 
ßiou  gegeben,  Hi  12,  12  durch  TtoXhc;  ßioi;,  <\r  20,  5.  22,6. 
90,  16.  92,  5.  Thr  5,  20  durch  |i.aKpörr]g  fniepcov.  D"'Ö''  T'IKn 
ist  ]iaKpor]p.ep86(jo  Dt  5,  33.  6,  2.  11,  9.  32,  49.  Jud  2,  7  oder 
|iaKpofi}JL8po(;  yivop-ai  Dt.  4, 40  oder  p.aKpoxpöviog  yivoiiai 
Ex  20,  12  Dt  5,  16  oder  p,aKpoxpövtög  elp.t  Dt  17,  20, 
endlich  jiaKpuvetv  fjiiepai^  Koh  8,  13.  Somit  scheint  an 
D"'»''  in^D  oder  wie  in  MT  ^n«''  gedachte 

Also:  D^D^  ^n«^  v^\  n«in  lits^si 

Kai  ßouXsrai  Kupioc;  dcpeXetv  djtö  tou  jrövou  rfjg  "vj/'uxfi^ 
ai)T0i3 

K.  ß.  K.  =  mn^  i>£)ni 

dcpaipeco  steht  in  Jes  neben  vielen  andern  Fällen  besonders 
gern  für  T'DH,  nie  für  Tlb'S.  n'^b^in  ist  meist  suo6öü)  und 
KaTSuduvcü,  auch  Kareuoööco.  Mit  Jes  38,  15  Kai  dcpeiXarö 
|iou  Tf|v  Ö6vvi\v  Tfjg  i^'uxflf^  läßt  sich  nichts  anfangen,  da 
nicht  sicher  ist,  ob  und  wie  LXX  T[1"li^  gemeint  hat.  Nu 
II,  17  ist  es  h'Üi^,  Gen  31,9.  16.  I  Sam  30,  18  Hos  2,9  b^^iTl. 
Eine  ganze  Reihe  der  hebräischen  „Äquivalente"  für  dcpaipeco 
scheint  nahe  zu  legen,  dcpeXetv  in  IT"!  zu  suchen.  Man 
könnte  an  Din  denken,  das  neben  TDH  sehr  oft  durch  dcp. 
gegeben  ist  (HÖlin  stets  dcpaipep,a).  Doch  ist  das  nur 
Opferterminus  in  Lev  und  Nu  und  trotz  Dt5^4<  wird  hier 
kaum  mehr  an  Opfer  gedacht  sein.  Nun  steht  für  b'Ü^,  ni. 
hi.,  in  Jes  66^,0)  19,20.  20,6;    puo|iai  5,  29.  36,  14.  15.  18, 


1  106  öo)  —  0"»^^«??  oder  ist  die  Endung  —  te  ausgelassen?  Atha- 
nasius  und  Theodoret  zeigen  die  weiteren  Konformierung  ö\|/Eöde.  — 
106  hat  noch  Kai  vor  ö<^exa\,. 

2  "i^Nö  nicht  in  AT.  —  Nicht  ij^l«  (Duhm) 
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19.  20.  37»  II-  12.  38,6;  ^.gaipecü  31,5.  42,22.  43,13. 
44,  17.  20.  47,  14.  50,2.  57,  I3^  Danach  scheint  es  mir  sehr 
naheliegend  anzunehmen,  daß  dcpeXetv  für  ri7T  steht  und 
h'^^n  meint  (ohne  h  wie  1«D1). 

djtö  Tou  :rtövou  Ti^g  \]/.  auroö  =  IK^Bi  ^0?ö  (^OV  =  Jtovog 
59»  4  vgl.  oben  v  4). 

Somit  ist  gemeint: 

its^öi  tesjD  b^^n  T\)n>  y^n) 

Cheynes :  G  takes  no  account  of  vh'^  "IT'I  ist  also  auf  ITI 
zu  beschränken.  —  sv  x^^P^  ai)roö  fügen  hinzu  22.  23.  36. 
48.  51.  62.  87.  90.  91.  93.  97.  104.  144.  228.  308.  309. 

II.  68i^ai  aurcp  (pCbc,  Kai  jtXdöai  rrj  öuveöei 
öeiKvuiii  meist  nijin  (30,  30.  39,  2;  48,9:  T'ISH,  also  1«1« 

40, 14.  48,  17  ifi^).    Also  "in«in^  oder  ini^n^  (cf.  Dt  1,33) 

oder  ohne  h  int^lH. 

cpd)^  meist  11«,  in  Jes  über  20  Mal  (50, 11  *l^«:  11«;  4,  5. 

SO,  10.  62, 1  =n:ii;  18,4  ni?). 

jtXdöötü  meist  ISJ*"  (27,  11.  43,  i.  44,  2.  9.  10.  21.  24. 
45, 18.  49,5;  48,8.  liJi:  ir!)  —  nur  29,6.  16  nb^j;  c.  d. 

jtXdöai  ist  kaum  richtig  (trotz  Hier:  formare).  Es  wird 
Älfjöai  zu  lesen  sein  (Cheyne).  7il.T\xf(jö  ist  meist  «^Ö  (15,9. 
22,7.  28,  8.  40,2),  aber  auch  V^\i^  q-  hi.  (cf.  Jer  50,19).  — 
V^fcy  ist  meist  8pjt}\.fi^ü)  {^\i7t{\uiXr\\ix)  —  so  Jes  9,  20.  44,  16. 
58,  10.  II.  66,  II;  23,18  (ngnb^);  I,  II  steht  JtXfipr]!^  eljii; 
55,2.  56,11.  jtXr]ö|iovf)  =  nj;n^.  Also:  J^lpfe^n^  oder  V.W^- 
oder  ohne  b  )l^\^n  (cf.  Hi  38,  27).^  V^^  hi.  mit  3  steht 
auch  58,  II    (Thr  3,  15   "4/  103,  5).     cJuveöig  in  Jes   meist 


I  Duhms  y^n]  ist  in  LXX  meist  ä^aipicv,  was  aber  nur  Lev  14,  40 
2  Sam.  22,  20  und  in  mehreren  >]/■  vorkommt;  sonst  ^v)0]JLai  und  kvo- 
äXI^cd  u.  a.  Das  Verbum  |*bn  kommt  in  Jes  nicht  vor.  Es  ist  —  cf. 
oben  —  an  ^^Xn  zu  denken.   Ob  ybw  in  H  gehört,  geht  uns  hier  nichts  an. 

19* 
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ni"*^,  ^2  c.  der.,  47, 10  nODri;   nj;n  an  mehreren  Hiobstellen 
und  Jtp  20,  18.     Es  wird  HJ^T  gemeint  sein. 

Also:   nynn  V-Sits^m  11«  ini^nn^ 

öiKaiüböat  öiKaiov  £u  öouXeuovra  :toXXot(^ 

6iKatcböai  =  p''12Jn  Jes  5, 23.  43,  9.  26.  45,  24.  50, 8;  42,  21 
(pnj:  1p^?);  nnn  1,17.  Also  p'^'^iT]  {b-,  p^l?*?).  —  6iKaiog 
=  pnS;  Vgl.  I  R  8,32.  2  Ch6,23.  Für  eu  weiß  ich  keinen 
Rat;  Hi  28,  23  ist  Y^Ti  =  eh  öuvsörr^öav.    Ist  es  |iou? 

6ouXei)cüv  für  15^  65,12 — 15. 

Also  etwa:  D-^ni^  mj;  pniJ  p-^H^JH^ 

Kai  Tctg  dp.aptia(;  amObv  auro^  dvoiöei 

zu  d|xapTia  =  pv  vgl.  zu  v  5. 

dvacpepco  vgl.  zu  v  y.;  meist  H^^n  (57,6.  60,7.  66,3); 
18,  7  ist  es  b^2)n,  53,  12  «tS^i  (noch  etwa  3  mal).  b:iü  ist 
46,  4  dvaXap.ßdvcü;  sonst  dv8X0|iai,  iL);t8xa),  Jtoveo).  Mög- 
lich ist  ja  hier  b2Ü\  wahrscheinlicher  aber  (cf.  18,7)  ^21\ 

Also:  b:iv  «in  Dnii^i 

12.  öid  TOÖTO  aibrög  KXr^povojifjöei  jtoXXouq 

8idroi3TO  =  p^  51,21.  52,6  und  so  meistens  in  Jes. 

KXr]povop.f)ö8i :  kX.  sonst  meist  tS^T  (Jes  14,21.  34,17. 
54»  3-  57»  13-  60,21.  61,7,  63,18.  65,8),  dann  bn^  q.  hi. 
(nur  49,8);  KXr]povo}iia  nbn^  (19,26.  47,6.  49,8.  54,17. 
58,14.  63,  17);  17,  14  steht  by\l  und  tD;  p^Tl  nur  hier. 
Die  Übersetzung  der  LXX  weist  klar  auf  ein  1^  ^Hi''  (1^  = 
atroc,  dat.  eth.  —  vgl.  v  5  fip.sig  =  )^b)  hin  (vgl.  Duhm). 
—  54,  17  steht  für  ^ni  Ktdö-^ai. 

jtoXXoi)^  :  ^m  q.  steht  mit  1  loc:  Jos  17,6  (H^m  I^Hi 
Vin  linn),  Nu  i8,  20.  Dt  19, 14.  (P«^);    mit  2  des  Anteils 

Jud  11,2  oi"'n«  n^nn);    >}/  8i,  8  (D''i:in  ^3n  ^mn)  hat  den 

Sinn,    den  LXX  hier   wiedergeben  will,   doch   steht    dort 

1  Der  „Text   von   LXX«  lautete   also   nicht  V^^)»^_  niK  n«T.  (Duhm). 

2  6iKaicüö  48  scheint  verstümmelt. 
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KaraKXr)povop,f|öeig  ^v.     Es  bleibt  zweifelhaft,  ob  LXX  3 
wiedergegeben  hat  (gegen  Duhm  und  Cheyne). 

Also:  D^nip]  )b  ^nr  p^ 

Kttl  x(bv  löy^vpCbv  jiepiei  öKüXa 

|iepit,cü :  meist  phn  c.  der.,  in  Jes  nur  hier.  ph'H  =  ]i8pi(; 
17,14.  57,6.  —  phf]  ist  meist  p-eplt^cjo,  6ia|iepi^cü,  öiaipecü 
—  8ia]i.  Jes  34,  17  öiaip.  9,  2  (auch  neben  ^^15^);  33,  23 
(^^15^  l)f  pVn)  ist  jrapa8i6övat  die  beliebte  Auskunft;  61,  7 
KXi]povo|i8iv — :  das  sind  sämtliche  Jesajastellen.  Auch  hier 
wird  "n  gemeint  sein^ 

öKöXa  meist  ^^l^*  (8,  i.  4.  9,  2.  33,  4;  49, 24  f.  npVo).  Daß 
T.  iöxupd)v  das  D''D15JV  ^^  wiedergeben  will,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln.    Zu  '5?  =  löx«  vgl.  8,  7. 

Also:  ^!?ti^  pbn^  D'^öisj;  n«i 

dv-Ö^'cLv  :rrape8ö-^r]  8l(^  ddvarov  f)  "vj/uxr]  auToö 
zu  dvTi  =  nnn  vgl.  zu  v  9.  dvi^'djv  =  ItJ^fc^  nnn,  nur  hier 
in  Jes;    vgl.  Jer  29,  19.   50,  7. 

jtapeöödi]:  vgl.  zu  v  6.  Es  steht  nur  hier  für  HIJ^H.  HIJ^ 
ist  32,  15.  8pxop.at  eTci  (nif.)  v.  ;tv8U|ia;  >}/  140,  8  dvravaipecü 
(hi.);  Th  4,  21  steht  a7to\&co  (hithp.).  jtapaöiöcjoiii  wird  also 
auch  hier  das  beliebte  farblose  Auskunftsmittel  für  das 
„schwere"  Wort  myn  sein,  d.  h.  für  nijjri  —  subj.  tS^Si. 

Also:  it^si  nio"?  rrjjjn  -its^«  nnn 

Kai  8v  Toti;  dvö|ioig  dXoyiödr) 

Zu  dvop-0(^  =  J^^S  vgl.  v  5. 

AOYi^o]j.ai,  vgl.  V  4;  meist  3t5^n;  niD  noch  2  Chr  5,6 
(ni).  niD  meist  dpi^p-eco,  auch  2  Chr  5,6  (Xoy.)  neben 
löD  (dp.).  65, 12  steht  das  beliebte  jrapaöcböo).  Es  wird 
gemeint  sein: 


I  Q*  p.epveitai. 
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Kai  ax^röc;  djiapTiag  jtoXXd)v  dvriveyKev 
djiapTia  =  «Ipn  1,18.  38,17. 
dvacpepcjo  =  «fcS^i  Nu  14,  33  Dt  14,  24  Hi  7,  13 
«b^i  =  cpepco  30,  6.  40, 1 1.  52, 1 1.  53,  4.  60, 6.  64, 6.   Vgl. 
V.  II  (dvacpepcjo  =  ^l"»  hi).     Also: 

«fc^i  D^ni  «ön  «im 

Kai  8id  rd(^  dvo}iia(;  ai^rCbv  Jtapeööi&i:) 

Für  dvojiiag  haben  AQ*  26.  86.  109.  144.  147.  233. 
302.  305  dp-apnag:  vgl.  zu  v  5.  Gemeint  ist  aber  Ü^V.^B 
(vgl.  58,  I  d|idpTri|ia). 

Für  atbrcüv  bieten  303.  305  f||ia)v,  was  Konformierung 
nach  V  6  zu  sein  scheint. 

jtapa8i6(J0|JLi  für  J^^S  hi :  vgl.  zu  v  6.    Gemeint  ist  dann  V^B\ 

öid  vgl.  zu  V  7.;  auch  60,9  steht  es  für  b. 

Also  wird  anzunehmen  sein: 

Nach  unsern  Ergebnissen  wird  man  den  folgenden  hebrä- 
ischen Text  als  den  von  LXX  gemeinten  feststellen  dürfen. 
Wie  manches  darin  nur  mit  großer  Reserve  vorgeschlagen 
ist,  geht  aus  dem  Bisherigen  hervor.  Auf  Einheitlichkeit 
der  Orthographie  ist  es  nicht  abgesehen  und  von  der  scriptio 
plena  oder  defectiva  des  MX  nur  abgegangen,  wo  das  von 
LXX  Vorausgesetzte  abweicht. 

52, 13.  n«D  '«tJ^ii  D1T1  nnv  ^oty*»  Hin 

14.  ^n1«ön"l  T«nD  ts^"»«»  ^nntfi^D  ]d  D^ni  yb)^  «^ißts^:  nt:^«D 

Dl«  "'inD 

15.  »b  iK^«  "«D  Dn"'ö  ö^'D^o  isjöp*""!  vbv  D''^"i  D^i^i  ^lori"»  p 

liiinnn  i^ots^  «*?  nt5^«i  i«i  vbv  ur^b  isd 
53,  I.        nn'?:ii  ^d  '?3;  mn"»  vnti  lin^öts^^  ro«n  ^d  s^^i« 
2.  «^1  "1^  i«n  «!?  n^^j  p«n  t^-it^D  vis^  piv:3  [n]^5;i[i] 
moni  n«iD  «'ri  in«iii  i^n 

I  +  nai^?     «  oder  IfiÖttf?     3  oder  r»ntt^'.?     4  lOn^?     5  "in«? 
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3.  ^D  ^^n  vn^i  ^riDöp]  Bf''«  D^ts^^«  bin)  nni  Mism 

ntj^m  «'?'i  ntni  4iiöD  otis  s-inpri 

4.  VX  inints^n  iini«"i  D^no  ii^n«Döi  5«fcyi  i;i^^n  «in 

5.  v^v  i:tti'?t5f  iDiD  li^nii^ö  «D^TDi  ii''5;i5fsö  '^bn»  «im 

6.  n«  n  j?^:isn  mn'«")  li^is  iDnn^  tif"'«  )yv^  )«S3  ii'?D 

7.  '•iö'?  ^niDi  ^nv  nnta'?  nl^D  vs  nns''  «^  8;^ij;ö  «im 

vö  nns"'  «^7  p  nDi>«i  9mn 

8.  v-Ti  p«D  ini  •'D  nmb^  •'d  nn  n«  nph  lösts^D  •'iyn 

9.  Dön  «^  ^y  [ijniön  di^';;  n«i  nnpn  nyii  n«  ]n«i 

10.  V'^t  n«in  "litysi  n^:^«  lö'ib'n  d«  ""bnp  i«dt  ^^sn  nin'^i 

its^öi  ^1??;»  b^iin  nin^  |>srii  d-'ö"'  i^«"« 

11.  D^ni'?  nnj;  p-'^iJ  '*p"'l?n  n^n  ^35;sb>ni  ii«  ^Mn«in 

.  ^st'ni''  «in  Dniiv^ 

12.  ity«  nnn  bb^  pbn^  d^öi^jj;  n«i  DOi[n]  i^  ^nr.  p^ 
«fci^i  D01  «ön  «ini  niDi  d"';;^^©  n«i  its^si  m»'?  nijjri 

Wenn  die  vorstehende  Arbeit  die  Einsicht  verstärken 
hilft,  wie  vorsichtig  einerseits  LXX  zu  benutzen  ist,  wie 
viel  Vergleichung  nötig  ist,  um  ihre  Meinung  festzustellen, 
wie  aber  andrerseits  eine  erschöpfende  Vergleichung,  die 
namentlich  in  den  Sprachgebrauch  des  einzelnen  Übersetzers 
eindringt,  in  sehr  vielen  Fällen  eine  größere  Sicherheit  über 


I  oder  in«"lö?     2  oder   HDÖl?     3  oder  iriDO     4  oder  V:ö?     5  oder 

Ktoi  «in 'n  (li^en?)?  6  +  n\nb«?  7  oder  ^im  n:Dö[n]i  rrn?  oder  ^-'r? 
8  näj;ö?    9  nm?    10  in^^?    unDB^Bi?    «  ev.  ini*")^    ^3  ev.  P3b^n^,  »a^^ 

14  ev.  p^-H^^  IS  ^ID''?  16  Dj^B^öbl?  17  Sollte  dvr)YY8iXavL8v  (dvr^vdyKaiiEv) 
V  2  aus  dvfjYYei^e  (dv^veyKe)  \i.kv  (Ggstz  v  4)  verdorben  sein?  Dann 
dächte  auch  LXX  einfach  an  hT). 
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das  „Gemeinte"  ergibt,  als  zuvor  möglich  schien,  so  ist  ihr 
Zweck  erreicht,  und  der  Grieche  wird,  so  benutzt,  wenn  auch 
oft  mehr  negativ,  fruchtbarer  als  bisher  für  die  Arbeit  am 
hebräischen  Texte  sein. 

Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  zu  meinen  „Bemerkungen 
z.  alex.  Übers,  des  Jesaja''  ZAW  XXII,  238 — 264  einiges 
nachtragen. 

S.  240.  49,  8.:  elg  öcjürr]piav  Min.  5 1  erklärt  sich  durch  den 
Blick  des  Abschreibers  auf  das  gleich  folgende  elg  öcüTr]piav. 

S.  245.  48, 16  (45,  19)  öKOTeivfj^  239.  306. 

S.  246.  51,5.  e-iC,  cpd)^  haben  außer  i<  noch  22.  48. 
Möglicherweise  hat  auch  v  4  eingewirkt,  wo  "TIN^  =  elg  cptog 
nicht  lange  hinter  «Sn  kommt. 

S.  249—252.  Umgekehrt  hat  45,  11  (^T  ^V^  ^^1  '^^  "^V) 
auf  29,  23  gewirkt  in  der  Glosse  V"T^^  zu  ""T  Hb'^D  (LXX: 
ötav  löcüöiv  rä  reKva  aurd)v  rä  epya  |jloi)  ;  cf.  d.  Varianten). 

Nach  Duhm  ist  ''il  ^j;  ebenfalls  Glosse. 

S.  253.  45,  13.  ist  £jtic5Tpe\l/(jü  228  auch  aus  Arnos  ge- 
flossen? Am  9, 14  hat  übrigens  Min.  40  d;roörpe\)rü). 

S.  254.  60,4:  jtdvTa=  D^D  bieten  23  und  (vor  rä  reKva) 
62.  90.  144.  147.  233.  308. 

S.  255  f.  42,4:  für  övöiian  kann  ich  jetzt  auf  26, 8  ver- 
weisen: f)Xjtiöa|iev  eni  tü3  övöpiaTi  öou  C^üüb  |  ^1i"'^p  H);  A 
scheint  öou  auszulassen. 

S.  260.  49, 1.  ist  21  pHD  (Hi  14,  5)  gemeint? 

S.  263.  nil  geben  als  Kai  repjroi)  (sonst  -^  64,  8  Zach 
2, 10;  Hi  39,  13  [D^iil!];  I  R  8,  28  Tep^lng)  Q'^s  23.  36.  48. 
51.  62.  90.  144.  308. 

ZuS.  241 :  zu  42,6  vgl.  Giesebrecht,  Knecht  Jahves  161  f. 

S.  249  Z.  I  V.  u.  ist  zu  lesen:  S.  258  und  260. 

S.  252  Z.  15  V.  o.  „Dann*'  statt  „Denn". 

S.  258  Z.  II  V.  u.  1.  S.  247  statt  10. 
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Die  Komposition  des  Buches  Jona. 

Von 
Hans  Schmidt  in  Naumburg  am  Queis. 

Im  Jahre  1887  hat  W.  Böhme  in  dieser  Zeitschrift  zu 
beweisen  versucht,  daß  im  Buche  Jona  zwei  Rezensionen 
einer  Erzählung  in  einander  verflochten  sind.  Dieser  Ver- 
such hat,  soviel  ich  sehe,  bisher  nur  Widerspruch  gefunden. 
Ich  glaube  mit  Recht.  Aber  die  einzelnen  Schwierigkeiten, 
die  Böhme  betont  hat,  sind  unleugbar  vorhanden  und  mit 
der  sehr  anfechtbaren  Behauptung,  daß  „Geschlossenheit 
und  Genauigkeit  der  Darstellung"  bei  „alten  Schriftstellern 
sehr  selten  angetroffen  wird,"  nicht  aus  der  Welt  geschafft. 

Ich  untersuche  deshalb  im  Folgenden  aufs  neue  den 
literarischen  Prozeß,  der  zu  der  gegenwärtigen  Gestalt  des 
Buches  geführt  hat. 

Es  ist  zweckmäßig,  dabei  vom  2.  Kapitel  auszugehen; 
denn  hier  ist  die  Literarkritik  zu  einem  fast  allgemein  aner- 
kannten Resultat  gelangt.  Seit  de  Wette*  und  Knobel* 
hat  sich  die  Erkenntnis  immer  mehr  durchgesetzt,  daß  der 
„Psalm  des  Jona"  der  Erzählung  fremd  und  als  ein  ursprüng- 
lich selbständiges  Gedicht  auszuscheiden  ist.  Von  den 
Gründen  für  diese  Ausscheidung  sind  besonders  die  folgen- 
den zu  nennen: 


1  Lehrbuch  der  hist.  kritischen  Einleitung.  S.  298. 

2  Prophetismus  der  Hebräer.  IL  S.  377. 
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1.  Der  Psalm  ist  ein  Dankgebet.  Mag  man  sich  nun 
den  Propheten  im  Leibe  des  großen  Fisches  noch  so  dank- 
bar für  die  Errettung  vom  Tode  des  Ertrinkens  denken,  so 
müßte  er  doch  wenigstens  am  Schluß  des  Gebetes  auf 
göttliche  Weiterhilfe  bedacht  sein.  Aber  auch  da  spricht 
er  nur  von  Tempelliedern  und  Dankopfern. 

2.  Nach  allem,  was  dem  Gebet  in  der  Erzählung  vor- 
angeht und  folgt,  müßte  es,  wenn  es  ursprünglich  wäre,  den 
reumütigen  Entschluß  des  Propheten  zur  Ausführung  des 
Befehles,  dem  er  sich  durch  die  Flucht  entzogen  hat,  ent- 
halten. 

3.  Die  Ausdrücke,  die  auf  die  überstandene  Gefahr  des 
Ertrinkens  weisen,  sind  in  andern  Psalmen,  also  wohl  auch 
hier,  bildlich  zu  verstehen. 

Dem  Leser,  der  den  Psalm  eingefügt  hat,  lag  der  Text 
in  folgender  Gestalt  vor:  „Und  Jona  war  im  Leibe  des 
Fisches  drei  Tage  und  drei  Nächte  lang.  Da  (endlich) 
betete  Jona  zu  Jahve  seinem  Gott  aus  dem  Leibe  des 
Fisches.  Da  gab  Jahve  dem  Fisch  Befehl,  und  er  spie  Jona 
ans  Land." 

Was  wird  den  Leser  zur  Einfügung  des  Psalmes  in 
dieses  Erzählungsstück  veranlaßt  haben  ?  Abgesehen  davon, 
daß  er  den  Inhalt  des  ^'psn^'l  vermißte^  (Nowack),  dürfte  ihm 
der  schnelle  Wechsel  in  der  Handlungsweise  Gottes  (vom 
Zorn  wider  Jona  zur  Gnade)  zu  unvermittelt  erschienen  sein, 
ein  inbrünstiges  Gebet  sollte  ihn  nachdrücklicher  motivieren. 
Daraus  erklärt  sich  dann  auch,  daß  er  das  Lied  nicht  an 
der   für    seinen   Inhalt    viel    besser   passenden    Stelle    nach 

I  Vergl.  z.  B.  ,.das  Gebet  des  Manasse,"  das  dem  'j^sn^l  in  11.  Chro. 
33,13  seine  Entstehung  verdankt;  außerdem  den  „Psalm  der  Hanna" 
I  Sam.  2,  das  Lied  des  Hiskia  Jec.  38  u.  den  „Gesang  der  drei  Männer 
im  feurigen  Ofen."  In  den  letzten  drei  Fällen  haben  wie  im  Buche 
Jona  selbständige  Lieder  zur  Auffüllung  gedient,  die  dem  Erzähler 
anderweit  vorlagen. 
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Vers  II  einschob,  sondern  vorher,  ehe  Jahve  dem  Fisch 
befiehlt,  Jona  ans  Land  zu  speien. 

Einen  hinsichtlich  seiner  Motive  ganz  ähnlichen  Eingriff 
in  den  ursprünglichen  Gang  der  Erzählung  glaube  ich  in 
dem  Abschnitt  3, 6 — 9  finden  zu  müssen.  Vers  5  rufen  die 
Männer  von  Ninive  ein  Fasten  aus  und  legen  Trauerkleider 
an.  Vers  7  läßt  der  König  das  Fasten  noch  einmal  ausrufen 
und  Vers|  8  seinen  Untertanen,  die  doch  bereits  in  Trauer- 
gewänder gekleidet  sind,  auch  dazu  noch  einmal  Befehl  er- 
teilen. Das  ist  in  einer  Erzählung,  die  aus  einem  Guß  ge- 
flossen ist,  schwer  verständlich.  Wollte  man  aber  auch 
mit  Kuenen  sagen,  daß  „zur  Beseitigung  des  Widerspruchs 
zwischen  diesen  Versen  nur  ein  wenig  guter  Wille  gehöre,** 
so  fällt  doch  für  die  Ausscheidung  ins  Gewicht,  daß  in 
Vers  5  das  Anlegen  der  Trauergewänder  mit  D^pt^  ü^b  in 
Vers  6  und  Vers  8  aber  mit  D^pt^  HDD  wiedergegeben 
ist,  und  daß  „Ausrufen"  Vers  5:  «1p  Vers  6:  pj^t  heißt 
(vergl.  Böhme  a.  a.  O.  S.  239  f.  u.  S.  264). 

Der  Sachverhalt  scheint  mir  hier  dem  in  Kapitel  2  er- 
schlossenen analog  zu  sein.  Hier  wird  der  Text  ursprüng- 
lich gelautet  haben:  V.  5  „Da  glaubten  die  Männer  von 
Ninive  Gott  und  riefen  ein  Fasten  aus  und  legten  Trauer- 
kleider an  von  dem  Größten  unter  ihnen  bis  zum  Kleinsten. 
V.  IG.  Als  aber  Gott  ihre  Werke  sah,  daß  sie  umkehrten  von 
ihrem  bösen  Wege,  da  ließ  er  sich  das  Böse  gereuen,  das  er 
ihnen  zu  tun  gedroht  hatte,  und  tat  es  nicht."  Ein  späterer 
Leser  fühlte  auch  hier  das  Bedürfnis  der  Erweiterung.  Da- 
bei ist  beachtenswert,  daß  die  Auffüllung  auch  hier  an  einer 
Stelle  erfolgt  ist,  wo  in  der  Originalerzählung  ganz  kurz 
ein  Wandel  im  Verhalten  Jahves  (vom  Zorn  wider  Ninive 
zur  Gnade)  geschildert  war.  Dem  Bearbeiter  schien 
also  auch  hier  der  Gott  des  Originals  zu  leicht 
versöhnlich  zusein.     Und  auch  darin  ist  dieser  Einschub 
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dem  des  2.  Kapitels  ähnlich,  daß  er  einen  kleinen  Zug 
seiner  Vorlage  weiter  ausführt:  bot  in  Kapitel  2  die  kurze 
Erwähnung  des  Betens  Anlaß  zur  Auffüllung,  so  hier  die 
kurze  Notiz,  daß  „vom  Größten  bis  zum  Kleinsten''  ge- 
fastet sei:  das  Fasten  der  Großen  ist  die  reizvolle  Situation, 
die  den  Leser  festhält  und  ihn  bestimmt  von  dem  Aller- 
größten —  dem  König  —  zunächst  und  dann  noch  einmal 
von  ihm  und  seinen  Großwürdenträgern  (V.  7.)  zu  reden. 

Hier  ist  es  also  die  nachdrückliche  Wiederholung 
eines  einzelnen  Momentes  seiner  Vorlage,  deren  sich  unser 
Bearbeiter  zur  Bereicherung  und  Erweiterung  der  ursprüng- 
lichen Erzählung  bedient.  Auch  hierfür  haben  wir  in  der 
hebräischen  Literatur  zahlreiche  Analogien.' 

Eine  dritte  Auffüllung  verrät  sich  m.  E.  in  folgenden 
Schwierigkeiten : 

1.  i,ii.  fragen  die  Schiffer  Jona:  „Was  sollen  wir  mit 
dir  tun?"  Es  ist  ihnen  also  durch  die  Losentscheidung 
unzweifelhaft  geworden,  daß  mit  Jona  etwas  geschehen 
muß,  wenn  sie  gerettet  werden  wollen.  Natürlich  etwas 
Böses.  Da  erwarten  wir,  daß  sie  der  Aufforderung  des 
Propheten,  ihn  ins  Meer  zu  werfen  unverzüglich  Folge  leisten 
werden.  Statt  dessen  mühen  sie  sich  in  direktem  Wider- 
spruch mit  dem  im  Lose  kundgewordenen  Gotteswillen, 
mit  dem  Propheten  an  Bord  das  Ufer  zu  erreichen. 

2.  Sie  wissen,  daß  Jahve  um  des  Jona  willen  ihr  Schiff 
zerbrechen  will,  da  müssen  wir  uns  nun  höchlichst  ver- 
wundern, daß  sie  gerade  Jahve  um  Verzeihung  bitten, 
als  sie  den  von  ihm  Verfolgten  seinem  Zorn  preisgeben 
wollen;  ja,  daß  sie  ihn  Jahve  gegenüber  sogar  als  unschuldig 
bezeichnen. 


I  Vgl.  z.  B.  Judic  2,17,  wo  die  Schilderung  des  Götzendienstes  aus 
2, 12 f.  wiederholt  wird  mit  der  Steigerung,  daß  die  Israeliten 
auch  unter  den  Richtern  gefrevelt  haben. 
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3.  Vers  16  will  augenscheinlich  die  Bekehrung  der 
Schiffer  durch  alles,  was  sie  erlebt  haben,  also  den  Beginn 
ihrer  Jahveverehrung  erzählen.^  Da  paßt  es  nicht,  daß  sie 
schon  vorher  zu  Jahve  beten. 

Scheiden  wir  V.  13  und  14  aus,  so  erhalten  wir  einen 
schönen,  lückenlosen  Zusammenhang,  während  gegenwärtig 
V.  1 3  nach  V.  1 2  ebenso  unvermittelt  und  überraschend  wirkt, 
wie  15  nach  14. 

So  wird  der  ursprüngliche  Text  an  dieser  Stelle  gelautet 
haben : 

,,Was  sollen  wir  dir  tun,  daß  das  Meer  uns  in  Ruhe 
lasse,  denn  das  Meer  stürmt  immer  heftiger?"  Er  ant- 
wortete ihnen:  „Nehmt  mich  und  werft  mich  ins  Meer; 
dann  wird  das  Meer  euch  in  Ruhe  lassen;  denn  ich  weiß, 
daß  dieser  große  Sturm  meinetwegen  über  euch  gekommen 
tist.  Da  nahmen  sie  den  Jona  und  warfen  ihn  ins  Meer. 
Und  sogleich  war  das  Meer  still  und  wütete  nicht  länger. 
Die  Männer  aber  fürchteten  sich  sehr  vor  Jahve  und  opferten 
ihm  und  gelobten  Gelübde." 

Hier  befremdete  den  späteren  Leser  aufs  Höchste,  daß 
heidnische  Schiffer  den  Jahvepropheten  ungestraft  ins 
Meer  werfen  dürfen.  Die  Lösung  für  dieses  Problem  fand 
er  darin,  daß  sie  das  i.  auf  Jahves  ausdrücklichen  Be- 
fehl und  2.  erst  dann  tun,  als  sie  Jona  selbst  befragt 
haben.  Dies  Letztere  aber  —  das  Zögern  der  Schiffer, 
fand  er  in  ihrer  Frage  zu  leise  zum  Ausdruck  gebracht,  und 
so  schrieb  er  Vers  13  und  14,  um  nachdrücklich  hervorzuheben, 
daß  die  Schiffer  sich  die  größte  Mühe  gegeben  hätten,  der 
dira  necessitas  eines  Prophetenmordes  zu  entgehen.  Gleich- 
zeitig läßt  er  sie  selbst  mit  Nachdruck  konstatieren,  daß  sie 


I  Vergl.  schon  Nachtigall:  „Über  das  Buch  des  A.  T,  mit  der 
Aufschrift  Jonas"  in  Eichhorns  allgem.  Bibl.  der  biblischen  Literatur 
IX.  1799.  222. 
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nur  Jahves  Befehl  ausführen  und  darum  keine  Strafe  ver- 
dienen (14  b). 

Auch  hier  bildet  also  der  Einsatz  die  nachdrückliche 
Unterstreichung  eines  Zuges  der  Originalerzählung. ^ 
Und  auch  darin  verrät  er  vielleicht  die  gleiche  Herkunft, 
wie  die  vorher  ausgeschiedenen  Stellen,  daß  er  sich,  wie 
diese,  bemüht,  Gottes  Handeln  von  einem  Anstoß,  den  der 
ursprüngliche  Text  dem  späteren  Leser  bot,  zu  befreien. 
War  für  die  ersten  beiden  Einsätze  die  schnelle,  zu  wenig 
vermittelte  Sinnesänderung  Gottes  der  Anlaß,  so  ist  es  hier 
das  Befremden  über  seine  Freundlichkeit  gegen  die  heid- 
nischen Schiffer,  was  die  Auffüllung  herbeiführt. 

Auch  die  Verse  1,1 — 10  a  haben  m.  E.  eine  Erweiterung 
erfahren.     Darauf  führen  folgende  Beobachtungen: 

I.  Als  der  Sturm  die  Schiffer  bedrängt,  rufen  sie  zu- 
nächst zu  ihren  Göttern  und  werfen  dann  das  Gerät  ins 
Meer.  Jona  steigt  hinab  zum  Schiffshinterteil  und  legt  sich 
schlafen.  Der  Kapitän  folgt  ihm,  um  ihn  zu  wecken  und 
ihn  zur  Beteiligung  an  dem  Gebet  aufzufordern.  Hier  müssen 
wir  uns  zunächst  fragen:  Wie  ist  der  Zug,  daß  Jona 
schläft,inunsererErzählungzuverstehen?  Die  meisten 
Ausleger^  deuten  ihn  so,  daß  Jona  schon  vor  Beginn  des 
Sturmes  im  Gefühl  der  Sicherheit,  weil  er  Jahves  Arm  ent- 
ronnen, eingeschlafen  ist.  Hitzig  dagegen  sagt:  „Beim 
Entstehen  des  Sturmes  sonderte  er  sich  in  seinem  bösen 
Gewissen  (V.  12)  von  den  übrigen,  warf  sich  mutlos  hin 
und   schlief  abgespannt   und   sich   selbst   aufgebend   ein."^ 


1  Vergl.  z.  B.  wie  Gen.  18, I7ff.  die  Abraham  widerfahrene  Ehre, 
mit  der  Gottheit  sprechen  zu  dürfen,  durch  einen  Zusatz  nachdrücklich 
unterstrichen  wird.     (Gunkel:  Genesis^  S.  184). 

2  Keil,  Kleinert,  Wellhausen,  Nowack^  Marti  und  andere. 

3  Wohl  im  Anschluß  an  Hieronymus :  „conscius  erat  fugae  et  pec- 
cati,  quo  domini  praecepta  neglexerat ,  .  .  Quod  autem  dormit,  non  se- 
curitatis  est,  sed  moeroris.*' 
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Eine  dritte  Ansicht  endlich  geht  dahin,  daß  Jona  grimmig 
über  Jahves  Befehl  von  nichts  mehr  wissen  will,  und  sich, 
als  der  Sturm  losbricht,  wie  ein  trotziges  Kind  schlafen  legt. 

Bei  allen  drei  Ansichten,  deren  diametrale  Verschieden- 
heit (Jona  soll  sorglos  oder  vom  bösen  Gewissen  gequält 
oder  trotzig  sein)  m.  E.  am  besten  dafür  zeugt,  daß  der 
Schlaf  des  Propheten  im  Gedankengang  unserer  Erzählung 
schwer  zu  erklären  ist,  scheint  es  mir  nun  gleich  befremd- 
lich zu  sein,  daß  nicht  gesagt  wird,  wasjona  tut,  als  ihn 
der  Schiffskapitän  mit  der  Aufforderung  weckt,  er  solle  seinen 
Gott  anrufen. 

War  Jona  sorglos  vor  dem  Sturm  eingeschlafen  (was 
doch  wohl  ausdrücklich  gesagt  sein  müßte),  so  erwarten  wir 
mit  Spannung,  was  er  tut,  als  er,  von  dem  Kapitän  unsanft 
geweckt,  das  Meer  stürmen  sieht.  Verharrt  er  trotzdem  in 
seiner  Sorglosigkeit  und  betet  nicht  zu  Jahve?  Oder  leistet  er 
der  Aufforderung  des  Kapitäns  bestürzt  und  furchtsam  Folge? 

War  Jona  aber  vom  bösen  Gewissen  gepeinigt 
eingeschlafen,  so  sind  wir  nicht  minder  gespannt,  zu  erfahren, 
ob  die  Not,  die  sogar  den  heidnischen  Kapitän  treibt,  ihn 
zum  Gebet  zu  Jahve  aufzufordern,  der  Stimme  seines  Ge- 
wissens zum  Siege  verhilft,  so  daß  er  nun  reumütig  zu  Jahve 
betet. 

War  er  endlich  in  kindischem  Trotz  eingeschlafen,  so 
muß  uns  der  Erzähler  doch  sagen,  ob  dieser  Trotz  soweit 
getrieben  wird,  daß  er  auch  auf  fremde  Aufforderung  hin 
das  Gebet  zu  Jahve  verweigert,  oder  ob  er  jetzt,  von  einem 
Heiden  an  seine  Pflicht  gegen  Jahve  erinnert,  nachgibt  und 
betet.  In  keinem  Falle  kann  man  m.  E.  sagen :  „Daß  Jona 
dem  Weckruf  des  Kapitäns  Folge  geleistet  hat,  wird  als 
selbstverständlich  übergangen."^ 

Gerade,  daß  Jona  jener  Mahnung  folgt,  ist  am  wenigsten 

I  Keil  z.  St.,  ebenso  Nowack  und  Marti. 
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selbstverständlich.  Viel  erklärlicher  und  dem  Gang  der 
Erzählung  viel  entsprechender  wäre  es^  wenn  er  sich  in 
seinem  Trotz  sogar  der  Aufforderung  des  heidnischen 
SchifTshauptmannes  gegenüber  weigerte,  Jahve  um  Hilfe 
zu  bitten.  Aber  wie  hätte  dieser  Höhepunkt  im  Vergehen 
des  Jona  —  zugleich  ein  Glanzpunkt  in  seiner  Charakte- 
ristik —  übergangen  werden  können! 

Kurz,  daß  die  Entscheidung,  die  Jona  auf  die 
Aufforderung  des  Kapitäns  hin  trifft,  nicht  mit- 
geteilt wird,  muß  im  höchsten  Maße  befremden. 

2.  Eine  zweite  Schwierigkeit  liegt  in  den  Worten,  die 
die  Schiflfer  sprechen,  nachdem  das  Los  den  Jona  als 
schuldig  bezeichnet  hat.  Wenn  wir  hören,  daß  jemand  zu 
einer  Strafe  verurteilt  ist,  so  wird  unsere  erste  Frage  sein: 
„Weshalb  denn?  Was  hat  er  denn  getan ?^*  So  erwarten 
wir  unbedingt,  daß  die  Seeleute,  als  das  Los  den  Jona  als 
schuldig  bezeichnet  hat,  fragen:  „Was  hast  du  getan? 
Womit  hast  du  diesen  Gotteszorn  verdient?**'    Und  wenn 


I  Daß  man  diese  oder  eine  ähnliche  Frage  erwarten  muß,  zeigen 
die  Erklärungen  und  Übersetzungen  mit  aller  Deutlichkeit:  so  übersetzt 
z.  B.  Dathe  (Prophetae  minores)  die  in  LXX  fehlende  Glosse  (V.  8 
Mh  n«tn  ns?in"''b^  ItS^XS):  cur  tantum  malum  nos  evenit;  wahrscheinlich 
weil  er  darin  die  Frage  nach  Jonas  Schuld  vermutet.  Ebenso  schon 
Hieronymus:  „Interrogatur  persona,  regio,  iter,  civitas,  ut  ex  his 
cognoscatur  et  causa  dis  er iminis".  Ebenso  Keil  (nach  Maurer):  Die 
Schiffer  wollen  durch  die  Wiederholung  der  Frage  Jona  veranlassen,  ut 
culpam  suam  et  scelus  detegat."  Ferner  Hitzig  und  Gerlach:  „das 
A.  T.  mit  Einleitungen  und  Anmerkungen" :  „Sie  fragen  nach  Herkunft 
usw.,  um  mit  diesen  Umständen  zugleich  das  Bekenntnis  der  Schuld 
zu  vernehmen."  Ebenso  Friedrichsen:  „Kritische  Übersicht  der  ver- 
schiedenen Ansichten  von  dem  Buche  Jonas2"  1841  S.  10:  „Sogleich 
wendet  sich  alles  an  ihn  mit  der  Frage :  wer  und  woher  er  sei,  welches 
Geschäft  er  habe,  und  was  für  ein  Verbrechen  er  begangen 
habe."  Endlich  Marti  Kurzer  Handkommentar,  Dodekapropheton 
S.  250:  „Auf  die  Frage  nach  seinem  Gewerbe  antwortet  Jona  nicht, 
daß  er  dagegen  seine  Religion,  nach  der  er  nicht  gefragt  ist,  bekennt, 
deutet  den  Fragenden  an,  worin  seine  Schuld  liegt." 
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sie,  wie  es  nach  Vers  10  b  den  Anschein  haben  kann,  von 
seinem  Vergehen  gegen  Jahve  etwa  schon  unterrichtet  waren, 
so  ist  es  vollends  befremdlich,  daß  sie  ihn  jetzt  nach  seinem 
„Geschäft",  seinem  Volk  und  Vaterland  fragen;  denn  über 
dies  Vergehen  ließ  sich  ja  gar  nicht  sprechen,  ohne  daß 
zugleich  von  Volk  und  Vaterland  des  Propheten  und  von 
dem  Zweck  seiner  Reise  die  Rede  war.^  Und  vor  allem: 
wie  eigentümlich  berührt  in  diesem  Augenblick  dringendster 
Gefahr  das  Interesse  der  Schiffer  für  die  Personalien  ihres 
Fahrgastes ! 

Noch  mehr  aber  befremdet  es,  daß  Jona,  der  flüchtige 
Prophet,  der  den  sichern  Tod  als  Strafe  seines  Ungehor- 
sams gegen  Jahve  vor  Augen  hat,  sich  gerade  hier  mit  so 
stolzen  Worten  als  Jahves  Diener  bekennt.^  Wie  soll 
man  es  sich  ferner  erklären,  daß  er  dabei  Jahve  den  Herrn 
von  Meer  und  Festland  nennt,  als  wäre  seine  weltumspannende 
Macht  etwas  ganz  Selbstverständliches,  während  er  sich 
unmittelbar  vorher  durch  seine  Flucht  in  dem  Glauben  der 
alten  Zeit  befangen  gezeigt  hat,  daß  Jahves  Gewalt  nur  bis 
an  Palästinas  Grenzen  reiche. 

Wenn  wir  die  beiden  aufgewiesenen  Schwierigkeiten 
dadurch  beseitigen,  daß  wir  5  c  und  6  (das  Schlafen  des 
Propheten)  und  8 — 10  aa  (die  befremdlichen  Fragen  mit 
der  zugehörigen  Antwort  und  der  Schilderung  des  Ein- 
druckes, den  diese  Antwort  macht)  ausschalten,  so  haben 
wir  auch  hier  einen  lückenlosen,  gut  lesbaren  Zusammen- 
hang: ,,Da  warfen  sie  die  Geräte,  die  im  Schiffe  waren,  ins 


1  VergL  Nachtigall  a.  a.  O.  S.  223  und  Hitrig-Steiner  z.  Stelle. 
Jedenfalls  ist  aber  ÜT]h  Tin  ""D  mit  Wellh.,  Winckler,  Nowack,  Marti  zu 
streichen. 

2  Vergl.  Kohler:  The  original  form  of  the  book  of  Jonah  (Theol. 
Rev.  XVI  1879  S.  141)  der,  um  diesen  Anstoß  zu  beseitigen,  V.  9  lesen 

will:  rn.i  ■•;«...  nin^_  ^^p^p. 

Zeitschrift  f.  d.  alttcst.  Wiss.  Jahrg.  25.  IL  1905.  20 
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Meer,  um  sich  zu  erleichtern.  Dann  sagten  sie  einer  zum 
andern:  Wir  wollen  das  Los  werfen,  damit  wir  erfahren, 
durch  wessen  Schuld  uns  dieses  Unglück  trifft.  Als  sie  nun 
das  Los  warfen,  traf  es  den  Jona,  da  sagten  sie  zu  ihm: 
„Was  hast  du  getan!" 

Vers  5  a  muß  zu  dem  Einsatz  gehören,  der  Schlaf  und 
Erweckung  des  Jona  enthält,  da  die  an  Jona  gerichtete 
Aufforderung  zu  beten,  das  vergebliche  Gebet  der  Schiffer 
voraussetzt.  Und  in  Vers  4,  der  zweimal  die  Entstehung 
des  Unwetters  berichtet,  werden  wir  den  ersten  Halbvers  zu 
dem  Einsatz  rechnen  müssen,  da  dieser  notwendig  gesagt 
haben  muß,  das  Jahve  es  war,  der  den  Sturm  aufs  Meer 
warf,  um  damit  die  später  vorausgesetzte  Machtlosigkeit  der 
fremden  Götter  zu  erklären.  So  erhalten  wir  auch  für 
den  Einsatz  einen  vortrefflichen  Zusammenhang. 

„Jahve  warf  einen  großen  Wind  auf  das  Meer.  Da 
fürchteten  sich  die  Schiffer  und  schrieen  ein  jeder  zu  seinem 
Gott.  Jona  aber  stieg  zum  Schifishinterteil  hinab,  legte 
sich  hin  und  schlief  fest  ein.  Da  trat  der  Kapitän  zu  ihm 
und  sprach:  „Was  fällt  dir  ein  zu  schlafen!  Auf,  rufe 
deinen  Gott  an,  ob  der  Gott  uns  hilft, ^  daß  wir  nicht  zu 
Grunde  gehen." Da  sagten  sie  zu  ihm:  „Er- 
zähle uns  doch:  Was  ist  dein  Gewerbe  und  woher  kommst 
du?  Wie  heißt  dein  Heimatland  und  aus  welchem  Volke 
bist  du?"  Er  aber  antwortete  ihnen:  „Ein  Hebräer  bin  ich 
und  Jahve,  den  Gott  des  Himmels,  verehre  ich,  der  gemacht 
hat  das  Meer  und  das  Festland.  Da  fürchteten  sich  die 
Männer  sehr." 

Als  ein  verstärkender  Grund  für  die  Ausscheidung  dieser 
selbstständigen  Erzählung  —  denn  als  solche  erkennen 
wir    den   Einsatz,   —  ist    noch    hinzuzufügen,    daß   sie   für 


I  LXX:  öffcog  6iaöcuör)  6  ^ebq  ^\i.aq. 
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Schiff  ni"'SD  (5  c)  und  für  Sturm  Hll  (4)  sagt  gegenüber 
dem  iTi«  (3  a  5  b)  und  I^D  (4  b  vergl.  11)  der  Original- 
erzählung. ^ 

Es  ist  sofort  klar,  daß  der  Faden  der  eingearbeiteten 
Erzählung  B,  wie  wir  sie  nennen  wollen,  wesentlich  anders 
ist  als  der  Faden  der  Originalerzählung,  in  den  verflochten 
er  uns  vorliegt.  Die  stolzen  Worte,  in  denen  sich  der 
Prophet  zum  Schluß  zu  Jahve  als  dem  allmächtigen  Herrn 
der  Welt  bekennt,  machen  es  unwahrscheinlich,  daß  auch 
in  der  eingearbeiteten  Erzählung  von  dem  Ungehorsam 
eines  Propheten  und  von  einem  Sturm,  den  Jahve  ihm 
aus  Zorn  nachsendet,  die  Rede  war.  Und  das  gänzliche 
Fehlen  der  Losentscheidung  und  des  Fisches  lassen  uns 
vermuten,  daß  auch  das  Ende  des  Sturmes,  wie  seine  Ur- 
sache, hier  ganz  anderer  Art  war,  als  in  der  Haupterzählung. 
Nun  befindet  sich  in  der  Erzählung  B,  wie  wir  sie  oben 
rekonstruiert  haben,  hinter  der  Aufforderung,  die  der  Schiffs- 
hauptmann an  Jona  richtet,  eine  Lücke:  Wir  erfahren 
einerseits  nicht,  ob  Jona  gebetet  hat  und  wenn  er  es  getan 
hat,  mit  welchem  Erfolg.  Und  wir  erfahren  andererseits 
nicht,  was  die  verwunderten  Fragen  der  Schiffer  und  das 
stolze  Bekenntnis  des  Jona  veranlaßt.  Da  nun  hier  etwas 
gestanden  haben  muß,  was  dem  Inhalt  der  Haupterzählung 
so  sehr  widersprach,  daß  der  Zusammenarbeiter  es 
auslassen  mußte,  vermute  ich,  daß  in  der  Lücke  erzählt 
ist,  daß  Jona,  dem  heidnischen  Kapitän  folgend,  zu  Jahve 
betet  und  daß  sein  Gebet  im  Gegensatz  zu  dem  der 
Heiden,    das    sich    an    ohnmächtige    Götter    richtet,    den 


I  Ferner  auch  dies:  das  Überbordwerfen  der  Geräte  und  das  Über- 
bordwerfen eines  Menschen  gehören  ebenso  unmittelbar  zusammen,  wie 
das  Anrufen  der  fremden  Götter  und  die  Aufforderung  zu  einem  Gebet 
an  Jahve.  Erst  durch  die  Ausscheidung  aber  wird  diese  Zusammen- 
gehörigkeit des  Gleichartigen  deutlich. 

20* 
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Erfolg  hatte,  daß  der  Sturm  schwieg.  Ich  vermute,  daß 
der  Redaktor  einen  Vers,  wie:  Djn  pM]]  Vn"^«-"?«  njl'«  «nj?*l 
ausgelassen  hat. 

Ist  diese  Vermutung  richtig,  so  erklärt  sich  in  B  alles 
auf  das  Beste.  Erreicht  der  Prophet  durch  sein  Gebet, 
um  was  die  Schiffer  sich  vergeblich  bei  ihren  Göttern  be- 
müht hatten,  dann  verstehen  wir,  daß  sie  den  wunderbar 
mächtigen  Mann  nach  Herkunft  und  Gewerbe  fragen.  Dann 
verstehen  wir  auch,  daß  er  diese  Frage  mit  der  stolzen 
Auskunft  beantwortet,  daß  er  Jahve  diene,  dem  Herrn  über 
Meer  und  Land.  Wir  verstehen  dann  auch,  daß  der 
Redaktor  in  den  ersten  drei  Versen  unseres  Kapitels  die 
Erzählung  B  nicht  herangezogen  hat;  denn  von  einem 
Ungehorsam  und  der  Flucht  des  Jona  wußte  diese  eben 
nichts  zu  erzählen.  Nur  der  letzte  Teil  von  Vers  3  scheint 
ihr  anzugehören.  Schon  Böhme  (a.  a.  O.  S.  225)  hat  hier 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  das  mri"'  "'ifi'?Ö  Glosse  sein 
müsse,  da  „''iS^Ö  t^l  nirgends  vorkommt  und  die  Schiffer 
nicht  ebenfalls  vor  Jahve  fliehen.  '^  Dann  hat  hier  der  Text 
gelautet:  „Um  mit  ihnen  nach  Tarsis  zu  kommen".  Da 
hier  dem  „mit  ihnen**  die  Beziehung  fehlt,  und  da  außerdem 
das  Sätzchen  eine  Parallele  zu  dem  Anfang  von  V.  3  „Um 
nach  Tarsis  zu  fliehen"  bietet,  werden  wir  es  vielleicht  als 
den  Rest  des  Anfangs  der  Erzählung  B  betrachten  dürfen, 
in  der  also,  wie  wir  schon  oben  vermuteten,  nicht  von  einer 
Flucht  vor  Jahve,  sondern  von  einer  einfachen  Reise  nach 
Tarsis  die  Rede  war. 

Mit  allem  Vorbehalt  ist  aus  den  vom  Redaktor  ein- 
gearbeiteten Trümmern  vielleicht  noch  eine  Vermutung 
über  den  ursprünglichen  Verlauf  der  Erzählung  B  zu  er- 
schließen. 

Wenn  wir  die  harten  Worte,  mit  denen  der  Schiffs- 
kapitän den  Propheten  aus  dem  Schlafe  aufrüttelt:     „Was 
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fällt  dir  ein  zu  schlafen!  auf!  rufe  deinen  Gott  an!"^  mit 
der  starken  Hervorhebung  der  Furcht  der  Schiffer  nach 
Stillung  des  Sturmes  und  ihren  ehrfürchtigen  Fragen 
vergleichen,  so  liegt  es,  glaube  ich,  nicht  allzufern  an- 
zunehmen, daß  die  ursprüngliche  Erzählung  B  etwa  so  be- 
richtet hat:  die  Schiffer  haben  ihren  Fahrgast  den  Jahve- 
propheten  feindselig  behandelt;  vielleicht  führen  sie  ihn 
wider  seinen  Willen  mit  sich  fort  oder  haben  ihn  seiner 
Habe  beraubt.  Zur  Strafe  wirft  Jahve  einen  Sturm  aufs 
Meer.  Vergebens  rufen  die  Räuber  zu  ihren  Göttern;  in  der 
höchsten  Not  fordert  der  Kapitän  auch  seinen  Gefangenen, 
der  sich,  des  mächtigen  Schutzes  seines  Gottes  gewiß, 
unbekümmert  um  den  Sturm  schlafen  gelegt  hat,  zur  Be- 
teiligung an  dem  Gebet  auf.  Dieser  folgt  der  Aufforderung 
und  sofort  schweigt  der  Sturm.  Aus  der  Wirkung  seiner 
Worte  erkennen  die  Schiffer  mit,  Schrecken  einem  wie  ge- 
waltigen Manne  sie  Feindschaft  erwiesen  haben,  und  darum 
fürchten  sie  sich  sehr.^ 


1  Zu  dem  Ton  in  dem  man  das  ?I^"nö  lesen  muß,  vergl.  >]/  50, 16, 
Jerem2,  i8;  Jes3, 15;  Ez  18,2  und  Ewald,  Lehrbuch  der  hebräischen 
Sprache?  S  325  b. 

2  Auffallend  ist,  wie  nahe  sich  die  erschlossene  Erzählung  B  mit 
der  Sturmstillung  in  den  Evangelien  berührt.  Um  das  zu  veranschaulichen, 
mag  hier  der  Septuagintatext  der  oben  von  uns  ausgeschiedenen  Verse 
neben  den  Text  von  Mark.  4,36 — 41  gestellt  werden: 


Jona  1,3  ff. 

jtXevaax  |i8t'  aurtüv  sie, 


Sapöeic,. 


Kai  Kijpiog  ^S,riYsip6v  3rvei3|Jia 
(lieya)  ^jrl  rqv  ■ö^dXaoöav.  Kai 
fecpoßri'd^ridav  oi  vautiKol  Kai  dve- 
ßör^oav  EKaöTog  Jtpbq  töv  deöv 
autou. 

Icüväg  6k  Kat^ßri  elg  xi\v  KoiXqv 


Mark  4,  36  ff. 

Kai  ffapaXapißdvouöiv 

auTÖv  (hc,  f^v  ^v  TU)  jtXoicp ,  Kai 
ölXa  bk  jrXoia  qöav  \xex  'auroü. 

Kai  Y^'^E'^^cci  XaiXa\Jf  iieydXr) 
dvdp.ox)  Kai  td  Kup-ata  enißaXXev 
el<;  t6  jrXoiov,  &6xe  f\dr\  yep.l^eo'ö^ai 
t6  ffi^oiov. 

Kai    fiv    aurog   ev  ti)  ffpv)p.vr| 
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Ist  nun  der  Redaktor,  der  die  Erzählung  B  in  die  Haupt- 
erzählung eingefügt  hat,  mit  dem  Urheber  der  oben  auf- 
gewiesenen Erweiterungen   (2,3 — lO;   3,6 — 9  und   i,  13O 


<rou    jr}^o{ou     Kai     eKd^8u6ev    Kai 

Kai  3fpoor\k^e\-  irpog  auröv  ö 
jtpcüpei)^  Kai  eljtev  aotöj  •  Ti  öu 
^eyx^^^f  «ivdöTa  Kai  ^jriKaXou  xbv 
"fteöv  öoi),  öjr(ü$  6taöcüöq  ö  ■^ebq  fj- 
|id5  Kai  p-^i  d^oXcop-e^a. 

(Kai  dveßöqöev  jrpög  ir6v  ■d-eöv 
autoü  Kttl  ^KÖffaoev  r\  ■^a.Xaoaa.) 


kjtX      t6      :rrpoöK8cpdXaiov     Kadeu- 
6a)v. 

Kai  eyetpoucsiv  aurov  Kai  Xi- 
youöiv  autüj  •  öiödöKaXe,  ou  ]j.eXei 
öoi  ön  djroXXiip.E'ö^a; 


Kai  öieyepd^elg  fejretip.r]öev  ra5 
dvdjiq)  Kai  8lffEVTr)'ö-aXdöör),öiü3;ra* 
jrecpipLCüöo.  Kai  eKÖjraoev  ö  dv8p.o$, 
Kai  ^yeveto  yaXfjvr]  iieydXi). 

Kai  8ljrev  autoig  .  xi  Ö8i}y.oi  eöt8 
oötüjg;  ffüjs  o{)K  äxBte  jriönv;  Kai 
fecpoßf)diiöav  cpößov  p.eyav,  Kai  eX8- 
yov  :rrpög  dXXriXou^  •  rig  dpa  ourö? 
kauv,  ÖTi  Kai  ö  dv8p.05  Kai  f)  -S^d- 
Xaööa  i)jraK0U8i  aürcb; 


Kai  8tjrov  jrpög  auröv  •  'Ajt- 
dyy8iXov  fjjiiv  ri$  öou  f)  epyaoia 
^ötlv,  Kai  jrö'ö^ev  gpxr)  Kai  ^k  jrolag 
Xci)pas  Kai  6k  jroiou  Xaöi3  8l  01&; 
Kai  eljrev  jrpög  autoug  •  AouXog 
Kupiou  Ol^X?  ist  verlesen  zu  '"'  niS? 
unter  dem  Einfluß  von  2  Reg  14, 25, 
wo  Jona  '"^  nnp  genannt  wird.)  feyco 
eljii,  Kai  t6v  Kupiov  "ö^eöv  tou 
oupavou  eycb  ö^ßoiiai,  ög  6jroiqö8v 
Tf]v  -ö^dXaööav  Kai  rf]v  gqpdv.  Kai 
6cpoßq^r)öav  ol  dvöpeg  cpößov  |i6yav. 

In  beiden  Erzählungen  wird  zu  Anfang  von  der  Abfahrt  eines 
Gottesmannes  berichtet,  beidemal  erhebt  sich  ein  großer  Sturm, 
Jesus  und  Jonas  schlafen  im  Schiffshinterteil  (n^ÖDH  ^ri^T-  ^^*  ^^^ 
hinterste  und  zugleich  tiefste  Teil  des  Schiffes)  und  werden  mit  einem 
vorwurfsvollen  Worte,  in  dem  ihre  Begleiter  die  Furcht  vor  dem 
Untergange  äußern,  geweckt.  Zum  Schluß  wird  beidemal  versichert, 
daß  die  Zeugen  des  Wunders  in  große  Furcht  geraten,  und  daß  sie 
fragen,  wer  der  Wundertäter  sei.  Schließlich  bietet  die  Antwort  des 
Jona  in  ihrem  letzten  Teile:  „Ich  verehre  Jahve,  den  Gott  des 
Himmels,  der  Meer  und  Festland  geschaffen  hat",  eine  auf- 
fallende Parallele  zu  dem  letzten  Satze  der  Synoptiker:  „Denn  Wind 
und  Meer  sind  ihm  gehorsam." 

Eine  solche  Übereinstimmung  kann  nicht  wohl  zufällig  sein;  andrer- 
seits ist  natürlich  auch  eine  unmittelbare  Abhängigkeit  der 
synoptischen    Erzählung    von    der     in     das    Jonabuch    eingearbeiteten 
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identisch?  Diese  Frage  läßt  sich  natürlich  nicht  mit  Be- 
stimmtheit beantworten;  es  ist  schließlich  auch  von  geringer 
Wichtigkeit,  ob  wir  es  hier  mit  den  Erweiterungen  eines 
oder  zweier  oder  von  noch  mehr  Lesern  zu  tun  haben. 
Immerhin  möchte  man  es  dem  Manne,  der  in  i,  I3f  das 
Verhalten  der  Schiffer  dem  Jona  gegenüber  so  freundlich 
als  irgend  möghch  gestaltet,  wohl  zutrauen,  daß  ihm  an 
der  Erzählung  B  die  ehrfürchtigen  Fragen  der  Schiffer  und 
das  stolze  prophetenwürdige  Bekenntnis  des  Jona,  sowie 
auch  die  Machtlosigkeit  heidnischer  Götter  (vergl.  i,  5  a) 
gefallen  haben,  und  daß  er  deshalb  die  Erzählung  B,  die 
ihm  anderweit  als  Prophetenlegende  vorlag,  einzuarbeiten 
für  gut  befunden  hat.^ 

Die  ursprüngliche  Jonaerzählung  aber  hat,  wenn  unsere 
Beweisführung  schlüssig  ist,  folgenden  Wortlaut  gehabt: 

,Einst  erging  das  Wort  Jahves  an  Jona,  den  Sohn  des 
jAmitthai,  also:  ,,Auf,  geh  nach  Ninive,  der  großen  Stadt, 
,und  verkündige  wider  sie,  denn  was  sie  Böses  getan  hat, 
,ist  vor  mich  gekommen. 


ausgeschlossen.  Vielmehr  wird  es  so  sein,  daß  die  gleiche  Erzählung 
an  zwei  verschiedenen  Stellen  aus  der  mündlichen  Tradition  zur  schrift- 
lichen Fixierung  gelangt  ist :  einmal  in  der  Prophetenlegende  und  einmal 
in  der  evangelischen  Darstellung  des  Lebens  Jesu,  der  sie  dann  aus  der 
jüdischen  Messiaserwartung  zugeflossen  sein  müßte.  Übrigens  könnte 
auch  in  Psalm  107,  23 — 32  die  von  uns  ausgeschiedene  Erzählung  B 
vorgeschwebt  haben. 

I  Budde  hat  in  dieser  Zeitschrift  (92.  S  40 ff)  den  Gedanken  aus- 
gesprochen, daß  im  Buche  Jona  ein  Abschnitt  des  2  Chron  24,27  als 
Quelle  ziüerten  „Midrasch  des  Buches  der  Könige",  der  seine  Stelle  iir 
diesem  Werk  ursprünglich  hinter  2  Könige  14,  27  gehabt  haben  möge,  zu 
erblicken  sei  (ähnlich  Winckler  altorientalische  Forschungen  2.  Reihe 
Bd.  II.  Heft  2.  dagegen:  Marti  a.  a.  O.  S.  246  vergl.  auch  Keil  zu 
Jona  I,  I  u.  König  Einl.  S.  379).  Sollte  diese  wohl  nicht  sehr  wahrschein- 
liche Vermutung  das  Richtige  treffen,  so  würde  die  Überarbeitung  der 
ursprünglichen  Erzählung  vermutlich  gleichzeitig  mit  ihrer  Aufnahme 
in  jenen  „Midrasch  des  Buches  der  Könige"  stattgefunden  haben. 
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,Da  machte  sich  Jona  auf,  von  Jahve  fort  nach  Tarsis 
,zu  fliehen.  Er  ging  nach  Joppe  hinab,  fand  ein  Schiff, 
,das  nach  Tarsis  fahren  wollte,  zahlte  den  Fahrpreis  und 
»stieg  ein.  Da  erhob  sich  ein  großes  Unwetter  auf  dem 
, Meere,  so  daß  das  Schiff  zu  scheitern  drohte.  Die  Matrosen 
,warfen  die  Geräte,  die  im  Schiff  waren,  ins  Meer,  um  sich 
,zu  erleichtern.  Dann  sprachen  sie  untereinander:  Kommt, 
,wir  wollen  das  Los  werfen,  um  zu  erfahren,  durch  wessen 
,  Schuld  uns  dieses  Unheil  trifft.  Als  sie  nun  das  Los  warfen, 
,fiel  es  auf  Jona.  Da  sagten  sie  zu  ihm:  „Was  hast  du  ge- 
,tan!**  denn  nun  erkannten  sie,  daß  er  vor  Jahve  fliehe.* 
„Was  sollen  wir  mit  dir  machen,  daß  das  Meer  uns  in 
,Ruhe  läßt;  denn  das  Meer  wird  immer  stürmischer."  Er 
»erwiderte  ihnen:  „Nehmt  mich  und  werft  mich  ins  Meer: 
,dann  wird  das  Meer  euch  in  Ruhe  lassen;  denn  ich  weiß, 
,daß  um  meinetwillen  dieses  Unwetter  über  euch  gekommen 
,ist."  Da  nahmen  sie  Jona  und  warfen  ihn  ins  Meer  und 
jSogleich  war  das  Meer  still  und  stürmte  nicht  mehr.  Da 
»fürchteten  sich  die  Männer  sehr  vor  Jahve  und  brachten  ihm 
,  Opfer  dar  und  gelobten  Gelübde. 

jjahve  aber  entbot  einen  großen  Fisch,  Jona  zu  verschlingen. 
,Und  Jona  war  im  Leibe  des  Fisches  drei  Tage  und  drei 
,Nächte  lang.  Da  (endlich)  betete  er  zu  Jahve,  seinem  Gott, 
,aus  dem  Leibe  des  Fisches.  Da  gab  Jahve  dem  Fisch  Be- 
,fehl  und  er  spie  Jona  ans  Land. 

,Nun  erging  das  Wort  Jahves  an  Jona  zum  zweiten  Male 
,also:  „Auf,  gehe  nach  Ninive,  der  großen  Stadt,  und  künde 
,ihr  die  Verkündigung,  die  ich  dir  auftragen  will. 

,Da   machte  sich  Jona  auf  und  ging  nach  Ninive,    wie 

I  Unb  Tin  "»a  ist  wie  schon  erwähnt  mit  Wellhausen  (a.  a.  O.  S.  221) 
zu  streichen.  Herr  D.  Stade  macht  mich  brieflich  freundlichst  darauf 
aufmerksam,  daß  diese  Worte  vielleicht  eine  Spur  davon  seien,  „daß 
in  einer  der  Parallelen  Jona  dem  Schiffsvolk  den  Sturm  als  eine  Strafe 
seines  Gottes  gedeutet  hat." 
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Jahve  befohlen  hatte.  Ninive  aber  war  eine  unmenschlich 
,große  Stadt,  drei  Tagereisen  zu  durchwandern.  Und  Jona 
,begann,  eine  Tagereise  in  die  Stadt  hineinzugehen  und  er 
,verkündete  und  sprach:  „Noch  vierzig  Tage  und  Ninive  ist 
, zerstört!"  Die  Männer  von  Ninive  aber  glaubten  Gott  und 
,  riefen  ein  Fasten  aus.  Und  groß  und  klein  zog  Trauer- 
jkleider  an.  Da  sah  Gott,  was  sie  taten;  wie  sie  umkehrten 
,von  ihrem  bösen  Wege;  und  Gott  ließ  sich  das  Unheil  ge- 
,reuen,  das  er  über  sie  zu  bringen  gedroht  hatte,  und  brachte 
,es  nicht. 

•  ,Das  ärgerte  Jona  sehr  und  er  ward  zornig.  Und  er 
,betete  zu  Jahve:  „Ach  Jahve,  das  habe  ich  ja  eben  gedacht, 
jals  ich  noch  daheim  war.  Darum  bin  ich  das  erste  Mal 
,nach  Tarsis  geflohen.  Denn  ich  wußte  ja,  daß  du  ein  Gott 
,bist,  gnädig  und  barmherzig,  langmütig  und  von  großer 
,Güte,  der  sich  das  Böse  gereuen  läßt.  Und  nun,  Jahve, 
,nimm  meine  Seele  von  mir,  denn  es  ist  besser  für  mich  zu 
jSterben  als  zu  leben."  Aber  Jahve  erwiderte:  „Ist  es  recht 
,von  dir,  daß  du  so  zürnst?"  Da  ging  Jona  hinaus  aus  der 
, Stadt  und  ließ  sich  im  Osten  der  Stadt  nieder,'  bis  er  sähe, 
,was  mit  der  Stadt  werde.  Gott  Jahve  aber  entbot  einen 
, Rizinusbaum,  der  wuchs  auf  über  Jona,  um  sein  Haupt  zu 
jbeschatten  und  ihn  von  seinem  Unmut  zu  befreien.  Und 
,Jona  freute  sich  über  den  Rizinusbaum  sehr.  Da  entbot 
,Gott  einen  Wurm  beim  Aufgang  der  Morgenröte  am 
, anderen  Tage.  Der  stach  den  Rizinusbaum,  und  er  ver- 
,  dorrte  über  seinem  Haupte.  Und  als  die  Sonne  aufging, 
,entbot  Gott  einen  glutheißen  (?)  Ostwind,  und  die  Sonne 
,  stach  Jona  aufs  Haupt,  daß  ihm  schwach  wurde.  Da  wünschte 


I  b«Sn  n^nnn  ne^M  HDD  D»  \b  t^J?>1  ist  wohl  ein  ausmalender  Zusatz,  da 
er  den  schattenspendenden  Kikajon  eigentlich  überflüssig  macht.  Böhme 
a.  a.  O  247  f.  Zum  mindesten  ist  das  „auch  von  LXX  nicht  durchaus 
bezeugte  Vsa'*  (Marti)  zu  beanstanden. 


302  Schmidt,  die  Komposition  des  Buches  Jona. 

,er  sich  zu  sterben  und  sprach:  „Es  ist  für  mich  besser  zu 
»sterben  als  zu  leben'/' 

,Nun  aber  sprach  Gott  zu  Jona:  „Zürnst  du  mit  Recht 
jüber  den  Rizinusbaum?''  Und  er  erwiderte:  „Mit  Recht 
,bin  ich  erzürnt  bis  zum  Sterben/*  Da  sagte  Jahve:  „Dich 
Jammert  der  Rizinus,  mit  dem  du  keine  Mühe  gehabt 
,und  den  du  nicht  großgezogen  hast;  denn  als  Sohn  einer 
,Nacht  ist  er  erstanden  und  als  Sohn  einer  Nacht  vergangen. 
,Und  mich  sollte  die  große  Stadt  Ninive  nicht  jammern,  in 
,der  mehr  als  zwölf  Myriaden  Menschen  sind,  die  noch  nicht 
, zwischen  rechts  und  links  unterscheiden  können?"' 


Frühere  Versuche  einer  literarkritischen 
Behandlung  des  Buches  Jona. 

Es  wird  zur  Beurteilung  der  vorgetragenen  Vermutungen 
über  die  ,, Komposition  des  Buches  Jona"  nicht  wertlos  sein, 
die  älteren  Hterarkritischen  Hypothesen,  die  zum  Teil  aus 
der  Beobachtung  der  gleichen  Schwierigkeiten  erwachsen 
sind,  gegenüberzustellen. 

Der  erste,  der  es  unternahm  „das  Unzusammenhängende 
der  einzelnen  Teile  des  Buches  nachzuweisen,"  war  Nach- 
tigall  in   einem  Aufsatze   „Über  das  Buch  des  AT.  mit 


I  T\y\  norm  halte  ich  für  einen  erst  aus  3,  7  ff  entsprungenen  Zusatz. 
Zu  der  Übersetzung  vergleiche  Wellhausen  a.  a.  O.  Daß  diese  Rekon- 
struktion der  ursprünglichen  Erzählung  nichts  Wesentliches  beseitigt, 
zeigt  ein  Vergleich  mit  der  Paraphrase  des  Inhaltes,  wie  sie  in  verschie- 
denen Kommentaren  und  alttestamentlichen  Einleitungen  gegeben  wird. 
Überall  sind  hier  die  von  uns  ausgeschiedenen  Stellen  unwillkürlich 
übergangen.  Vergl.  z.  B.:  Berthold:  Einleitung  V.  S.  2359 ff.  Maurer: 
Commentarius  grammaticus-criticus  in  v.  t.  Lipz.  1836  IL  S.  427.  Driver- 
Rothstein:  Einleitung  S.  344.  Nowack:  Handkommentar;  Baudissin:  Ein- 
leitung S.  593. 
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der  Aufschrift  Jonas"  in  Eichhorns  AUgem.  Bibliothek  IX 
1799.     S.  221—273. 

Er  unterscheidet  als  älteste  Quellen: 

1.  Das  Gebet,  das  der  Prophet  selbst  nach  einer  über- 
standenen  Lebensgefahr  gedichtet  habe. 

2.  den  poetischen  Apolog  eines  im  Exil  lebenden  jüdi- 
schen Weisen,  der  sich  gegen  partikularistische  Eiferer 
seines  Volkes  wende  (C.  3  u.  4); 

3.  eine  prosaische  Einleitung  (i  u.  2,  1.2.  ii),  die  ein 
Redaktor  zur  Verbindung  der  beiden  vorigen  einander  ur- 
sprünglich ganz  fremden  Stücke  erdacht  habe,  indem  er  aus 
der  Erwähnung  Tarschischs  in  4, 2^  die  Reise  nach  Tarschisch 
und  aus  dem  "rlfc^^  J^Sö  in  2,  3  die  Episode  mit  dem  Fisch 
entsponnen  habe. 

Diese  Scheidung  geht  von  einer  falschen  Beurteilung 
des  Einschnittes  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Sendung 
aus  und  hat  als  Hauptziel  eine  Beseitigung  der  „Schwierig- 
keiten, die  den  Ausleger,  der  die  historische  Wahrheit  jedes 
Punktes  zu  verteidigen  strebt,  in  Verzweiflung  setzen."  Da- 
her die  Mißgunst  des  Verfassers  gegen  Cap.  i.  Einige 
Schwierigkeiten,  die  er  nach  S.  222  f  empfindet  (daß  die 
Schiffer  vor  Aufhören  des  Sturmes  zu  Jahve  beten;  daß 
„diese  Fremdlinge  wissen,  daß  Jona  vor  Jahve  fliehe,  und 
ihn  doch  fragen,  wer  er  ist?  und  woher  er  gekommen  ist?") 
vermag  seine  Quellenscheidung  nicht  zu  beseitigen. 

In  einer  kurzen  Bemerkung  hat  danach  zuerst  Kleinert^ 
ohne  nähere  Begründung  die  Vermutung  ausgesprochen, 
,,daß  in  Kap.  3  u.  4  wir  offenbar  zwei  Berichte  vor  uns 
haben,  welche,  der  eine  in  kurzen  Strichen,  der  andere  mit  ge- 


I  Nachtigall  übersetzt  diesen  Vers:  „Lieber  wäre  ich  nach  Tarschisch 
)hen"  u.  fügt  hinzu,  Jona  hab 
ich  ans  Ende  der  Welt  geflohen." 
a  In  Langes  Bibelwerk  l868. 
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naueren  Details  im  wesentlichen  dasselbe  berichten,  ja  stück- 
weise  wörtlich  übereinstimmen  und  mit  einander  innig  ver- 
schmolzen sind.  (Erster Bericht:  Kap.  III,  i — 5.  lO;  IV,  i — 5^ 
zweiter  Bericht  III,  i — 4.   6 — lO;  IV,  i — 3.  6— 11)." 

Dieselbe  Ansicht  (daß  im  Buche  Jona  Parallelerzäh- 
lungen miteinander  verschmolzen  sind)  finden  wir  auch  bei 
W.  Böhme. ^ 

Er  unterscheidet:  „den  Haupterzähler  A,  den  Bearbeiter 
eines  Teiles  von  demselben  Stoff  B,  den  Ergänzer  C,  und 
den  Redaktor  R/' 

Auf  die  vier  Schriftsteller  verteilt  sich  der  Stoff  des 
Buches  folgendermaßen: 

A:  I,  I — 5a.  (mit  Auslassungen  in  V.  3  u.  4a)  7.  8.  (mit 
Ausnahme  von  8^  ß  u.  8^)  9  u.  10  bis  T\b)1^,  11 — 13  (weniges 
ausgenommen)  15  (nicht  16);  2, 1. 11 ;  3,  i — 3^.4^.  5;  41.5^ 
(inhaltlich),  6  (ohne  die  letzten  Worte  von  6a)  7  (ohne  7 aß) 
8b.  9.  loa  (größtenteils)  ii^.  Eine  erkennbare  Lücke  hat 
diese  Erzählung  durch  R  erhalten  hinter  3,  5,  wo  die  Ver- 
schonung  Ninives  in  A  erzählt  sein  muß ;  3,  10  nämlich  ge- 
hört zu  B  (vergl.  S.  257). 

B:  enthielt  „sicher"  die  Verse:  3,  6— lO;  ferner  4,  5^»;  3,  3b 
und  4a;  in  4  iib  ist  mindestens  ein  Passus  von  B  enthalten, 
ebenso  wahrscheinlich  in  den  vorhergehenden  Versen. 

R:  verband  A  und  B  zu  einem  Ganzen. 

C:  enthielt  I,  5b    6.  lob    14.  16;  2,2—10;  4, 2  f. 

Für  diese  äußerst  komplizierte  Quellenscheidung  bildet 
das  gewichtigste  Argument  der  angebliche  Widerspruch 
von  41  und  45b  (vergl.  S.  225.  242. f.  246.  259),  auf  den 
der  Verfasser,  wie  es  scheint,  durch  den  Kommentar  von 
Hitzig -Steiner   S.  183    aufmerksam   geworden   ist.     „Nach 


I  „Die  Komposition  des  Buches  Jona«  Z.  A.  T.  W.  VII 1887.    S.  224 
—284. 
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4,  I  ist  Jona  sehr  böse der  Prophet  weiß  also  be- 
reits, daß  Gott  seine  Drohung  nicht  wahr  gemacht  hat,  und 
das  kann  er  erst  am  Ende  der  vierzig  Tage  wissen. 
Wie  vereint  sich  diese  Angabe  mit  der  in  4,5,  daß  Jona  in 
einer  selbsterbauten  Hütte  außerhalb  Ninives  bleibt,  um  zu 
sehen,  was  in  der  Stadt  geschehen  werde?"  (vergl.  S.  246). 
Wenn  er  darauf  noch  wartet,  meint  Böhme,  können  die 
vierzig  Tage  noch  nicht  vorüber  sein. 

Indessen  in  Wahrheit  ist  hier  kein  Widerspruch:  Jahve 
richtet,  als  er  nach  vierzig  Tagen  die  Stadt  nicht  zerstört 
hat  und  der  Prophet  darüber  zürnt,  die  ernste  Mahnung 
an  ihn:  „Besinne  dich,  ob  du  mir  auch  mit  Recht  zürnst." 
Jona  nimmt  darauf  an,  daß  das  Unheil  vielleicht  doch 
noch,  wenn  auch  verspätet,  komme  und  setzt  sich  vor 
die  Stadt,  dies  abzuwarten. 

3,6 — 10  wird  von  Böhme  ausgeschieden,  was  mir  für 
3,6 — 9  berechtigt  erscheint.  Aber  völlig  unberechtigt  ist 
die  Behauptung:  „Daraus  folgt  weiter,  daß  der  Redaktor 
einen  doppelten  Bericht  über  Gottes  Befehl  an  Jona  und 
die  Vollziehung  desselben,  über  die  Buße  der  Nineviten,  auch 
über  die  Reue  Gottes  vor  sich  gehabt  habe."' 

Zu  solchen  willkürlichen  Ergänzungen  ist  Böhme  ge- 
zwungen, weil  er  sich  leider  „des  Gedankens  nicht  erwehren 
kann,"  Vers  6 — 9  sei  keine  „Randbemerkung,"  sondern  es 


I  Vergleiche  auch  S.  263:  „Bereits  oben  deuteten  wir  an,  daß  B 
außer  den  hier  besprochenen  Stücken  die  Aufforderung  Gottes  an  Jona 
(parallel  zu  3,  i — 3  a)  die  Predigt  des  letzteren  (ähnlich  3,4  b)  den  Unmut 
des  Propheten  über  die  Verschonung  der  Stadt  (ähnlich  4,1)  diesen  aber 
erst  hinter  4,5  und  nach  der  Mitteilung,  daß  Jona  die  Nichterfüllung 
seiner  Weissagung  (an  Gottes  Verfahren)  erkannte,  dargestellt  hat.  Ebenso 
wurde  in  dieser  Quelle  das  Wachsen  und  Verdorren  des  Baumes,  die 
Freude  und  Betrübnis  des  Propheten  hierüber  und  die  Verhandlung 
Gottes  mit  ihm  beschrieben.  Der  Wortlaut  der  von  R  wegen  des  mit  A 
übereinstimmenden  Inhaltes  übergangenen  Partien  von  B  läßt  sich  selbst- 
verständlich nicht  angeben." 
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seien  hier  „von  einem  Redaktor  in  ungeschickter  Weise 
Bruchstücke  aus  zwei  Schriften,  welche  denselben  Gegen- 
stand behandelten,  zusammengefügt." 

Diese  Vermutung  muß  nach  meinem  Dafürhalten  die 
ultima  ratio  des  Literarkritikers  sein:  eine  Glosse  ist 
viel  eher  anzunehmen,  weil  sie  viel  häufiger  und  näher 
liegend  ist,  als  die  Zusammenarbeitung  „paralleler  Schrif- 
ten." Vollends,  wo  solche  Ergänzungen  nötig  sind,  um 
die  „Parallelerzählung"  rekonstruieren  zu  können,  darf  da- 
von nicht  die  Rede  sein. 

Ebenso  willkürlich  erscheint  mir  die  Behandlung  der 
letzten  Verse  des  Buches  in  Böhmes  Untersuchung:  „Über- 
geht man  beim  Lesen  zunächst  V.  8,  so  wird  man  die 
Stimmung  des  Propheten  darauf  zurückführen,  daß  ihn  dieser 

Vorfall  an  die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen  mahnte 

Im  Widerspruch  hiermit  heißt  uns  V.  8^  den  Grund  für 
den  Lebensüberdruß  des  Propheten  in  einem  auf  sein  körper- 
liches Befinden  einwirkenden  Umstand  suchen."     (S.  249  f.) 

Auch  die  Ausscheidung  der  Verse  4,2  u.  3,  die  Böhme 
dem  ,, Ergänzer"  ,, zuschreibt,"  erscheint  mir  als  Willkür. 
Böhme  sagt  (S.  243 f.):  „So  wenig  wie  Vers  4  machen  2  und 
3  einen  Bestandteil  des  ältesten  Berichtes  aus.  Allerdings 
lernen  wir  durch  Jonas  Rede  das  Motiv  seiner  Flucht  vor 
Jahve  kennen,  welche  der  Darsteller  in  3,  i  nicht  begründet 

hatte;  aber der  in   4,2b  angegebene  Grund 

ist  ein  ganz  anderer  als  der  oder  die  von  uns  vorausge- 
setzten." 

1,5b  f.  wird  mit  Recht  als  Einsatz  ausgeschieden:  aber 
der  Satz:  „der  Ergänzer  war  der  Meinung,  man  werde  den 
Jona,  dessen  Beten  er  nicht  erwähnt  fand  und  bei  der  Stellung 
des  Propheten  zu  Jahve  auch  nicht  erwähnt  finden  konnte, 
zu  gleichem  Tun  wenigstens  aufgefordert  haben;  überdies 
beabsichtigte  er,  den  Lesern  einen  augenfälligen  Beweis  von 
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der  Sorglosigkeit  zu  geben,"  ist  schwerlich  eine  zureichende 
Erklärung  für  den  Einsatz. 

Gegen  die  Verteilung  der  Gottesnamen  Jahve  und  Elohim 
auf  Böhmes  Quellen  endlich  wird  jeder  mißtrauisch  werden, 
der  folgenden  Satz  liest:  „Ein  einziges  Ü^nhi^  begegnet 
uns  statt  des  erwarteten  nin""  in  einer  aus  A  rezipierten 
Stelle,  nämlich  3, 5  a.  Da  ich  es  als  fraglich  hingestellt  habe, 
ob  B  eine  Parallele  zu  3, 5  enthielt,  so  vermute  ich,  daß 
der  Redaktor,  der  ja  eben  in  3, 3b  D\*lVfc<^  nach  B  gesetzt  und 
sicherlich  um  der  Verbindung  seiner  beiden  Vorlagen  willen 
den  Abschnitt  3,6fif  noch  einmal  durchgelesen  hatte,  unter 
dem  Einfluß  von  B  unwillkürlich  D\*l^«l  für  Hin*'!  von  A 
schrieb." 

Nach  diesen  Proben  werden  wir  urteilen,  daß  Böhme 
die  Stellen,  an  denen  die  Literarkritik  einsetzen  muß,  zum 
großen  Teil  richtig  bezeichnet,  aber  durch  die  Hypothese, 
daß  in  3  und  4  Parallelerzählungen  mit  einander  verflochten 
seien,  sich  die  Lösung  des  literarkritischen  Problems  un- 
möglich gemacht  hat. 

Einen  andern  Weg  geht  Kohler  in  seinem  Aufsatz: 
„The  original  form  of  the  book  of  Jonah," '  den  Böhme  bei 
seiner  Arbeit  nicht  gekannt  hat  (vergl.  Böhme  a.  a.  O 
S.  239.).  Kohler  bezeichnet  mit  Recht  als  spätere,  dem 
Psalm  analoge  Interpolationen:  3,6 — 8a;  1,5b  und  6;  1,13 
und  14,  und  in  4,  5  die  Verfertigung  der  Hütte;  irrt  aber 
darin,  daß  er  annimmt,  diese  Einsätze  hätten  Stücke  der 
Originalerzählung  verdrängt:  so  soll  in  Kapitel  3  an 
Stelle  des  Einsatzes  gestanden  haben,  daß  Jona  auch  am 
2.  und  3.  Tage  in  Ninive  gepredigt  hat* 


1  Theological  Review  XVI  1879.  S.   139  fF. 

2  K.  hält  die  Lesart  der  LXX:  'En  xpelc,  f||i6pai  Kai  Niveuf]  Kata» 
örpacpriöerai  für  ursprünglich  und  nimmt  eine  dreitägige  Wanderung 
Jonas  durch  die  Stadt  an. 
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Die  Verse  1,5  b  und  6  soll  der  Redaktor  an  Stelle  des 
ursprünglich  dort  hingehörigen  V.  13  gesetzt  und  diesem 
seinen  gegenwärtigen  Platz  angewiesen  haben.  Ebenso  soll 
1,10  den  16.  Vers  von  seiner  ursprünglichen  an  seine  jetzige 
Stelle  gedrängt  haben. 

Ferner  hält  K.  3,9  und  lOa  und  (ebenso  wie  Böhme) 
4, 1 — 4  für  Glosse,  läßt  in  Kapitel  2  (wegen  des  Hin  2,  2) 
nur  V.  I  und  11  stehen  und  ergänzt  nach  i,2ba  den  In- 
halt der  Predigt  des  Jonas:  „Noch  3  Tage  und  Ninive  soll 
zerstört  werden''  (ebenso  nach  3,2). 

In  4,7  verdankt  das  Wort  nj;^in  seinen  Ursprung 
einem  Abschreiber,  der  das  folgende  Wort  ni^^S  in 
nj;^in  veränderte.  K.  will  an  dieser  Stelle  lesen:  „6.  And 
Jonah  greatly  rejoiced  because  of  the  plant.  8.  But  at  the 
dawn  of  the  morning  Jahveh  ordered  a  hot  wind,  and  it 
smote  the  castoral-plant  and  it  withered.'' 

In  vieler  Beziehung  dem  Kohlerschen  ähnlich  ist  der 
neueste  literarkritische  Versuch,  den  Hugo  Win  ekler  vor- 
getragen hat:' 

„Vers  13  des   i.  kapitels   stand  ursprünglich  hinter  4.** 

„Noch  sinnloser  ist  vers  10  hinter  9;  man  hat  Jona  durch 
das  los  ermittelt,  und  er  erklärt  auf  die  frage,  wer  er  sei: 
ich  bin  ein  Hebräer  und  Verehrer  Jahves  etc.  da  gerieten 
sie  in  furcht  und  sprachen :  was  hast  du  gethan  etc.  warum 
denn  jetzt  erst  die  furcht?  auch  hier  ist  eine  Umstellung 
vorgekommen,  die  dann,  um  die  lücken  zu  verdecken,  aller- 
hand einschübe  von  ,,sie  sagten"  zur  folge  hatte,  vers  10 
stand  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  hinter  7.** 

„es  ist  klar,  daß  ein  ,, hierauf  ging  er  vor  die  Stadt  um 
abzuwarten"  (4,  5)   nur  dort  gestanden  haben  kann,  wo  er 


I  Altorientalische  Forschungen  2.  Reihe  Bd.  II  Heft  2.  Leipr.  1899 
S.  263  ff. 
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noch  etwas  erwarten  konnte,  und  das  ist,  nachdem  er  seine 
Prophezeiung  ausgesprochen  hat**  also  nach  3,4.' 

„Die  Umstellungen  erklären  sich  sehr  einfach.  Das  buch  ist 
einmal  von  einem  Schreiber  abgeschrieben  worden,  der  mehr- 
fach verse  ausließ  und  sie  dann  am  rande  nachtrug,  wer 
orientalische  handschriften  gesehen  hat,  wird  sich  nicht  wun- 
dern, wenn  sie  dann  an  falscher  stelle  eingeschoben  wurden." 

Eine  solche  Auslassung,  die  ihre  nachträgliche  Ergänzung 
nicht  gefunden  hat,  konstatiert  Winckler  schließlich  auch 
in  4,8,  der  ursprünglich  gelautet  haben  soll:  „Da  beorderte 
Jahve  einen  Ostwind  (und  der  riß  die  hütte  um),  so  daß 
die  sonne  Jona  aufs  haupt  stach." 

Nach  dieser  Ansicht  müßte  also  der  Schreiber  in  4  Ka- 
piteln viermal  einen  Vers  versehentlich  ausgelassen  haben 
und  dreimal  müßte  dieser  Vers  an  falscher  Stelle  eingerückt 
sein.  Winckler  braucht  also  nicht  weniger  als  7  Versehen, 
um  seine  Auffassung  zu  begründen.  Zweifellos  ist  das  keine 
ganz  leichte  Annahme,  auch  wenn  man  „orientalische 
Handschriften  gesehen  hat.** 

Gegen  die  Vermutung,  daß  der  Wind  die  Hütte  ein- 
gerissen hat,  spricht  außerdem  auch  dies,  daß  dann  an- 
genommen werden  muß,  der  Kikajon  sei  Jona  nicht  seines 


I  Diese  Umstellung  übernimmt  Marti  (a.  a.  O.  S.  242)  mit  der  Be- 
gründung: „Jona  konnte  den  Ausgang  der  Dinge  nicht  in  Ninive  selber 
abwarten,  das  ja  zerstört  werden  sollte,  sondern  er  mußte  sich  vor  Ab- 
lauf der  Frist  von  40  Tagen,  nachdem  er  seinen  Auftrag  vollendet  hatte, 
wegbegeben,  somit  gehört  4,5  hinter  3,4."  Indessen  halte  ich  es  durch- 
aus nicht  für  unmöglich,  daß  ein  Unheilsprophet,  seiner  eigenen 
Sicherheit  gewiß,  in  der  zum  Untergang  verurteihen  Stadt  bleibt,  um 
dort  auf  das  Eintreffen  seines  Wortes  zu  warten.  Daß  er  aber  nach 
Ablauf  der  40  Tage  hinausgeht,  ist  bei  seiner  Stimmung  sehr  verständ- 
lich: er  ärgert  sich  über  die  Nin.  widerfahrene  Gnade,  über  den  lauten 
Dank  in  ihren  Gassen  und  über  den  Spott,  den  der  durch  die  Ereig- 
nisse Lügen  gestrafte  Prophet  fürchten  muß:  darum  setzt  er  sich 
draußen  hin,  um  zu  sehen  ob  Jahve  wenigstens  nachträglich  noch  Wort  hält. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  25.    II.     1905.  21 
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Schattens  wegen  lieb  gewesen,  denn  „den  Schatten  hatte 
er  sich  durch  seine  Hütte  schon  selbst  verschafft/'  „Aber 
Freude  und  Unterhaltung  hatte  er  nicht,  und  die  wollte 
Jahve  ihm  durch  den  Kikajon  gewähren."  Sich  am  Wachs- 
tum einer  Pflanze,  die  keinen  materiellen  Nutzen  hat,  zu 
„freuen  und  zu  unterhalten**  ist  eine  Empfindung,  die  dem 
antiken  Menschen  fremd  ist.  Außerdem  hätte  Jona  sich, 
wenn  Winckler  Recht  hätte,  über  den  Einsturz  seiner  Hütte 
beklagen  können,  und  Jahve  hätte  ihm  dann  nicht  vorhalten 
können,  daß  er  dasjenige,  dessen  Vernichtung  er  beklagt, 
nicht  mit  eigner  Mühe  geschaffen  habe. 

Allen  diesen  Quellenscheidungen  gegenüber  hat  die  von 
mir  vorgeschlagene,  so  möchte  ich  glauben,  den  Vorzug 
größerer  Einfachheit  und  Vorstellbarkeit  des  literarischen 
Prozesses.  Auch  wird  sie  durch  die  Gründe,  die  gegen  jene 
mit  Recht  geltend  gemacht  sind,  nicht  getroffen.  Vergleiche 
z.  B.  Cheyne:  ,,But  a  few  minor  interpolations  or  insertions 
may  safely  be  allowed,  in  addition  to  the  great  one  in 
2, 1 — 9**^  und  Kuenen:  ,, Sofern  (Böhmes  Bedenken)  zur  .  .  . 
Ausscheidung  von  Glossen  geringeren  Umfangs  führen,  kann 
ihre  Beurteilung  dem  Ausleger  des  Jona  überlassen  werden."^ 

In  der  Tat  wird  unsere  Untersuchung  noch  die  Probe 
zu  bestehen  haben,  ob  sie  sich  bei  einer  „Auslegung"  des 
ganzen  Buches  bewährt,  d.  h.  ob  der  Zweck,  den  die  Er- 
zählung verfolgt,  von  ihr  in  der  Gestalt,  wie  sie  nach  Aus- 
scheidung des  von  uns  Beanstandeten  vorliegt,  besser  erreicht 
wird  als  jetzt,  oder  ob  etwa  das  Gegenteil  der  Fall  ist. 

Dazu  bedarf  es  einer  weiteren  Untersuchung  über  Tendenz, 
und  Abfassungszeit  unserer  Erzählung. 


1  Encycl.  Bibl.  Jonah  Book. 

2  Historisch-kritische  Einleitung  2.  Teil  S.  426.  Vielleicht  darf 
hervorgehoben  werden,  daß  die  obige  Quellenscheidung  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  ohne  vorherige  Kenntnis  der  früheren  Versuche  gewonnen 
ist,  also  durch  diese,  soweit  Übereinstimmung  vorhanden  ist,  gestütit  wird. 
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Entwurf  zu  einer  revidierten  Ausgabe  der 
hebräisch-aramäischen  Äquivalente  in  der  Ox- 
forder Concordance  to  the  Septuagint  and  the 
other  Greek  Versions   of  the  Old  Testament. 

In  der  Einleitung  (p.  vi)  zur  Oxforder  Concordance 
to  the  Septuagint  and  the  other  Greek  Versions  of  the  Old 
Testament  spricht  sich  der  Herausgeber  H.  A.  Redpath 
über  die  Prinzipien,  die  bei  der  Herstellung  der  jedem  Artikel 
beigegebenen  hebräisch- aramäischen  Äquivalente  maßgebend 
waren,  folgendermaßen  aus:  „As  far  as  possible,  and  without 
making  the  assumption  that  the  Greek  is  a  word-for-word 
translation  of  the  Hebrew,  the  Concordance  gives  the  Hebrew 
equivalent  of  every  Greek  word  in  every  passage  in  which 
it  occurs.  For  economy  of  space,  instead  of  printing  the 
Hebrew  equivalents  at  length  in  each  case,  a  numbered  list 
of  all  the  equivalents  of  a  given  word  is  printed  at  the  head 
of  each  article,  and  a  reference  number  is  printed  after  each 
quotation.  The  Hebrew  words  .  .  .  are  .  .  .  printed  in  al- 
phabetical  order  .  .  .  The  absence  of  a  number  after  a 
quotation  implies  that  the  passage  does  not  exist  in  Hebrew 
(the  quotations  from  the  Old  Testament  where  this  occurs 
are  distinguished  by  the  symbol  —  at  the  end  of  the  quotation); 
and  the  presence  of  an  obelus  instead  of  a  number  im- 
plies that  the  Identification  of  the  Greek  and  Hebrew  is 
doubtful,  or  at  least  that  a  Student  should  examine  the  passage 
for  himself.  There  are  many  passages  in  which  the  Massoretic 
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text  differs  from  that  which  is  implied  in  the  Septuagint 
Version,  and  there  are  others  in  which  that  version  is  rather 
a  paraphrase  than  an  exact  translation.  There  are  consequently 
many  passages  in  which  opinions  may  properly  differ  as  to 
the  identification  of  the  Greek  and  the  Hebrew;  it  must  be 
understood  in  regard  to  such  cases  that  the  aim  of  the 
present  work,  from  which  philological  discussions  are  neces- 
sarily  excluded,  is  rather  to  give  a  tenable  view  than  to 
pronounce  a  final  judgement.  Suggestions  were  made  to 
the  present  Editor  from  more  quarters  than  one,  that,  where 
the  variant  reading  foUowed  by  the  Septuagint  version  was 
obvious,  such  reading  should  also  be  noted  in  the  list  of 
Hebrew  equivalents  at  the  head  of  each  article ;  but  it  has 
been  found  impossile  to  do  this  without  altering  the 
scope  of  the  whole  work.  On  the  other  hand,  Hebrew 
words  may  occasionally  be  found  in  this  Concordance,  of 
which  the  connexion  with  the  Greek  is  not  very  obvious: 
such  cases  may  well  be  pardoned  on  the  ground  that  it 
is  better  to  err  by  mserting  too  many  references  than  by 
rejecting  some  which  after  all  upon  further  investigation 
may  be  found  to  have  considerable  importance  with  regard 
to  the  matter  in  hand''. 

Zu  Ende  des  Werkes  (p.  1 500,  Fußnote)  wird  bedauert, 
daß  das  Material  der  neuaufgefundenen  Sirachfragmente 
nicht  aufgenommen  worden  ist. 

Ein  Ergänzungsheft,  die  Eigennamen  enthaltend,  ist  er- 
schienen. Ein  zweites  Heft,  das  in  Kürze  erscheinen  soll, 
wird  eine  Ausbeute  der  Sirachfragmente  sowie  ein  hebräisch- 
aramäisches Register  bieten. 

Es  ist  ferner  zu  erwähnen,  daß  die  Äquivalente  ganz 
und  gar  fehlen  bei  ben  übrigen  griechischen  Übersetzungen; 
auch  für  die  Septuaginta  fehlen  dieselben  bei  Partikeln  und 
Wörtern  wie  elvai.    Häufig,  aber  durchaus  nicht  genügend 
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oft,  begegnet  man  einem  Fragezeichen  bei  fraglichen  Iden- 
tifizierungen. Vgl.  Nestle  in  dieser  Zeitschrift,  XX  (1900), 
165.  168  —  171 ;  XXIII  (1903),  134.  Er  empfiehlt  die 
Durcharbeitung  der  mit  dem  Kreuze  (Obelos)  bezeichneten 
Stellen  für  Doktordissertationen;  er  erwartet  mit  gutem  Rechte, 
daß  dabei  eine  Bereicherung  unseres  hebräischen  Wortschatzes 
herauskommen  werde;  jedenfalls  sei  dabei  viel  zu  lernen. 

Ich  bin  zwar  nicht  Doktorand,  aber  die  Mißstände  der 
Oxforder  Konkordanz  mit  Bezug  auf  die  hebräisch-aramä- 
ischen Äquivalente,  also  gerade  für  textkritische  Zwecke, 
sind  mir  seit  mehreren  Jahren  bekannt.  Mein  Exemplar  enthält 
zahlreiche  Korrekturen,  die  ich  von  Zeit  zu  Zeit  eingetragen 
habe.  Auch  habe  ich  im  Sommer  1 897  einen  meiner  Schüler 
den  Aquila  für  die  ersten  zwei  Buchstaben  des  Alphabets 
ausziehen  und  die  Äquivalente  anmerken  lassen.  Aber  das 
Ganze  bedarf  einer  Neubearbeitung,  die  ich  in  kurzem  vor- 
zunehmen gedenke  und  wozu  ich  den  Entwurf  schon  jetzt 
veröfientliche. 

Die  quid  pro  quos  und  die  falschen  Idendifikationen  (z.  B. 
|iev8iv=i<5;)  werden  beseitigt  werden.  Es  ist  zwar  sehr 
schön,  daß  der  Herausgeber  sich  auf  hebräische  Philologie 
nicht  einließ ;  irgend  jemand  aber  muß  sich  damit  befassen. 
Neuerschlossene  Identifikationen  (an  den  obelisierten  Stellen 
und  auch  sonst)  sollen  eingetragen  werden.  Falsche  griechische 
Lesarten  werden  als  solche  bezeichnet  werden;  Varianten 
jedoch,  die  auf  ein  hebräisches  Original  zurückgehen,  volle 
Berücksichtigung  finden.  Literaturnachweise  werden  irgend- 
wie schwierige  Stellen,  die  zweifelhaften  sowie  die  völlig  un- 
lösbaren, begleiten.  Die  Äquivalente  sollen  nicht  mechanisch- 
alphabetisch, sondern  nach  ihrem  Frequenzgrade  geordnet 
werden.  Komposita  wird  man  bei  den  einfachen  Verben,  zu 
denen  sie  gehören,  finden ;  an  der  Stelle,  die  denselben  alpha- 
betisch zukommt,  die  nötigen  Verweise.    Also  unter  p.8V8iv 
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die  Komposita  dva}ievetv,  djipieveiv  usw. ;  unter  dvap.eveiv 
den  Verweis:  v.  s.  jxeveiv.  Wiederum  wird  man  unter 
dva  —  (ich  meine  nicht  die  selbständige  Präposition,  die 
natürlich  ihren  eigenen  Artikel  haben  soll,  sondern  das 
Kompositionselement)  die  diesem  Elemente  im  Hebräischen 
entsprechenden,  durch  Heranziehung  aller  Beispiele  zu  ge- 
winnenden Äquivalente  finden.  Ein  Kompositum  wie  JtoXuXoyia 
soll  zweimal  behandelt  werden,  unter  koXvc,  sowie  unter 
Xöyo(^.  Die  genera  verbi  werden  geschieden  und  das  Partizip 
kenntlich  gemacht  werden.  Auch  Konstruktionen  werden 
zu  ihrem  Rechte  kommen:  ^p-jJLeveiv  absolut  und  dasselbe 
c.  dat.  sind  doch  verschieden.  Nomina  deverbalia  wird 
man  unter  den  zugrunde  liegenden  Verben,  verba  denominativa 
unter  den  entsprechenden  Nomina  finden.  Die  späteren 
Übersetzungen  sollen  in  jedem  Artikel  sowie  in  jedem  Teile 
desselben  jede  einzeln  behandelt  werden.  Ein  hebräisch- 
aramäisches Register  mit  den  griechischen  nach  den  Frequenz- 
zahlen geordneten  Äquivalenten  wird  das  ganze  Werk  be- 
schließen. Da  nur  bei  zu  diskutierenden  Stellen  ein  Zitat 
ganz  oder  teilweise  abgeschrieben  werden  soll,  so  versteht 
es  sich  von  selbst,  daß  die  Oxforder  Konkordanz  auf  keine 
Weise  ihren  Wert  verlieren  wird.  Nur  wird  die  von  mir 
geplante  Ausgabe  das  monumentale  Werk  erst  recht  brauch- 
bar machen.  Nicht  nur  für  die  Textkritik,  sondern  auch 
als  Vorarbeit  für  ein  auf  der  Höhe  der  gegenwärtigen, 
namentlich  durch  Papyrusfunde  ungemein  bereicherten  Kennt- 
nis der  hellenistischen  Sprache  stehendes  Septuagintalexikon 
dürfte  dieselbe  wesentliche  Dienste  leisten.  Selbstverständlich 
werden  die  Syndics  der  Clarendon  Press  um  ihre  Erlaubnis 
zur  Benutzung  der  Oxforder  Konkordanz  für  unsere  Zwecke 
ersucht  werden. 

Als  Probe  folgt  hier  der  Artikel  ]i8veiv.    Die  Literatur- 
nachweise sind  natürlich  nicht  vollständig;   nur  was  so  zur 
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Hand  war,  habe  ich  eingetragen.  In  der  linken  Kolumne 
steht  die  Redpathsche  Fassung,  auf  der  rechten  die  meinige. 
Die  von  Redpath  für  die  einzelnen  Bücher  des  Alten  Testa- 
ments gebrauchten  Siglen  sind  von  mir  beibehalten. 

jieveiv  (I)  in«  pi.  (2)  ^n«  hi.  p.8veiv  ^1^)1'^  (+  Si  44,  13) 
(3)  »^'JO  (4)  '"^50  pi-  (5)  ^ö:  D!|p"  (+Nu  30,9:  Oortapud 
hi.  (6)  «r  (7)  nc^;  (8)  p  ni.     Holzinger  145;  Is  14,20:  Dlp^ 

(9)  in?  pi.  (10)  ]'''?  (II)  «1?    für  «1p''?)  n^H  n3n4  n3p3  n;n' 

c.  neg.  (12)  lü)l  (13)  c.  neg.     (>IIIKi8,i6:  |i  Dittogramm) 
IIB   hi.   (14)   njS   pi.   (I5)a.     IH«^  T185'  ^V^^'  PJ' *^^2' 

Dip  b.  n;p  (16)  «li?  ni.  rb«  Tiin^   (Si  37,  2).   |i   «*? 

>  I  Ki  20, II  (1.  Kai  l'cüiiev. 
Wellhausen  116  Meritan  218). 
Jb  21,11  jxevouöi  08  =  Vb'^^ 
oder  ^12h^\  (v.  s.  i!)jrop,8vetv): 
Beer  140?  Da  1 1,6:  Bludau  72. 

2  n^;5  (Ge  13,12  Is  37,37 
Je  37  (44),  21;  38  (45)  2.  13 
+  La  1,1:  *a»)  ^^nin  oder 
^V&V  (Ho  8,10:  ^^HM  oder 
^7n*5  für  ^^n^5).  ^öpatov  jieveiv 
py  (Ps  88  (89),  39:  V.  s.  dö- 
paiog). 

e  njp^Mi  5,7(6)).  II  nevei, 
Hevüov  D^p^ 

AI.  nc^/  (De  1,46  Jd  19,4) 
r^^  (Id  19,6). 
dvajxeveiv  (i)  njp  pi.  dvajjieveiv  n}p3  (+Si  6,19) 

-in«'  (Si  5,7)- 

A  imn  (iri3?)'  (Pr  14,18 

V.  s.  |ieveiv). 


3l6  Margolis,  Entwurf  zu  einer  revidierten  Ausgabe 

S  n}p4  (Ps  24  (25),  5;  26 
(27),  14;  68  (69),  21  Is8,  17  + 
Ps  39  (40),  2.  2  vgl.  Field)  ^J^nliT 
(Ps  41  (42),6;  42  (43), 5)  '^"^^ 
(IKii3,8)n3n^(Ps32(33),20). 

AI.  'rnv  (Ps  146  (147),  II). 

Sext.(?)nr  (Ps24(25),5). 
dvap-ovrj 

2  n^mn^  (Ps  38  (39X8  + 
Ps7o(7i),6:  'Ti^nnfür-n^nn). 

8ia|i8veiv  (i)  1?^^  hithpa.  6iap.8v8iv  lOJJs  (  +  Si  44,13; 
(2)  iK^:  (3)a.  p  b.  ni  (4)  löj  46, 9)  JOXJ^  (Si  44,  h  +Ne 
(5)  n?J  ni.  (6)  IDg.  11,23  1.  niö«i(1)  oder  para- 

phrastisch  für  das  Nomen 
njö«(1))pr(Si40,i7  +  Ps7i 
(72),  1 7 :  Rosenmüller,  de  Ros- 
si  879  prim.  man.  apud  Baeth- 
gen  221 ;  Nestle,  ZAW,  XXV 

(1905),  201)  ns;^  2Tnn^ 
"löV  (Je  3,5:  "löji  für  nbr 

wie  cpuXaxO^riöeTai  =  "ID^'l 
für  ^ibK^"!,  beides  zur  Milderung 
des  Anthropomorphismus). 
c.  dat.  nibn^  (Si  41,12). 

Si  41,13  8ig  a'iüjva  8ia|iev8i 
=  IBDO  Y^  ^t$\.  Si  12,  15: 
Peters  6S. 

A  8isp-8iv8g  8s  feg  ald)vog 
^d'pIJ;»!!  vgl.  Field. 

SlöJ?^  (Ps  32  (33),  II;  lOI. 
(I02),27)  pJMjb  21,8  Ps  lOI 

(102),  29)  .TH»  (III  Ki  11,36 
Ec  3,  14)  lö«r  (Is  7, 9)  ^^'r 
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(Ps  139  (140),  14)  njp'  Ps  129 

(130)»  5)-       6iap,evov     PISJ* 
(Je  15,18). 

eörrjöev  ax^xä  öiap-eveiv« 
^V^  DTÖ?M.  Ps  148,6. 

e  lOJJ^  (Ps  loi  (102),  27). 

Sam.  nK^/  (Ge  49,24). 
^li|ieveiv  (i)  riDn  a.  qal  b.  pi.  £|i,|ieveiv  DIps  nsn  (Pt.)^  n3n* 

(2)  D^p  a.  qal  b.  hi.  c.  8v  U^p  hi.     HJp  ^  (Si  11,21).   c.  dat.  vel 

(3)  c.  neg.  ins  hi.  8v    D^pro   ^3^3^   (Si   6,  20). 

praem.  oi)  ISH^- 
Nu  23,19  entweder  ergänze 
(dv)  Tot(^  eauroC)  XöyoK;  = 
D^pn  oder  D^ip;  für  niD^'pV 
E|i|i8V8TCL)  öot  Si7,22  das  Pas- 
sivum  für  das  Aktivum  HTD^n. 
2  c.  dat.  p"'tnn  c4MJb  2,9). 

&|i|iovog  ^"^«9»  MT  n«nöö 

Sam:  Thesaurus  8i6b  (ob- 
wohl m«DD,  n«D|n''ö,  wovon 
Tpri?0)3  )D«j/  (Si  30,17  b; 

V.  17  d  scheint  Retroversion 
zu  sein). 

fem|iev8iv  nönörin\ 

2n»j;HEc8,3)nainLa3,49)? 
8jti|iovfj  V.  s.  {)jro|iovfj. 
8jrip,ovo(; 
2:  lö«i/  (De  28,  59). 

I  Soll  man  etwa  Si  3,23  nön=non  lesen?  Die  nämliche  Emendation 
müßte  dann  auch  in  9,4  für  das  unmögliche  'jlö'iri  vorgeschlagen  werden, 
und  ypn  in  37,12  wäre  dann  Verbalform.  Das  denominale  T'Öfin 
findet    sich    bei  Kalir  (Zunz,    Synagogale  Poesie,    421)  sowie  bei   den 

Übersetzern  aus  dem  Arabischen   (z.  B.  Kuzari  1,4.  86.  I09  =  ^\>j    1,4. 
95=*.;.Xio\;  i,97  =  ^^^  =  nfe>ö). 


^IJLjxovo^  (i)  1«Ö  hi. 


8JttpLev8iv  (i)  ?\ili^  hithp. 
femjJLOvri 

d3Tl|10V0(; 


3i8 
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KaTajieveiv  (i)  )n  (2)  b^)  hi. 

(3)  ^^:. 

jrapa}3L8V8iY  (i)  ^t^)  (2)  lOJJ. 


jrepi}ieveiv  (i)  njß  pi. 


jrpoöpieveiv  (i)  h^ti  hi. 


öu|3L}ieveiv 

ojrojieveiv  (i)  ^^n  hi.  (2)  riDH 
pi.  (3)l»ö  (4)'?n;a.pi.  b.hi. 

(5)  ne^;  (6)  'p^s  pilp.  (7)  nnD 

hithp.    (8)   njj?   a.  qal    b.  pi. 
(9)  Q^p. 


KarajjLeveiv  ntt^^3   ^''nin^    (Jo 

7,7:  li'pmn  für  li'?«^)  )n(?)\ 

2  ]5?^^  (Ps  138  (I39),9)- 
jrapa|ieveiv  ^TOJJ^  (  +  Si  6,8; 
zu  6,10  vgl.  Peters)  ^^y. 

2  nK^;^  (De  9,9). 
jtepijieveiv  n5P^ 

A  ^n^.6  (I  Ki  13,8  Ps  30 
(30,25;  32  (33),  18.  22;  68 
(69),  4  ["^Üm;  118  (ii9),49) 
TnDn(iri3?)'  (Ps  141  (142),  8 
V.  s.  dvajieveiv,  |iev8iv). 

2  nc^/  (Ex  24,  14;  Var. 
;rpoö}3ieveiv). 

AI.  hv^n^  (I  Ki  10,8). 
jrpoöp.eveiv  ^''n(n)  oder  ^"»nlH^ 

A  njj?^  (Jb  3,9). 

2  nB^/  (Ex  24,  14;  Var. 
jtepi|i£veiv). 

öO}i|ieveiv    Pr  20,  i :    Baum- 
gartner  182. 
i);ro|ieveiv  nji?"  njj?  (Pt.)^  (  + 

Si36,2i(i8))n?n(Pt.)'n?n6 
^•'Hins  (  + Jb  7, 3  •?  "n^mn  für 
•»b  Tl'rmn :  Beer  44)  ^Di » b'n(r\) 
oder  '^''nin^  d'^B^s  (Jb  9,4: 
Beer 55;  22,21 :  Beer  148; 41,2 
(3):  th^'^  für  Ü^^^)  Beer  251) 

]^Dti^  nB^y  bsVs^  i-inDn  (in??)^ 

(Psi4i(i42),7:Baethgen4i7). 
Si    16,  22    Tig   i):rro|ieveT  = 

HD  nipn.  (Si  5 1 , 8  oin  f ü  r  "»d  in) 

Na  1,7:  Wellhausen  156  No- 


der  hebräisch-aramäischen  Äquivalente  etc.  3^9 

wack  417  Arnold,  ZAW,XXI 
(1901),  247f.  Za6,i4T0i(^  i)jro- 
lievouöi  D^n^  MT.  Is64,  5  (4)? 
A  njpö  (Ps  26  (27),  14; 
129(130),  5.  5  Is8,  17;  59,11 
Mi  5,(7(6))  )^-)r  (Is  18,7) 

n3(5(Pt.)MPs24(25),3)^"'ni.T 
(I  Ki  10,8)  h2ü  (Is  53,4). 
2n?n  (Pt.)^  (Is  30,18)  nr 

(Is  25,9)  bno«  (Is  53,4).  Da 
11,6  vgl.  Swete. 

0n3i?3(ls 8,17;  25,9;  59,11) 
n?m(Dai2,i2)'?''nin^(Jb32,i6) 

ins  (jb  36,2). 

AI.  nji?^  (Ge  49,18). 
Quintn3i5(Pt.)^(Ps24(25),3). 
Sext.  njp'  (Ps  26(27),  14). 
iL)3TO|iovr)    (i)  a.  njipp  b.  njjpn  ibjrojiovr)    nji?^^   (  +  Si  41,  2; 

c.  njj?  pi.  16,3:  mpn  für  m«n)  njipp^. 

Ps    38    (39),  7    Tig    f)    l3.    p.OU 

An3ipn4(jb4,6;  6,8;  17,15 
Ho  2,15  (17)). 

2  njijn^  (Jb  17,15)  n^nin' 

(Pr  10,28).        [Ho  2,15  (17)). 

0  n3pn3  (Jb  14,19:  17,15 

Vgl.  Lagarde,  Mitteil.  I  66; 
Nestle,  ZAW,  XXV  (1905), 
222,  dessen  Erklärung  natür- 
lich die  richtige  ist. 

University  of  California,  MaX  L.  MaRGOLIS. 

Berkeley,  Cal.,  U.  S.A., 
Dez.  24,  1904. 
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Ecclus.  6, 4. 

^  torts^n  «iity  nnDtri  »T^rj^n  nnts^n  ntj;  trsi  "^a. 

3    .«»oiQ^^.a^l    >»o(öJi  fr>\     {lof^o    .etpB   ^^b^jwl   tKjkjuB   JL^aJi   ^^k^.^. 

(5  4^0x^1  Jtovr]pd  djtoXei  röv  KTr]ödp,evov  aurqv,  Kai  e;ci- 
Xcxpp-cc  ex^^p(ov  jroirjöei  auröv. 

••D  des  Hebräers  findet  sich  ms.  253  Holmes-Parsons 
und  Vet.  Lat. 

Mit  Jtovr]pd  wird  ntV  etwas  schwach  wiedergegeben;  in 
der  Parallelstelle  19,  3  finden  wir  das  stärkere  ToX|ir]pd^ 
(vgl.  Sym.  Spr.  7,  13  dTÖX|ir]öe  JtpoöcüJtov  auTf)g  «=  njj^n 
•TJ9;  vgl.  auch  40,  30  ev  öTÖp.ari  dvaiöou;;  für  t^Öi  nv  tJ^''«^ 
des  Hebräers;  (S  (wie  5)  las  tJ^BJ  Tj;  ^B2;  dvaiöfjg  =  tV  auch 
anderswo,  vgl.  die  Konkordanz). 

nnif^ri  vgl.  SVT^^  .  .  .  der  Parallelstelle  19,  3.  <6  fegap^fj- 
öetai  daselbst  geht  auf  nn^F\  (vgl.  die  Konkordanz),  also 
aufnntS^n  zurück,  sodass  möglicherweise  in  der  hebräischen 
Handschrift  des  Griechen  das  letzte  Wort  (das  Objekt)  ver- 
loren gegangen  war.  nriDn  (Peters,  Ecclesiasticus,  1902) 
ist  doppelt  fraglich;  10, 17  ist  wahrscheinlich  ÜHD*.!  zu  lesen. 
Übrigens  wäre  HDri  möglich  (vgl.  Spr.  2,21).  Wenn  Peters 
meint,  (85  hätten  an  unserer  Stelle  H^J^l  gelesen,  so  wolle 
er  Brown-Briggs-Driver  s.  v.  oder  Gesen.-Kautzsch,  ^7  §  i24i^ 
aufschlagen;  die  Stelle  Hi.  31,39  dürfte  für  ihn  die  be- 
lehrendste sein. 


1  Übrigens  lesen  dort  die  mss.  55,  106  Holmes-Parsons  jrovqpd. 

2  Ob  wohl  Spr.  2,  17b  n^i*!«  anstatt  iT.t^«  zu  lesen  wäre? 


ZU] 
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nriöty  wird  hier  mit  ejtixapp.a  übersetzt.  Worauf  geht 
wohl  dasselbe  griechische  Wort  in  42, 11  (in  18,31  setzt 
das  auf  uns  gekommene  Bruchstück  gerade  mit  dem  darauf- 
folgenden Worte  an)  zurück?  Daß  (5  dort  mit  dem  Rande 
gehe,  ist  bereits  bemerkt  worden.  Die  Photographie  (Fac- 
similes,  1901)  ist  selbst  unter  dem  Vergrösserungsglase  un- 
deutlich; Smend  (Das  hebr.  Fragment  d.  Weisheit  d.  Jesus 
Sirach,  1897)  liest  D,  während  Cowley  -  Neubauer  (The 
Original  Hebrew,  1897)  ^  bieten.  Ö  ist  entweder  zu  h^Ü 
(vgl.  Hi.  17,6  und  sonst)  oder  zu  hVö  (vgl.  Hi.  30,9)  zu 
ergänzen;  Cowley-Neubauer  verweisen  zu  ihrem  '^  auf  niJDlfi^ 
Exod.  32,  25  ((5  dort  e:tixap]ia).  Peters  führt  (5  auf  nriö^ 
zurück.  Ich  stimme  ihm  vollkommen  bei.  Denn  5  (J^a* 
JUuä)  sowie  die  Texteslesart  ITID  Dt^  (vgl.  Nöldeke,  Ex- 
sitor,  May  1897,  363;  die  Randvariante  n"lb  bedeutet 
"wohl  genau  dasselbe)  setzen  die  Variante  H^DIJ^  voraus; 
wie  bekannt,  gehen  die  Übertragungen  des  Aquila  (övojitt 
pi)jtou),  Sym.  (KaKCüvuiJLia),  5  (Ui-^  i»»),  Targ.  {^^'2  Dity) 
in  der  Exodusstelle  sämtlich  auf  die  haggadisierende  Deutung 
des  hebräischen  Wortes  als  «liJ'DK^  (der  Samaritaner  schreibt 
auch  llJDty)^  zurück.  Graetz  (Emendationes,  III,  1894)  nimmt 
mit  Recht  an,  daß  ejtixapjia  (5  Theod.  in  Exod.  die  Lesart 
nriDtJ^  voraussetze.  Ich  füge  hinzu,  daß  in  der  althebräischen 
Schrift  n  und  iJ  graphisch  einander  nahe  genug  sind,  um 
eine  Verwechselung  möglich  zu  machen.  Eine  solche  Ver- 
wechselung von  n  und  iS  liegt  z.  B.  Jerem.  10, 17  vor,  wo 
für  "112JÖ5  vielmehr  *l?nö5  zu  lesen  ist  (vgl.  Ibn  Ganah, 
Wbch.,  s.  V.  ^D«)  und  wo  (5  innöS  bietet.  Vgl.  auch  die 
Dublette  in  MT  II  Kön.  3, 19. 

i<i"lty  (im  Singular)  wurde  auch  von  (5  und  5  gelesen 


1  Vgl.   Geiger,    Urschrift,   410  ff.     Übrigens    ist    die   Schreibung   1^ 
Hos.    5,11    für    «1^  =  K1S   nicht    mehr    befremdend    als  W    Hi.   15,31 

für  «IB^. 
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(gegen  Peters) ;  der  Plural  der  Übersetzer  ist  Freiheit,  ebenso 
wie  das  hinzugefügte  possessive  Pronomen  der  äthiopischen 
(rtÄ^Ä-Ü«:)  und  sahidischen  (ueqxAxe)  Tochterübersetzungen. 
Vgl.  18,31,  wo  eben  nur  das  letzte  Wort  fc^ilty  noch  er- 
halten ist.  42,11  Rand  ist  «i»  =  n*'"!«^;  der  Plural,  den 
Peters  schreibt,  ist  unnötig. 

Für  das  unmögliche  Ü^'^lffr\  (das  weder  (ß  noch  5  las) 
schlägt  Schechter  (The  Wisdom  of  Ben  Sira,  1899)  auf 
Grund  von  (5  und  5  DD''tyn  vor,  Ryssel  (angeführt  bei  Levi, 
L'Ecclesiastique,  1901;  die  Bemerkung  Levis  „conforme  ä 
Ps.,  7,  6"  ist  mir  unverständhch)  inö"'tyn  (das  pluralische 
Suffix  des  Textes  wäre  dann  eine  gedankenlose  Anpassung 
an  die  Form),  so  auch  Peters.  Auch  irin''tyn  wäre  möglich; 
dagegen  "ininn  (auf  das  jedoch  Vet.  Lat.  äa^  schwerlich 
zurückgeht ;  gegen  Levi)  oder  gar  "iHtJ^J^n  (wie  'J^n  42,  1 1 
Rand  zu  "jt^J^n^  zu  ergänzen  ist)  graphisch  zu  entfernt.  Ich 
glaube  aber,  daß  unsere  Texteslesart  einem  Hörfehler  zu 
verdanken  ist.  Lies  )nyiiP\  und  vgl.  p''*! ''^3  ''i5''!?n  Jerem.  51,34; 
D^öj;  (c5)  '?K^d'?  "»iri^rn,  Hi.  17,6.  Der  ganze  Vers  lautet 
nun  folgendermaßen: 

nnrsri  «iity  nnobn,  r(\^j;s  nna^ri  n^:;,  t^^sr? 

X  L6vi  {Rtj,  XXXIV  (1897},  32 f.;  L'Ecclesiastique,  1898)  mit  seinem 
*]h  rWVr\  und  y\.    ,.^^1  mißversteht  die  Redensart  gänzlich. 

University  of  California,  ^^X    L.    MaRGOLIS. 

Berkeley,  CaU,  U.  S.  A., 
Nov.  4,   1904. 
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Ecclus.  7,6d. 

(5  Kai  df|öei(;  öKdv6aXov  ^v  eOdurr^Ti  öoo. 

niinil]  nnnil  Schechter.  Zu  T'D''Dn  bemerkt  Levi  mit 
Recht:  „ä  moins  que  l'auteur  n'ait  employe  le  pluriel  pour 
exprimer  l'abstrait;'*  vgl.  Gesen.-Kautzsch,  ^^  §  124 e.  V^J^ 
mag  wohl  durch  den  Zusammenhang  bedingt  sein,  erklärt 
aber  nichts  (gegen  Peters) ;  denn  yiJnn  ^^D''Dn  nnnil  könnte 
einen  dürftigen  Sinn  zulassen  (das  1  pretii!  vgl.  Brown- 
Briggs-Driver  s.  v.  ^),  aber  das  Umgekehrte  ist  sinnlos. 
Durch  Vergleichung  von  Ps.  50, 20  und  Ecclus.  44, 19  Rand 
glaubte  Perles  im  J.  1897  (REJ,  XXXV,  52)  auf  ^tr\  |nn  im 
Originale  raten  zu  dürfen.  Die  Etymologie  des  Wortes  ^ÖT 
ist  zwar  unbekannt;  aber  die  Konstruktion  (mit  dem  Verbum 
jni)  sowie  die  Texteslesart  in  44,19  weisen  auf  ein  Synonym 
von  D^lD  hin.  Ich  glaube,  daß  man  in  ^  emendieren  müsse: 
J??B,  das  hier  natürlich  figürlich  gebraucht  wird.  (55  gehen 
auf  dieselbe  Lesart  zurück.  In  Hos.  4,18  setzt  nach  meinem 
Dafürhalten  (5  öKdvöaXov  das  hebräische  Wort  HD  (vgl. 
Hi.  13,27;  33,11)  voraus,  also  eine  Variante  zu  MT  1D 
(vgl.  Houtsma,  Theologisch  Tijdschrift,  IX  (1875),  öo>  ^^J" 
„mit  volle  vrijmoedigheid"  D''«?tp  1b  vorschlägt;  das  T  hat 
jedenfalls  an  der  Lesart  (5s  einen  Rückhalt). 

University  of  California,  M^x    L.    MaRGOLIS. 

Berkeley,  Cal.,  U.  S.  A., 
Nov.  9,  1904. 
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Zu  S.  208/09  dieses  Jahrgangs. 

Das  „Testament  Hiob's"  ist  auch  von  K.  Kohler  in 
„Semitic  Studies  in  Memory  of  Alexander  Kohut*'  (Berlin 
1897)  P-  264 — 338  mit  englischer  Übersetzung  und  Einleitung 
herausgegeben.  Kohler  druckt  den  Text  der  Ausgabe  von 
Mai  mit  wenigen  Änderungen  ab  und  erklärt  das  Werk  in 
der  inhaltsreichen  Einleitung  als  einen  essenischen  Midrasch. 

Königsberg  i./Pr.  F.  Perles. 
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Zum  Geschlecht  der  hebräischen  Hauptwörter 

von 
H.  Rosenberg. 

Nachdem  F.  Schwabe  in  seiner  Dissertation,  die  Genus- 
bestimmung des  Nomens  im  bibl.  Hebräisch,  die  mannigfachen 
Mängel  in  den  Lehr-  und  Wörterbüchern  nachgewiesen  hatte, 
behandelte  Dr.  K.  Albrecht  im  15.  und  16.  Jahrgang  dieser 
Zeitschrift  ausführlich  nochmals  das  Geschlecht  aller  hebr. 
Hauptwörter.  Aber  auch  ihm  gelang  es  bloß  das  Geschlecht 
von  etwa  der  Hälfte  der  hebr.  Hauptwörter  mit  Konstruk- 
tionsbeispielen zu  belegen,  während  das  Geschlecht  von 
der  andern  Hälfte  der  hebr.  Hauptwörter  durch  Konstruk- 
tionsbeispielen aus  dem  alten  Testament  nicht  festgestellt 
werden  konnte. 

Die  folgende  Abhandlung  ist  das  Ergebnis  einer  Unter- 
suchung über  das  Geschlecht  der  Hauptwörter  in  der  Misna 
überhaupt.  Sie  soll  durch  Vorführung  des  für  das  Biblisch- 
Hebräische  wichtigsten  Materiales,  das  diese  ergeben  hat, 
Albrecht's  Abhandlung  ergänzen. 

Zur  Textkritik  benutzte  ich:  die  Talmud-Handschrift 
München  Cod.  95  (=  M.),  den  Abdruck  der  Misna  Hand- 
schrift in  Cambridge  besorgt  von  Lowe  1883  (=  Lowe), 
die  Editio  princeps  der  Misna  Neapel  1492  (=  E.  p.)  und 
die  Misna- Ausgabe  Venedig  1606  (=  Ven.). 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrg.  25.     II.     1905.  22 
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Da  die  Einteilungen  der  einzelnen  Misnajot  innerhalb 
der  Perakim  sehr  in  Unordnung  sind,  so  gebe  ich  neben 
der  Zahl  von  Perek  und  Misna,  die  nach  der  Einteilung 
der  E.  p.  gegeben  ist,  auch  die  der  Seite  und  Zeile  von 
Lowe's  Misna- Ausgabe  in  runden  Klammern  an;  am  raschesten 
wird  man  die  Belegstellen  nach  letzterem  Zitat  finden. 

Für  „belegt"  und  „nicht  belegt''  sind  die  Abkürzungen 
„b."  und  ,,n.  b."  gebraucht. 

H'^tsn«  Melone,  bh.  nicht  belegt  vergl.  Albrecht  106, 
Terum.  Uli  (i8a24)  und  andere  Stellen  masc. 

I5IS!  Stein,  bh.  belegt  fem.  und  ungenügende  Belegstellen 
für  masc.  vergl.  Albrecht  108 ff.  Middot  III 7  (iSChg)  und 
sehr  oft  fem.  Der  weibliche  Gebrauch  von  )lfc<  ist  auch 
bei  Jesus  Sirah  45  1 1  und  im  Biblisch- Aramäischen  zu  be- 
legen, vergl.  E.  Kautzsch,  Gram.  d.  Bibl.  Aram.  §  50  Anm.  2. 
Für  den  männlichen  Gebrauch  dürfen  aus  der  Misna  die 
folgenden  Stellen  nicht  angeführt  werden:  i.  Sebi  III 6 
(14a  13);  hier  ist  nicht  mit  E.  p.  D^^il«  nitS^V  sondern  mit 
M.  und  Lowe  D^il«  It^V  zu  lesen.  2.  B.  Mes.  Xi  (n/ai) 
1.  nicht  wie  E.  p.  D^1t<1  D^i^t^,  sondern  mit  M.  und  Lowe 
nn«1  D^in«.  3.  Makkot  III 13  (131  by)  1.  nicht  wie  E.  p. 
V^J^I,  sondern  mit  M.  und  Lowe  rT'^j;.  4.  Kelim  V3  (I94a29), 
1.  nicht  wie  M.  D'^il«  ntS'^ty,  sondern  mit  Lowe  und  E.  p. 
ty^ty.  Demnach  ist  wohl  Kelim  V2  (194a  24)  «iJVn  ]n« 
trotz  Übereinstimmung  der  Texte  als  Schreibfehler  anzu- 
sehen. 

1?«,  bh.  nicht  belegt  Albrecht  320.  Sabb,  Villi  (34b2i) 
und  in  anderen  Stellen  masc,  aber  immer  nur  in  der  Be- 
deutung ,, Glied"  membrum.  Diese  Belege  lassen  daher 
keinen  Schluß  zu  auf  das  bh  1^^^  in  der  Bedeutung 
Schwungfeder,  für  welche  analog  den  paarweise  vorhandenen 
Gliedern  der  weibl.  Gebrauch  wahrscheinlich  ist. 

tlJi«,  bh.  n.  b.  Albrecht,   104  Ma'asrotl2  (25 b8)  masc. 
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'jli:«  Faust,  bh.  n.  b.  Albrecht  TJ,  Kel.  XVII 12  (200  b  8) 
masc. 

y\^  der  12.  Monat  des  Jahres,  bh.  nicht  belegt  Albrecht 
47,  Meg.  I5  (65  a  2  8)  masc. 

1^«  Feuer,  im  Bh.  ist  der  männliche  Gebrauch  bloß  auf 
Grund  Suff.  3.  pers.  belegt,  vergl.  Albrecht  S.  64.  Das 
Syr.  und  Mand.  lioi  und  Arab.  ^li  sind  fem.  vergl.  Nöldeke, 
Mand.  Gram.  p.  159.  Men.  X6  (i6iai2)  masc.  An  folgen- 
den Stellen  schwanken  die  Lesearten:  Sabb.  I  12  (32  b  30) 
Lowe  und  E.  p.  masc,  M.  fem.;  Sabb.  XVI  5  (37a  19)  E.  p. 
und  Lowe  masc,  M.  fem.;  Sabb.  XVI 7  (37324)  E.  p.  fem. 
nilpn  n«n  tn«n  «^tS^  bei  Lowe  (37  a  24)  fehlt  das  Wort 
n^H;  Joma  VI 7  (51b 26)  Lowe  hat  masc;  M.  fem.  vergl. 
hierzu  auch  Rabbinowicz:  Variae  Lectiones  Band  IV,  p.  191. 

1in«,  bh.  n.  b.  Albrecht  S.  41  und  Tj.  Kelim  XXV  6 
(203  b  24)  masc,  ibidem  Mis na  8  masc.  Demnach  wird  der 
weibl.  Gebrauch  für  das  bh.  mit  Albrecht  "jj  nicht  anzu- 
nehmen sein. 

"ID«  Asche;  Para  IX  2  u.  10  (225330)  masc  Edujot 
Villi  (14033)  masc  Be^a  I2  (58b25)  masc.  Eduj.  IV 2 
(138320)  masc.  Für  das  bh.  führt  man  an  Num.  19,9  als 
Belegstelle  für  den  weibl.  Gebrauch  vergl.  Siegfried- Stade, 
Hebr.  Wörterbuch;  Albrecht  S.  48.  Diese  Stelle  beweist  den 
weibl.  Gebrauch  nicht  unbedingt;  denn  hier  wird  das  Verbum 
neutrisch  zu  fassen  sein,  d3  der  Schreibende  n3ch  längerer 
Unterbrechung  3n  d3s  Subjekt  nicht  mehr  gedacht  h3t. 

]1"l«  Kssten,  L3de,  bh.  b.  m3sc  und  fem.  vergl.  Schw3be, 
„Die  Genusbestimmung  des  Nomens  in  bibl.  Hebräisch", 
Jen3  1894,  S.  17  ff.  Sek3lim  VI  i  (54b23)  m3sc.  Ohol. 
IX 15  (210327)  fem.  Vergl.  jedoch  Albrecht  S.  88,  wo 
er  ohne  genügenden  Grund  die  Stellen  für  fem.  emendiert. 

•JI*!«  die  Länge,  bh.  n.  b.  vergl.  Albrecht  S.  94,  Erub  II 5 

(40322)  m3sc.;  Men3hot  XI 5  (161  b20)  m3sc. 

22* 


328     Rosenberg,  zum  Geschlecht  der  hebräischen  Hauptwörter. 

nisij^«  Haufen,  Dünger,  bh.  n.  b.  Albrecht  82  Sebi.  III 2  u.  3 
(1434)  fem. 

D^:i^5  Eier,  bh.  b.  fem.  Albrecht  82,  Bekor.  VI6  (170b  23) 
ist  nicht  mit  Weiss,  „Studien  zur  Sprache  der  Misna'* 
p.  106  als  Belegstelle  für  den  männlichen  Gebrauch  zu 
nehmen;  hier  ist  mit  Lowe  und  E.  p.  0"":$^^  ^ntJ^  zu  lesen. 
Auch  Hulin  XII 3  (i  68  a  16)  ist  nicht  Hö^^p  ^in  D'«3"'n  sondern 
mit  E.  p.  HD^'^p  mil  zu  lesen. 

b^,  bh.  n.  b.  Albrecht  106.  Pea  III 3  (4  b  3)  und  andere 
Stellen  masc. 

1p5>  bh.  b.  masc.  und  fem.  Albrecht  317.  In  der  Misna 
nur  masc.  nachweisbar.     Sek  V3  (54b7)  masc. 

Vj;n5  Blütenkelch  bh.  n.  b.  Albrecht  104.  Para  XI 9 
(226a  24)  masc. 

^  Dach,  bh.  n.  b.  Albrecht  85.  Ma'asrot  III6  (26b  12) 
ist  mit  M.  und  E.  p.  ]''11ÖÖ  miH  zu  lesen.  Ferner  masc. 
Erub.  IXi  u.  2  (43b6);  B.  batra  IV  i  (ii9a23). 

1*15  Mauer,  bh.  b.  fem.  und  ungenügend  masc.  vergl. 
Albrecht  S.  84.  In  der  Misna  ist  nur  der  männliche  Ge- 
brauch nachzuweisen.  Kilaj.  118  (ioai3)  masc,  ibidem  IV3 
(iob3o)  masc,  IV4  (11  an)  masc.  Sebi  III6  (14314)  masc. 
Erub.  II 5  (40a  18)  masc,  V4  (41b  15)  masc.  B.  kamalll2 
(io6b25)  masc. 

••513  Heuschrecke,  bh.  n.  b.  Albrecht  69,  Sota  IX 17 
(105  b  15)  masc.  (mit  vorangehen.  Verb.) 

^513  junge  Taube,  bh.  n.  b.  Albrecht  6g.  B.  mes  I4  (i  1 1  b3) 
und  II 3  (iiib25)  masc 

t5^!|5  Kruste,  bh.  n.  b.  Albrecht  108,  Toherot  III2  (228a  18) 
masc. 

TS  abgeschorene  Wolle,  bh.  n.  b.  Albrecht  82.  Sabb- 
IV 2  (33b  16)  fem.;  B.  mesi.  Hl  und  2  (iiibi8)  fem. 

lU  Stück,  Teil  bh.  n.  b.  Albrecht  94,  S  ek  al.  VI  6  (5  5  a  1 2) 
masc 
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^"••pj  Bezirk,  bh.  n.  b.  Albrecht  320,  Sota  IX  15  (105 b24) 
masc.  Sebi.  IX  2  (16  b  8)  masc. 

Dbä,  bh.  n.  b.  Kelim  XII8  (ipSa;)  masc. 

^öa  Kamel,  bh.  b.  masc.  und  fem.  Albrecht  72.  In  der 
Misna  ist  nur  der  männl.  Gebrauch  nachzuweisen.  Sabb. 
Vi  (33b2o)  und  oft  masc. 

^5  Wölbung,  bh.  n.  b.  Albrecht  72,  Zebahim  VII 5 
(152  b 4)  beweist  das  vorangehende  Verb,  den  männl.  Ge- 
brauch nicht,  vergl.  Gesenius-Kautzsch  Hebr.  Gram.  ^7  §  1450. 
Auch  Dan.  7,  6,  wo  ^H  in  Bedeutung  Flügel  weibl.  belegt  ist, 
läßt  nicht  auf  das  bh.  ^^  schließen;  da  ^^  Flügel  weil 
paarweise  vorkommend  weibl.  ist,  welcher  Grund  in  anderem 
Falle  wegfällt. 

nnaiä  Hals,  bh.  n.  b.  vergl.  Albrecht  S.  80,  yul.  III 4 
(164b  8)  fem. 

Y)}  Tenne,  bh.  b.  fem.  ungenügend  masc.  Albrecht  84. 
Pe'a  III  5  (41a  17)  und  oft  fem.  Ma'asrot  I5  (25  b  14)  masc. 

Tn  Zitze ,  mamma,  bh.  n.  b.  Albrecht  78,  Bekor  VII 5 
(171  a28)  u.  Joma  III 10  (50a 21)  masc. 

I"»"!  Tinte,  bh.  n.  b.  Albrecht  93.  Abot  IV  20  (146 b29) 
fem. 

l'^'=T,  bh.  n.  b.  Me'ila  I2  masc. 

''^^  Schöpfgefäß,  bh.  n.  b.  Albrecht  88.  Kelim  XIV  3 
(198  b  16)  und  oft  masc.  Das  arab.  ^>  ist  jedoch  über- 
wiegend weibl.,  vgl.  Caspari-MüUer  Arab.  Gram.^  §  289. 

mi131^=nii1DD-n  Darike,  bh.  n.  b.  Albrecht  95,  B.  batr. 
X4  masc. 

not  Fliege,  bh.  n.  b.  Albrecht  69.  Abot  V5  (147  a  24) 
masc.  (mit  vorangehendem  Verb.). 

:»;  Hülse,  bh.  n.  b.  Albrecht  104,  Nazir  VI  2  (92a 30) 
masc. 

191  eine  bestimmte  Zeit,  bh.  n.  b.  Albrecht  44.  Sebi  1 1 
(13a  14)  und  oft  masc. 
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njt  Schwanz,  bh.  b.  masc.  Bekor  VI  9  (171a  4)  VI  11 
(171  a8)  fem.  Auch  V  3  (i7oa24)  ist  mit  Lowe  litn  nöIlSi 
zu  lesen.  Auch  im  Syr.  ist  iaio,  fem.  vergl.  Nöldeke,  Syr. 
Gram.  §  84  und  im  Mand.  ist  fc^li"*!  ebenfalls  fem.  vergl. 
Nöldeke  Mand.  Gram.  S.  156.  Demnach  nimmt  Albrecht 
p.  81  mit  Recht  auch  für  das  Biblhebr.  den  weibl.  Gebrauch 
als  den  ursprünglicheren  an. 

]j5;  Bart,  bh.  b.  fem.  ungenügend  masc.  vergl.  Albrecht  74. 
In  der  Misna  ist  bloß  der  männliche  Gebrauch  nachweisbar 
Sanhed.  VIII  i  u.  4  (127a  12  u.  26)  masc.  Neg.  X 9  (219a  12) 
masc. 

D'^iJ^lt,  bh.  n.  b.  Albrecht  103,  Kilaj.  II 2  (9b24)  masc. 

D'^nnn  Pfannengebäck,  bh  n.  b.  Albrecht  320  Men.  XI 3 
(161  b  II)  fem.     Men.  IV7  (158310)  ist  mit  E.  p.  und  Lowe 

ni«n  rn  «!?  bn^  ps  "»n^nn  zu  lesen.  (M.  liest  D"'«n) 

l^in  Loch,  bh.  n.  b.  Albrecht  96.  Maasrot  V7  (27b i) 
masc. 

h'^T}  Vorraum,  bh.  n.  b.  Kelim  18  (193 b23)  masc. 

n'jn  Milch,  bh.  n.  b.  Albrecht  82  Kelim  VIII 1 1  (196a  10) 
masc. 

]lVn  Fenster,  bh.  b.  fem.  ungenügend  masc.  Albrecht  86 
Sukka  V8  (58b  16)  und  oft  fem.  Makk.  I9  (120330)  masc. 
Oholot  XIII 2  (212  a  10)  masc. 

h^bn  Flöte,  bh.  n.  b.  Albrecht  92.  Ketub.  IV  4  (79b 3) 
und  oft  masc. 

IIDH  Esel,  bh.  b.  masc.  und  fem.  Sabb.  V2  (33b22) 
und  andere  Stellen  masc.  Für  den  weibl.  Gebrauch  sind 
aus  der  Misna  anzuführen:  B.  Mesia  V4  (114318);  VI 3 
(ii4b20);  VII4  (115323)  Aboda-zar3  Vi  (143323);  Bekor. 
I2  (i68b3);  I3  (i68b8).  Demn3ch  ist  die  Emend3tion 
Albrechts  p.  68  nicht  nötig. 

yth  Essig,  bh.  n.  b.  Albrecht  99,  Aboda-z3r3  V  2  (143328) 
masc. 
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K^Oh  der  Fünfte,  bh.  n.  b.  Albrecht  loo.  B.  kama  1X6 
(iioa26)  masc. 

nön  Schlauch,  bh.  n.  b.  *Eduj.  V  i  (138  b 27)  fem.  Kelim. 
XXIV  II  (203324)  fem.  Kelim  XXVI 4  (204320)  fem. 
Demnach  wird  auch  fürs  Biblisch-hebräische  nicht  der  männl. 
Gebrauch  (mit  Albrecht  p.  88)  anzunehmen  sein. 

inin  Entzündung,  bh.  n.  b.  Albrecht  102  Tebul-jom  I3 
(245  b  5)  masc. 

nO,  bh.  p*in  n.  b.  Albrecht  90  Kilaj.  118  (10313)  masc. 
Din  Netz,  bh.  n.  b.  Albrecht  93,  Kelim  XXIII 5  (20336) 
masc. 

D''ä?in,  bh.  n.  b.  Albrecht  107.    Nazir  VI  2  (92329)  masc. 
mb  Nabel,  bh.  n.  b.  Albrecht  80,  Bekor.  VII  5  (171329) 
m3sc. 

TO  Tünche,  bh.  n.  b.  Albrecht  87,  Kelim  V  11  (I94b20) 
mssc.  (mit  vor3ngehendem  Verb.). 

tD''P  bh.  n.  b.  Albrecht  108.  Mikw.  118  (233322)  und 
andere  Stellen  masc. 

n^D  junges  Lamm,  bh.  n.  b.  Albrecht  67.  Bekor  I3 
(168  b  9)  masc. 

nsb  Handbreite,  bh.  n.  b.  B.  batra  II  i  (ii7b27)  masc. 

%V  bh.  n.  b.  Albrecht  92.  'Erak.  VII  5  (175318)  m3sc. 

'^^'T  bh.  (3uch  J^IIJ"^)  b.  masc.  und  fem.  vergl.  Siegfried- 

Stade,  Hebr.  Wörterbuch.    In  der  Misna  ist  nur  fem.  n3ch- 

weisb3r;  B.  b3tr.  IV  i  (i  193 21)  fem. 

ni?  Leber,  fürs  Bh.  ist  nur  eine  Belegstelle  vorh3nden. 
Klg.  2,  II  vergl.  Albrecht  81.  D3  3ber  d3S  männl.  Verb. 
vor3ngeht  so  beweist  dies  nichts,  vergl.  Gesenius-K3utzsch 
§  1450  Terumot.  Xii  (2ib25)  fem.  yul.  Uli  u.  2  (i64b2) 
fem.  T3mid  IV4  u.  5  (189b  13)  ist  mit  Lowe  und  M.  "inam 
iTl^n  zu  lesen.  Ferner  ist  d3s  syr.  \^:^  fem.,  vergl.  Nöldeke, 
Syr.  Gr3m.  §  84.  D3S  3r3b.  J^  ist  d3gegen  fem.  u.  m3sc. 
vergl.  C3sp3ri-Müller:  Ar3b.  Gr3m.  §  290,3. 
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njä  bh.  n.  b.  Albrecht  Kelim  XXI  i  (202  a  23)  masc. 

15^51  Treppe,  bh.  n.  b.  Albrecht  93,  Sekal.  VI 4  (55 a3) 
masc.  Midd.  III 6  (i86b6)  masc. 

13  Krug,  bh.  ist  sing.  fem.  pl.  masc.  belegt  vergl. 
Albrecht  p.  89.  In  der  Misna  ist  sing,  und  pl.  fem.  Für 
sing  sind  folgende  Stellen:  Maas.-Seni  II 10  (23a2i);  B. 
kam.  Uli  (io6b20);  III 5  (io6b30);  X4  (iiob29).  Für 
pl.  Demaj  VHS  (9a 21);  Maas.  Seni  I3  u.  4  (22b 6). 

D13  Becher,  bh.  b.  fem.  vergl.  Albrecht  88.  In  der 
Misna  finden  sich  dagegen  Belegstellen  nur  für  masc.  Pesa- 
him  X2  u.  3  (48b  14);  X7  (49a3);  Zebahim  VIII 8  u.  13 
(I53a5  und  20);  XIII 8  (i55b8).    Die  Stelle  lautet  bei  Lowe 

u.  E.  p.:  niDD  ''itrn  nion  ^np  ':i"i  in«  Di^n  höt  b^p^  n«ian 
|>inn  nn«i  n^isn  ^n«,  n"'''n  ^^inn  nn^iti^,  iitss  D'^isn  n.Tity  ]r\:, 

"llttS.  M.  hat  in  diesem  Satze  einmal  fem.  OW).  Ferner 
masc.  Kelim  XXX 3  (206a  13);  Para  II  5  (222a28).  Auch 
im  Talmud  sehr  oft  masc. 

133  bh.  b.  fem.  und  für  masc.  I  Sam.  10, 3  vergl.  je- 
doch Albrecht  99.  Terumot  VIII 11  (21a  5)  und  andere 
Stellen  fem.  Sota  V2  (102b  29)  und  sehr  oft  masc.  Be- 
sonders instruktiv  ist  Jadaj.  II4  (247b2i),  V^^b)  nmnü  VT  VH 

n«Di3  nn«  1^33  •'i^y  vis^i  nmnt3  vt  vn  ':n  )^«öü  )n33  ••itj^ 

13  Untergestell,  bh. n. b.  Albrecht  84,  Joma  V4(5 laio)  masc. 

153  bh.  b.  m.  Albrecht  108,  B.  mesia  IV  i  (ii3a20) 
und  sehr  oft  masc.  In  der  Bedeutung  Silbermünze  ist  ^D3 
in  der  Misna  oft  fem.  Es  ist  aber  in  diesen  Fällen  immer 
n^Ö  zu  ergänzen,  wofür  Hagi.  I2  (67 a7)  ein  instruktives 
Beispiel  ist. :  ^D3  n;;D  n:i'':ini,  ^D3  "Tlty  n*'''«in» 

*^3  bh.  b.  fem.  Albrecht  75.  Abot  118  (I44b29)  und 
andere  Stellen  fem.  In  der  Bedeutung  Schale,  Löffel  ist 
13  in  der  Misna  auch  masc.  vergl.  Tamid  V4  (190311); 
Kelim  XIII 2  (198313). 
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IM  Dorf,  bh.  n.  b.  Albrecht  320.  Edujot  II 2  (i37a5) 
und  andere  Stellen  masc. 

-15,  bh.  n.  b.  Sabb.  XXI 2  (38b8)  in  der  Bedeutung 
„Decke"  masc. 

1ä  ein  Hohlmaß,  bh.  n.  b.  Albrecht  95  Nedar.  VIII 11 
(88a22)  .... 

b>13  in  der  Misna  D13  Bauch,  bh.  n.  b.  Albrecht  80. 
Sanhed.  IX  5  (i28ai7)  fem.  Hui.  III  i  (i64b4)  fem.  Tamid 
IV  3  (iSpbS)  fem.  Dasselbe  Geschlecht  auch  im  Syr.  Uoi^ 
Nöldeke,  Syr.  Gram.  §  84 ;  im  Mand.  «D1«D  im  Arab.  J:>/ 
vergl.  Nöldeke,  Mand.  S.  157  und  im  Talm.-Bab.  Sabb  151^ 

bn'D  Wand,  bh.  n.  b.  Albrecht  85.  B.  mesia  II 3  (iiia27) 
und  viele  andere  Stellen  masc. 

"nri|  Krone,  bh.  n.  b.  Albrecht  96.  Abot  IV 9  (146b  18) 
masc. 

^Jl*?  bh.  n.  b.  Albrecht  86.  Midd.  IV7  (i87a27). 

^rh  Kinnbacken,  bh.  b.  fem.  Albrecht  75.  Auch  hier 
weicht  die  Misna  völlig  vom  bh.  Gebrauch  ab.  In  der 
Misna  ist  von  ''H^  nur  der  männliche  Gebrauch  zu  belegen, 
äabb.  XXIII  5  (39ai7);  Hui.  III3  (i64bi2);  Bekorot  VI9 
(171  a29),  und  in  Übertrag.  Sinne  Kelim  XI 8  (197b 2)  XXI 2 
(202  a  29). 

Dn^  Brot  ist  wie  in  bh.  auch  in  der  Misna  masc;  nur 
wo  die  Rede  ist  von  den  DH^  Tlty  Lev.  23,17,  woselbst 
miDD  zu  ergänzen  ist  vergl.  Albrecht  106,  wird  es  fem. 
construiert.     Ein   instruktives    Beispiel   ist  hierfür  Menahot 

XI I  (161  b  5)  ünb)  nn«  nis«ii  nn«  nn«  n)\i;&:^  dh'?  Tiiy 

^50  Sichel,  bh.  n.  b.  Albrecht  90.  Menahot  X2  u.  5 
(i 60b 29  und  161  a  5)  fem.  Dasselbe  Geschlecht  syr.  jL^ 
Nöldeke  §  84.  Jedoch  Menahot  X2  (i6ob28)  nn«  b^Q2. 

*vnip  Kaufpreis,  bh.  n.  b.  Albrecht  320.  Temura  VI  3 
'<i78b9)  masc. 
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]^P  Gattung,  bh.  n.  b.  Albrecht  320.  Nazir  VI  i  (92a 2 5) 
und  oft  masc. 

)S^D  bh.  n.  b. Albrecht  88.  Kelim  XVIII 3  (201  an)  masc. 

lübl^  Ochsenstecken,  bh.  n.  b.  Albrecht  90.  Kel.  1X6 
(196a  30)  masc. 

]1J;ö  Wohnung,  bh.  n.  b.  Albrecht  52.  Kerit.  I7  (179b  14) 
masc. 

1?3?D  Axt,  bh.  n.  b.  Albrecht  91.  'Erak.  VI  3  (174b  24)  masc. 

nj?§0  Geländer,  bh.  n.  b.  Albrecht  85.  B.  batra  IV  i 
(119a  23)  masc. 

nnöö  Schlüssel,  bh.  n.  b.  Albrecht  93.  Tam.  III6  (i89a6) 
M,  Lowe  und  E.  p.  masc,  jedoch  Ven.  fem.  Kelim  XIV  8 
(198b  29)  E.  p.  und  M.  masc.  Lowe  fem. 

nij^ö  Wasserbassin,  bh.  n.  b.  Albrecht  61.  Mikw.  VI  9 
(234b  20)  und  sehr  oft  masc. 

h^ü  Stab,  bh.  b.  masc.  und  fem.  auf  Grund  von  Gen.  30, 37 
vergl.  Albrecht  92.  In  der  Misna  ist  nur  der  fem.  Ge- 
brauch zu  belegen.  Toharot  IV9  (229a7);  VIII 10  (231327); 
Kelim  XVII 16  (200  b  22).  Im  Syr.  ist  J;^a**  masc.  und 
fem.  Nöldeke  §  84.  Assyr  hatta  fem.  Friedr.  Delitzsch, 
Assyr.  Grammatik  $71. 

löa^ö  Wachtmannschaft  (im  Tempel),  bh.  n.  b.  Albrecht 
320.  Sukka  V7  (5 8b 9)  masc.  Tamid  Vi  (190^5)  masc. 

p;5  Schaden,  bh.  n.  b.;  B.  kama  118  (io6b  13)  und  oft  masc. 

]ü^)  Name  eines  Monats,  bh.  n.  b.  Albrecht  47.  Taanit 
I2  (62  b  18)  masc.  (mit  vorangehendem  Verb.) 

I^i  das  urbar  gemachte  Feld,  bh.  n.  b.  Albrecht  53. 
Abot  III 6  (145b  16)  masc. 

^Di  Trankopfer,  bh.  n.  b.  Albrecht  91.  Zebahim  IV  3 
(150b  24)  und  oft  masc. 

nj^i  Loch,  bh.  n.  b.;  Midd.  III 5  (i86b3)  und  andere 
Stellen  masc. 

1i  Leuchter,   bh.  n.   b.  masc.  Albrecht  64.   Sabb.  III 6 
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(33  t)  9)  und  viele  andere  Stellen  masc.  Besä  IV  4  ist  mit 
Lowe  (60a  15)  ""ity  zu  lesen  (nicht  wie  E.  p.  ^nt^);  Tamid  III 9 
ist  mit  Lowe  (189322)  ''ity  zu  lesen;  Tamid  VI  i  (190327) 
ist  mit  E.  p.  ''ity  zu  lesen  (nicht  wie  Lowe  Tlt^). 

•JJ^J  Zins,  bh.  n.  b.  Albrecht  320.  B.  mesia  V  i  (i  14a  i)  masc. 
n«p  Name  eines  Maßes  für  Getreide,  bh.  b.  fem.  und 
II  Kön.  7,  18  masc.  vergl.  Albrecht  95.  Terum.  V2  (19b  3) 
und  sehr  oft  fem.  Sebi.  III 4  (14310)  J^«D  n^ll«  und 
Tamid  II 5  (i88bi6)  r«D  r\:im  beweist  den  männl.  Gebrauch 
nicht  vergl.  Gesen.-Kautzsch  hebr.  Gram.  ^7  Aufl.  §  97*^. 

jno  bh.  n.  b.  Albrecht  97.  Kelim  XX 6  (202314)  und 
oft  masc. 

inp  Ordnung,  bh.  n.  b.  Albrecht  320.  Par3  V  i  (223  b  2) 
und  oft  m3sc. 

Vk^  bh.  b.  masc.  Albrecht.  60.  In  der  nachbibl.  Be- 
deutung Münze,  Gewichtstein  ist  Vbü  3uch  weibl.  M3'3S 
Seni  II 10  (23321)  und  viele  3ndere  Stellen. 

Dp  bh.  D"'DD  Spezerei,  n.  b.  Albrecht  99.  Neg.  II  i 
(215  321)  m3sc. 

y^^Ü  die  Flosse  (der  Fische),  bh.  n.  b.  Albrecht  81. 
IJul.  III.  7  (164b  27)  m3sc.  Demn3ch  wird  3uch  nicht  fürs 
Bh.  (mit  Albrecht)  der  weibl.  Gebr3uch  snzusetzen  sein. 

n"'pD  der  Br3ch wuchs,  bh.  n.  b.  Albrecht  320.  Sebi.  IX  i 
(16  b  5)  masc. 

h^ü  Trinkschale,  bh.  n.  b.  Albrecht  88.  Sukk.  IV  9 
(57b 29)  masc. 

üh^V  bh.  n.  b.  Albrecht  44.  Abot  I2  (14431)  und  sehr 
oft  masc. 

^555;  Msus,  bh.  b.  m3sc.  Albrecht  69.  B.  Mesi3  III 7 
(112  b  28)  darf  nicht  (mit  Weiß,  Studien  zur  Sprache  der 
Misna  p.  106)  als  Belegstelle  für  den  weibl.  Gebrauch  her- 
angezogen werden;  die  Lesart  niVDI«  hat  bloß  die  Venetianer 
Misns  Ausg3be  1606,  während  M.  E.  p.  Lowe  ]"'^3"l«  lesen. 
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"bvi  Mörserkeule,  Holz-Block,  bh.  n.  b.  Albrecht  91. 
Besä  I5  (59a  i)  masc. 

]1öj;  bh.  n.  b.;  Jadaj.  IV3  (248a9)  (in  der  Bedeut.  das 
Land  der  Ammoniter)  masc. 

2JJ^  Weintraube,  Beere,  bh.  b.  masc.  Albrecht  107. 
Sukka  III2  (57a4):  nmiD  Vliij;  und  'Abot  IV  19  (i47a2) 
mrT'p  D'i^iV  beweisen  den  weiblichen  Gebrauch  von  ^^V  nicht, 
weil  D'^liJ^  auch  der  pl.  von  HliJ^,  (welches  im  nachbibl.  Hebr. 
vorkommt,  vergl.  Levy,  Neuhebr.  Wörterbuch  III.  p.  66y) 
sein  kann. 

']Jj;  Zweig,  bh.  n.b.  Albrecht  104.  Abot  III16  (i46ai  5)  masc. 
Im  Syr.  ist  jedoch  JLaiÄ.  fem.,  vergl.  Nöldeke:  Syr.  Gram.  §  84. 

DSJJ  Knochen,  bh.  b.  com.  Albrecht  y^-  ^^  der  Misna 
ist  nur  der  männl.  Gebrauch  nachweisbar  'Eduj.  I7  (136a 30) 
und  viele  andere  Stellen. 

nij;  der  Einschlag  des  Gewebes,  bh.  n.  b.  Albrecht  92. 
Neg.  XI 4  (2 19a 27)  masc. 

IIB  Fett,  bh.  n.  b.  Albrecht  72.  TamidIVS  (189b 23)  masc. 

'PIS  coli.  Bohnen,  bh.  n.  b.  Albrecht  320.  Nedar.  VII  i 
(87  b  3)  und  oft  masc. 

ü'^iB  Antlitz,  bh.  b.  masc.  und  fem.  In  der  Misna  nur 
fem.  Sota  III  (102a  14),  Abot  I13  (i44a26).  Auch  das 
syr.  JLsl  und  das  mand.  «Öi«  sind  fem.  vergl.  Nöldeke,  Syr. 
Gram.  §  84;  Mand.  Gram.  S.  158.  Demnach  ist  es  nicht 
nötig  die  Stellen  des  A.T.,  in  denen  D^iÖ  weiblich  construiert 
ist,  mit  Albrecht  S.  yS  zu  emendieren. 

UVB  bh.  b.  fem.  ungenügend  masc.  vergl.  Albrecht  S.  yö. 
Bekor.  V3  (170a  23)  und  viele  andere  Stellen  fem.  Sebu 
II 5  (132b  14)  und  viele  andere  Stellen  masc. 

pnS)  bh.  n.  b.  Albrecht  55.  Sukka  V7  (58b9)  und  oft  masc. 

l^iJ  Kleinvieh,  bh.  b.  fem.  und  masc.  vergl.  jedoch 
Albrecht  316 ff.,  der  alle  Stellen  im  alt.  Test.,  wo  ]«^ 
männl.  gebraucht  ist,   teils  zu  emendieren,  teils  zu  erklären 
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sucht.  In  der  Misna  ist  jedoch  nur  masc.  nachweisbar. 
Sekal.  V4  (54b8);  Bekor  IX  i  (i72b8). 

T^  Angel  (der  Tür),,bh.  n.  b.  Albrecht  86.  Erub  X  12 
(44  a  19)  masc. 

1ö^  Wolle,  bh.  n.  genügend  b.  masc.  Bekor.  IV  8  (170a  6) 
und  viele  andere  Stellen  masc. 

p;s?  Nagel  (der  Finger  und  Zehen)  bh.  n.  b.  Mikw.  IX  4 
(235  b 30)  fem.  Dasselbe  Geschlecht  hat  auch  das  syr.  l^a^ 
Nöldeke  §  84.  Tohar.  I2  (227  a  18)  ]''«D13''D  D-'ilS^Jni  DltDinn 
jiSItD^jDI  ]"'i<)01SD1  beweist  den  männl.  Gebrauch  nicht.  Die  Stelle 
ist  nachGesenius-Kautzsch,  Hebr.  Gramm.^7  §  146  d  zu  erklären. 

:ip_  Name  eines  Hohlmaßes,  bh.  n.  b.  Albrecht  95.  lial. 
IV  I  (28  b  28)  und  oft  masc. 

V'?^  Schleuder,  bh.  n.  b.  Albrecht  91.  'Eduj.  III5  (i37b23) 
fem.^     Auch  im  babyl.  Talmud  Sabb.  67  a  fem. 

yt2p  bh.  n.  b.  Albrecht  yj.  Men.  XIII 3  (162b  26)  masc. 

li?  Nest,  bh.  b.  masc.  Albrecht  72.  Hier  weicht  die 
Misna  wieder  vom  bh.  Gebrauch  völlig  ab.  In  der  Misna 
ist  von  )p  nur  der  fem.  Gebrauch  nachzuweisen.  Kinnim  II  i 
(191  a25),  II  2,  116  (191  b8),  III 7  (192 a6).  Im  Mand.  ist 
«yp  auch  fem.;  dagegen  noch  im  Syr.  masc,  vergl.  Nöldeke, 
Mand,  Gram.  S.   158. 

i;ij?  Habe,  Besitz,  bh.  n.  b.  Albrecht  320.  Jesus  Sira  51,21 
und  Abot  VI  10  masc. 

^^'^p_  die  Axt  (zum  Holzhauen),  bh.  n.  b.  Albrecht  91. 
Kelim  XIII  3  und  Sabb.  XVII 2  (37  bi)  masc. 

nl^^pb^p  die  Schuppe,  bh.  n.  b.  Albrecht  81.  In  der  Misna 
ist  der  pl.  D"'^ptyp  masc.  belegt  Hui.  III 7  (164b  27). 

j;ih  ein  Viertel,  bh.  n.  b.  Albrecht  95.  lialla  116  (28ai9) 
masc. 


I  Die  Lection,    die  Levy,  Neuhebr.   Wörterb.   IV   S.  317  Spalte  2 
angibt,   ist  nicht   die  richtige.     M.  Lowe.    E.   p.    Ven.    1606   zu   lesen: 

'ii  n«öö  :n«  r^b^  b)Tp  n^nts^  y^pn 
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by\  bh.  b.  fem.  Albrecht  y6.  In  der  Bedeutung  Fest  wird 
by^  in  der  Misna  männlich  construiert  B.  mesia  II 7  (ii2a6) 
und  viele  andere  Stellen. 

n^l  Wind,  bh.  com.  Albrecht  44  ff.  In  der  Misna  ist  nur 
der  fem.  Gebrauch  nachweisbar.  B.  mesia  VII 9  (ii5b6) 
und  viele  andere  Stellen. 

D^ni  Handmühle,  bh.  n.  b.  Albrecht  93.  Besä  II 9  (59  b  10) 
fem.  so  auch  im  Talm.  Jerus.  IV  14,  im  Arab.  ,^y^j  und  im 
Syr.  U*i  vergl.  Caspari-MüUer,  arab.  Gram.*  §  289  Nöldeke 
syr.  Gram.  §  84. 

Jlßl  Granatapfel,  bh.  n.  b.  Albrecht  105.  Bikkur.  IIIi 
(31  b27)  masc. 

•qöl  bh.  n.  b.  Kilaj.  VIII  5  (12  b  11)  masc. 

ph  Speichel,  bh.  n.  b.  Albrecht  82.  Sekal.  VIII  i  (55 b9) 

b'2^  Pfad,  bh.  n.  b.  Albrecht  55.  Pe'a  II  i  (4a9)  und 
oft  masc. 

n"]^  Feld;  Acker,  bh.  b.  masc'  Albrecht  53.  Hier 
weicht  die  Misna  wieder  völlig  vom  bh.  Gebrauch  ab.  In 
der  Misna  wird  TTi^  immer  weibl.  construiert.  Ich  habe 
hierfür  über  30  sichere  Belegstellen.  Der  technische  Aus- 
druck pbn  mty  im  Gegensatz  zu  j'?''«n  mt^  Sebi.  II  i  13  b;) 
und  andere  Stellen  erklärt  sich  nach  Gesenius-Kautzsch, 
Hebr.  Gram.''7  §  128  w.  Im  Assyr  ist  eklu.  und  im  Syr. 
l;.ftAl,  JLftjk*  auch  fem.  vergl.  Delitzsch,  assyr.  Gram.  §  41 
und  Nöldeke,  syr.  Gram.  §  84. 

ü^\^  Knoblauch,  bh.  n.  b.  Albrecht  106.  Maas.  r.  V8 
(27  b  2)  masc. 

p^^  Straße,  bh.  n.  b.  Albrecht  55.  Menahot  X7  (i6iai7) 
masc. 

]''W  (in  der  Misna  ^30),  bh.  n.  b.  Albrecht  91.  Hui.  II 5 
(163b  29)   und  andere  Stellen  fem.     Ebenso  auch  im  Syr. 

I  Schon  in  Siphra  wird  zu  Lev.  27,21  „V1«SS"  bemerkt:  mVfnVf  TiD 

^i'ipn  ]wb:i  -ist  ptt^^^inp. 


Rosenberg,  zum  Geschlecht  der  hebräischen  Hauptwörter.  339 

ju'^m  Nöldeke  $  S4;  im  Arab.  ist  c^-^^   fem.   und  masc, 
vergl.  Caspari-Müller*,  §  290,  3. 

^ri^  der  Aufzug  (des  Gewebes)  bh.  n.  b.  Albrecht  92. 
Nega.  XI 10  (2 19b  18)  und  andere  Stellen  masc. 

Tpn    das    Beständige   (Opfer),    bh.    n.    b.   Albrecht   100 
Zebahim  Xi  (i53b26)  masc. 

1DPI  die  Frucht  der  Palme,  bh.  n.  b.  Albrecht  105. 
Tebul-Jom  III 6  (246b 20)  msyi^  D^Dn  beweist  den  weibl. 
Gebrauch  nicht.  D''1Dn  kann  auch  der  Plural  von  niDH 
sein.  Ma'asrot  I2  (2  5  b  7)  "l^^tü'^tyD  D'^IJonn  beweist  dagegen 
auch  nicht  den  männl.  Gebrauch.  Die  3.  Person  pl.  impf, 
masc.  kann  nach  Gesenius-Kautzsch,  hebr.  Gram.*7  §  145  p. 
erklärt  werden. 

TOH  Apfel,  bh.  n.  b.  Albrecht  105.  Terum.  X2  (2ib2) 
masc. 

1J^  Turteltaube,  bh.  b.  fem.  Albrecht  71.  Hier  weicht 
die  Misna  wieder  von  dem  bh.  Gebrauch  völlig  ab.  Keritot 
VI  13  (182  b  2)  und  im  Babyl.  Talmud  2  a  u.  b.  masc. 

Wie  sich  aus  dieser  Abhandlung  ergibt,  stimmt  der 
misnische  Gebrauch  keineswegs  in  allen  Punkten  mit  dem 
bh.  überein;  vielmehr  sind  in  vereinzelten  Fällen,  vergl. 
z.  B.  Sit,  D1D,  Ip,  mtS^,  in,  Abweichungen  vom  Bh.  festzustellen. 

Diesen  vereinzelten  Fällen  gegenüber  ist  aber  bei  über 
200  Hauptwörtern,  deren  Geschlecht  sowohl  im  alten  Testa- 
ment als  auch  in  der  Misna  festgestellt  ist, die  ich  hier  aber 
nicht  aufgeführt  habe,  eine  völlige  Übereinstimmung  nach- 
zuweisen. 

Demnach  kann  man  ohne  Bedenken  das  Geschlecht  der 
in  der  Misna  gesicherten  bh.  Hauptwörter  auch  für  den  alt- 
testamentlichen  Gebrauch,  wenn  kein  Beweis  fürs  Gegenteil 
vorliegt,  annehmen. 
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Zu  den  Namen  der  Frauen  Kain's  und  AbeFs. 

Im  letzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  (Bd.  XXV,  p.  141— 
144)  teilt  Marmorstein  die  Namen  der  Schwestern  resp. 
Frauen  von  Kain  und  Abel  in  der  apokryphen,  christlichen 
und  midraschischen  Literatur  mit.  Aus  der  letzten  ver- 
mochte er  allerdings  nur  eine  einzige  Quelle  anzugeben,  in 
der  diese  Namen  genannt  werden,  nämlich  den  in  Jemen 
entstandenen  Midrasch  haggadol  zu  Gen.  IV,  2  (ed.  Schechter, 
col.  106),  wo  es  heißt:  ISini^l  h:in  inilipl  Yp.  Es  scheint 
mir  aber,  daß  auch  hier  keine  Namen  vorliegen,  worauf  einfach 
auch  schon  die  beiden  hinzugefügten  Suffixa  hinweisen.  Was 
zunächst  ISIll^l  anbetrifft,  so  steckt  hierin  ohne  Zweifel  das 
auch  in  christlichen  Quellen  vorkommende  Lebuda  («1U^). 
Dieser  Namen  hat  selbverständlich  nichts  zu  tun  mit  i^r\)2h 
von  Y'^^b  „anfachen,  anblasen",  sondern  stammt  von  der 
Wurzel  12b,  die  mehrfach  im  Talmud  vorkommt  und  die 
„an  etwas  anschließen,  anhängen",  bedeutet,  also  bezeichnet 
auch  ^^"lU^  resp.  min'?  „die  angeschlossene,  angehängte",  d. 
h.  die  Ehefrau.  Es  ist  also  wohl  zu  lesen  imu^l  b^Ti  „Abel 
und  seine  Ehefrau' '*.  Dasselbe  ist  auch  der  Fall  mit  inilipl, 
nur  muß  hier  eine  kleine  Emendation  vorgenommen  werden. 
Im  Midrasch  kommt  nämlich  einige  Mal  das  Wort  HJ^ilp 
vor,  das  allgemein  als  „Gattin"  erklärt  wird.  So  wird  in 
Gen.  rabba  (c.  32  Anf.  und  c.  38  Anf.)  Ps.   5,  7  auf  Doeg 


I  Möglich  ist  auch,  daß  der  Kompilator  des  Midrasch  haggadol  an 
die  Form  «TQ^  mechanisch  das  Suffix  1  angehängt  hat,  so  das  IKTin^l  Vnn 
zu  lesen  ist. 
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und  Ahitofel  bezogen  und  dabei  gesagt,  ersterer  habe  Saul 
in  Bezug  auf  David  geraten:  liöO  inj^ilp  (Var.  Tnn)  TDH 
"IDI  D1ö''1lD'>t  ini«  ntS^yi  „Entferne  seine  Gattin  von  ihm  und 
erkläre  ihn  als  einen  zum  Tode  verurteilten,  als  einen 
Flüchtigen  usw."  (D1l3"'"llD^t=5,r]rr]r6(;).  Weiter  heißt  es  im 
Midrasch  zu  Ps.  22,  20,  mit  Bezug  auf  Est.  5,  i,  ein  Engel 
rief  dem  Ahasver  zu:  D^isn  nt^v  nn«i  \>inn  möl^  ^n•'"'i^p  Vü^ 
„Bösewicht,  deine  Gattin  steht  draußen,  du  aber  sitzest 
drin,  d.  h.  im  Palast!"  Hier  steht  zwar  ^^l"'''i^p,  aber  die 
richtige  La.  inj^ilp  hat  sich  im  Aruch,  s.  v.  D1tD''''ön  (ed. 
Kohut  III,  283),  erhalten.  Die  Etymologie  des  Wortes  HJ^ilp 
ist  ziemlich  dunkel.  Jedenfalls  ist  es  nicht  von  yüvfj  abzuleiten 
(so  z.  B.  Buber  im  Midrasch  Ps.  z.  St.),  sondern  vielmehr 
mit  Fleischer  (bei  Levy  I,  562)  von  dem  arab.  ^LsolS  ,,eine 
Zufriedene,  Genügsame",  also  eine  mit  ihrem  Manne  zu- 
friedene, ehrsame,  eingezogen  lebende  Ehefrau.  Der  Araber 
allerdings  gebraucht  nach  Fleischer  für  diesen  Begrifif  nicht 
^ÄiUJ,  sondern  das  gleichbedeutende  '^^.  Es  liegt  also 
jedenfalls  nahe  auch  im  Midrasch  haggadol  zu  lesen  "iDVilpl 
anst.  inilipl,  also  „Kain  und  seine  Gattin*'. 

Sind  also  die  Namen  der  Frauen  Kain's  und  Abel's  im 
Midrasch  nicht  belegt,  so  finden  sie  sich  doch  einige  Mal 
in  der  späteren  jüdischen  Literatur,  und  zwar: 

I.  In  der  sogenannten  Chronik  des  Jerahmeel  b.  Salomo, 
die  Gaster  nach  einer  Handschrift  der  Bodleiana  ins  Eng- 
lische übersetzt  hat  (The  Chronicle  of  Jerahmeel,  London 
1899;  vgl.  dazu  Bousset,  Theol.  Literaturzeitung  1900,262 
ff.).  Hier  heißt  (p.  54)  die  Frau  Kain's  Qalmana  (niö'?p, 
also  ebenso  wie  bei  Ps. — Methodius  und  bei  Gedalja  b. 
Jahja),  die  des  Abel  dagegen  trägt  den  biblischen  Namen 
Debora  (HID^).  Die  Zeit  dieser  Chronik  steht  nicht  fest, 
jedenfalls  ist  sie  nicht  mit  Gaster  in  die  talmudische  Zeit, 
oder  noch  früher,  hinaufzurücken  (s.  Fraenkel,  Theol.  Litera- 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  25.  II.  1905.  23 
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turz.,  1.  c,  452),  sondern  vielmehr  ins  XII.  oder  XIIL  Jahrh. 
zu  setzen  (s.  Neubauer,  JQR  XI,  364  ff.)- 

2.  In  einem  Bibelkodex,  geschrieben  im  Jahre  1382  von 
Elisa  b.  Abraham  b.  Benveniste  Kreskas,  im  Privatbesitze 
der  Familie  Farhi  in  Damaskus  (s.  die  Beschreibung  von 
Harkavy,  Ü'^ü^  d:i  ü'^^n  VI,  4;  vgl.  auch  Neubauer,  Med. 
Jew.  Chronicles  I,  p.  XXV),  findet  sich  u.  a.  auch  eine 
Liste  von  Namen  der  Frauen  biblischer  Patriarchen,  und  da 
heißt  die  Frau  Kain's  iT'in,  die  des  Abel  dagegen  i^DpDlD. 
Beide  diese  Namen  sind  ganz  ohne  Parallele. 

3.  Dasselbe  ist  der  Fall  in  einer  Münchener  Handschrift 
(Kat.  Steinschneider,  nr.  391),  die  dem  XV.  oder  XVI.  Jahrh. 
angehört.  Hier  findet  sich  auf  fol.  91  b  eine  ähnliche,  aber 
viel  kürzere  Liste  (mitgeteilt  von  Perles,  Beiträge  z.  Ge- 
schichte d.  hebr.  und  aram.  Studien,  München  1884,  p.  90), 
nur  lautet  hier  der  Namen  der  Frau  Kain's  iTin  anst.  iT'in 
(die  des  Abel  dagegen  ebenfalls  fc^DpölD). 

Wie  gesagt  finden  sich  an  allen  diesen  Stellen  auch 
Namen  anderer  Frauen  biblischer  Personen,  und  außerdem 
noch  in  einem  im  Jahre  1583  verfassten  chronologischen 
Schriftchen  Dl«  HH^in  von  Samuel  ben  Isaak  Algazi  aus  Kreta 
(Venedig  1600).  Dieses  Schriftchen  ist  sonst  ohne  Wert,  da  es 
zumeist  einen  Auszug  aus  Abraham  Zakkuto's  Juhasin  bildet 
(s.  Steinschneider,  Cat.  Bodl.  2403),  aber  die  in  ihm  ent- 
haltenen Namen,  die  zum  Teil  mit  denen  im  Buche  der 
Jubiläen  übereinstimmen  (die  Namen  der  Frauen  Kain's 
und  Abel's  fehlen  bei  Algazi),  haben  doch  ihre  Bedeutung. 
Es  wäre  nun  interessant  die  Quellen  für  alle  diese  jüdischen 
mittelalterlichen  Autoren  aufzufinden,  die  am  wahrschein- 
lichsten nichtjüdische  gewesen  sind  (s.  Schechter,  JQR  II,  690). 

Warschau.  Samuel  Poznanski. 
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Berichtigungen  zu  Mandelkerns  grosser 
Konkordanz. 

I.  Von  Pastor  Lic.  E.  Baumann  in  Plön. 

S.  45 8^  ^iJJT  f.  Jer  63,16  1.  Jes  63,16. 
S.  460^  lyT  f.  Jer  42,28  1.  Jer  22,28. 
S.  461''  J^T  f.  I  S  24,13  1.  2  S  24,13. 
S.  461^  )V^'\  f.  Nu  22,23  1.  Nu  32,23. 
S.  462^  yTI  f.  I  S  20,23  1-  I  S  20,33. 

S.  462^  'Tivnin  Ez  20,11:  f.  ^«it^''  ''to;ntt^n  i.  ^t3öty»-n«i. 
S.  463''  "«ir^in  f.  Ps  16,10  1.  Ps  16,11. 
S.  463^  nvi)  Job  33,3:  f.  iTists^  1.  ^nsty. 

S.  464»  invin  f.  Jes  43,11  1-  Jes  53,11- 

2.  Von  B.  Jacob-Göttingen. 

S.  8^  s.  V.  '^nsriD  f.  Est   106  1.  Esr  1O6. 

S.  8^  s.  V.  h:i^  f.  Gen  2841  1.  Gen  2^^-,. 

S.  19*  s.  V.  hn'i^  f.  Nu  3I53  1.  Nu  3X54. 

S.  80^  s.  V.  -^«"j  f.  Ex  24x3  1.  Ex  2414. 

S.  97^  s.  V.  n^«  f .  2  R  S^^  1.  I  R  83X. 

S.  184^  s.  V.  iny.  f.  Pi   1.  Pu. 

S.  206^  s.  V.  "11  die  Artikel  Gen  1/27  und  Gen  1/24   sind 

umzustellen. 

S.  274*^  s.  V.  nia  II  V.  p.  237^  1.  V.  p.  273^. 

S.  28i<=  s.  V.  12T1  f.  Nu  94.  ,j.  21.  1   Nu  94  1721. 

23* 
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S.  347*^  s.  V.  nStöH  Lev  I15  ')y\  und  Lev  i„  'U1  sind  um- 
zustellen. 
S.  364b  s.  V.  nt  Jer  33,6  mt  1.  nt. 

S.  394*  s.  V.  IS^n  f.  Lev  1829  1.  Nu  1829  ""^  f-  Lev  1830. 32 

1.  Nu  1830. 3a. 
S.  396*  s.  V.  n^nn  f.  Nu  245  1.  Lev  245. 
S.  443**  s.  V.  «ÖÖI  f.  Lev  1I24  . .  .  iSio-  1923  1.  Lev  1I24  .  .  . 

15 10-  19«  23« 

S.  444»  s.  V.  «ßö  f.  Nu  19x3.  20  «öö  "'"'  ^'TpO  n« 

1.  Nu  19x3  «oö  "'''  )3iyö  n«. 

Nu  1920  «oö  ""^  tyipö  n«. 
S.  455»  s.  V.  IT  Ez  18x7  f.  n^  1.  n\ 
S.  467**  s.  V.  DVSi  f.  I  S  2O24  1-  I  S  2O34. 
S.  484'=  s.  V.  l''ö^a  f.  Ps  4I10  1.  Jes.  4ixo. 
S.  490*  s.  V.  lj;iD  f.  Nu  11x6  .  .  .  3I53  1.  Nu  1I16 .  . .  3154- 
S.  534*  s.  V.  inän  f.  Lev  138,  1I20  1.  Lev  133.  xi-  20. 
S.  597*  s.  V.  1B?  f.  Ez  2933  1.  Ex  2933. 

S.  599^  s.  V.  nii5i3n!i  f.  Jes  6620  nranni  1.  jes  6620  m-D-Dm. 

S.  629«  s.  V.  ^^h  Jer  2320  3O24  f.  1^1  1.  ^V1. 

S.  727*=  s.  V.  nniin^  f.  Ez  3650  1.  Ez  3630. 

S.  732^  s.  V.  ^Ij;!  f.  Lev  82X  1.  Nu  821. 

S.  752'»  s.  V.  1j;i  Jer  33x5  1.  Jes  33x5. 

S.  765^  s.  V.  ini^r  f.  Prv  6i8  1.  Ps  6i8. 

S.  832*  s.  V.  DJ^i?  f.  Nu  1833  1.  Nu  1823. 

S.  926^  s.  V.  Wll  f.  Ex  37x5. 28  286  1.  Ex  37x5.  28  386. 

S.  934b  s.  V.  Dn.b^JJl  f.  Neh  729  1.  Neh  769. 

S.  1012°  s.  V.  It:^^!?^  f.  Ex  2926  l  Ex  2936. 

S.  1013«^  s.  V.  tS^lp  f.  Ex  2836  3920  1-  Ex  2836  3930- 

S.  1014b  s.  V.  tJ^nJ55  f.  Nu  432  1.  Nu  4x2. 

S.  1028«^  ?.  V.  Dn''t?i?0^  f.  I  Ch  I3xx  1.  2  Ch  I3xx. 

s.  1043^  s.  V.  nhp  Ps  329  f.  yiv  i  1'^;^. 

S.  1044'!  s.  V.  D5?1i?ni  f.  Lev  238. 25-  27  2336 1.  Lev  233. 25-  27-  36- 
S.  1062»  s.  V.  t5^«im  f.  I  R  13x8  1.  I  S  13x8. 
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S.  1072»  s.  V.  n^3?5i«  f.  Esr  238. 66  nystri  '«  D''n«D. 

1.  Esr  238  n^ntyi  '«  D'-n^D. 

Esr  266  nts^öni  '«  Ü'TI«». 
S.  1074^  s.  V.  üby]  Dt  3235  f.  nb^)  1.  ühp), 
S.  1080*'  s.  V.  '•nni  f.  Hos  25  1.  Hag  25. 

S.  1088^  s.  V.  ym  Lev  149  16,4  inöi  D^ön  ntyn  n«  pii  — 

entweder  ist  IHöl  zu  streichen,  da  es  162^  nicht  steht,  oder 

diese  Stelle  besonders  anzuführen. 

S.  lioS«!  s.  V.  Dgh  f.  Ex  2829  1.  Ex  2839. 

S.  1111'=  s.v.  TO?^1  1.  [?I?B^1. 

S.  1143b  s.  V.  n>V2^]  f.  Nu  3I28  1.  Nu  3I38. 

S.  1182^  s.  V.  ü^b^]  f.  I  R  5^4  1.  I  R  54- 

S.  1193^^  s.  V.  DniD^  f.  Gen  28,2  1.  Ex  2812. 

S.  1216*  s.  V.  D-'iB^  zu  Gen  163  f.  V^^  l  ^^V- 

S.  1227^  s.  V.  IDBC^l  Lev  2441  1.  Lev  1441. 

S.   1227b  s.  V.  13?^  f.  Nu  3553  1.  Nu  3533. 

S.  1232b  s.  V.  pgltfi^  f.  Jer  334  1.  Jes  334. 

S.  1371°  s.  V.  Ö11«  f.  2  R  19,7  1.  2  R  1937. 

S.   1409^  s.  V.  nn  f.  Gen  2646  1.  Gen  2746. 

S.  1409*^  s.  V.  "»nnri  f.  Gen  4930  3x3  1.  Gen  4930  50,3. 

S.  1421^  s.  V.  mn^  2  S  1525  f.  '^V^  1.  "«^  '^'V:^. 

S.  1426*  s.  V.  mn''  Zeph  29  f. . . .  ''^«■^n  i ">•'  d«:  ''^«-''n- 

S.  1460b  s.  V.  '^^^  f.  Jes  36x4  1.  Jer  36,4. 
S.  1507^  s.  V.  D^il^  f.  Jud  1I5  1    I  R  1I5. 
S.  1507'^  ebd.  f .  2  R  163X  1.  I  R  163X. 

3.  Von  E.  Rosenwasser. 

S.  7b  Dm«ii  2  R  19, 18:  f.  lini  1.  liniv 

S.  19b  Sn^n.    Es  fehlt  unter  bnt^n  i  R  7,45  l^HD. 

S.  20*  T^Hfc^^  I  R  12,16:  f.:  nö«"»'!  1.  1)D«^. 

S.  74^  b».     Es  fehlt  I  R  6,  18.  no^iS  JT'n.T^«  tn«i. 

S.  305«=  ^yf?,  ti^iinb.    Es  fehlt  2  R  i,  i6  nmn  ts^iT^. 
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S.  411'i  Z.  2.  V.  o.  für  T«ö  lies  n«D. 

S.  422^  ninn:  f.  2  R  32,3  1  2  R  3,23. 
S.  486b  nnDi:  f.  I  R  16,24  1.  I  R  16,34. 

S.  514^  ^l  2  R  9,15.     Hinter  ^l  streiche  n«^ 

S.  524«!  I?^"'?^  f.  I  R  9,  5  1.  I  R  9,4. 

S.  601^  nhDn,"ni?!l  f.  I  R  20,24  1.  I  R  20,34. 

S.  636b  ]'\bü  f.  «n«i  2  R  19,23  1.  n«u«i. 
S.  641*  nrnn)^  f.  2  S  6, 32  1.  2  R  6, 32. 

S.  653^  nfc<».     2  R  23,25  tilge  die  Punkte  zwischen  '^•'  ^« 

und  inn^  '^Dn. 
S.  658^  ninö:  f.  2  R  22,9  1.  I  R  22,9. 
S.  694«  nm»  f.  2  R  46, 15  1.  2  R  16, 15. 
S.  700°  D'«?ö5n:  f.  'i^^-n^i  'in  1.  '"«^  n^z  ':n  2  R  14, 14. 
S.  718«^  ^m  2  R  2, 15:  f.  i«Ti  1.  in^Ti, 
S.  719^  )ii^  I  R  19, 5:  f.  ••n  1.  n. 

S.  722^  =115^3    und  S.  722^    5|li^il*l   I    R   18,30.     Hinter   ID«*--! 

fehlt  Dj;n  'tD^  IiT^«. 

S.  784^  Dim  2  R  17,20:  f.  Diin''i  1.  Din^i. 

S.  8oi<i  ^?pp  I  R  10,  12.     Hinter  tS^J^^I  fehlt  "^bün, 
S.  804^  Dnsp";!  I  R  13,  II:  f.  ^^ö'?  1.  DiTl«^. 
S.  817»'  livn  f.  I  R  22,26  1.  I  R  22,36. 
S.  828^  nj;,  nij;  2  R  2, 12:  f.  n«i  i.  in«i. 

Ebenda  fehlt  bei  2  R  4, 6  ^b  llj;  ''^«  ntS^^Hn. 

S.  879^  n-^bvri:  f.  I  R  4, 27  1.  2  R  4, 27. 

S.  951b  bb^m  f.  2  R  6, 16  1.  2  R  6,17. 

S.  95  8^»  •'iBD  I  R  12,  2:   f.  ^"^öH  Tiüb^  "»iöö  1.  "^Von  •'iöD 

S.  95 8^  "»iS,  -«JB  f.   I  R  23,  27  1.  2  R  23,  27. 


1  [MT   liest    es    nicht,   wohl    aber  15    codd.  Kenn.,    18    de  Rossi. 
Mandelkern  dürfte  es  in  Reminiscenz  an  Gn  23, 8  eingesetzt  haben.  B.  St.] 

2  [Vgl.  über  diese  Reihenfolge  der  Worte  Baer  z.  St.     Mandelkern 
folgt  den  landläufigen  Ausgaben.     B.  St.] 
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S.  962*  QH-'i?'?  2  R  4,44:  f.  to«''1  1.  ^i'j^kX 
S,  971^  isn  I  R  18,  26.     Nach  TSn  streiche  nn«n. 
S.  1009^*  15j5»l   I  R  2, 10.     Man  vermißt  hier  die  Angabe 

I  R  11,43. 
S.  1023^^  inbgni  f.  2  R  5,2  1.  2  R  9, 2. 
S.  1023*  ^Dj:n  2  R  25,26:  f.  «n^i  1.  i«n^i. 

S.  1064^  Dn^^«1  2  R  10,  7.     Hinter  1ö''ty''1  füge  "H«  ein., 
S.   1075*  'T^?*^  I  R  14,6:  f.  I/Ttn«  1.  liTH«. 

S.  1084^  n^T\n  2  R  11,19:  f.  i«^n^i  1.  i^in-'i. 

S.  1087^  n^iDnni  I  R  8, 50:  f.  D^nnii  1.  nnnii. 

S.  1092«=  n??-iön  f.  I  R  7, 23  1.  I  R  7, 33. 

S.  1099«^  nj;i  I  R  4, 5:  f.  nnti  1.  inti. 

S.   II 33^  ^n^T  2  R  25,26.    Hinter  D^H  ^3  fehlt  '^HIl  Ij;")  ppD. 

S.  1140^  tsn^m  I  R  11,32:  f.  nn«  1.  m^n. 

S.  1167'=  nsij^»!  I  R  19,5.    Streiche  das  Kamez  unter  \^^''\, 
S.  1171^  T.J5?^»  '?"!J??^  2  R  4, 3:  f.  n^-'^^is^  1.  "]y^^«t5^. 
S.  1175«  rhxä^\  2  R  3,7.    Hinter  üst^^in^"^«  fehlt  minn^ö. 

S.  1182^  ü\b^\  f.  I  R  5,24  1.  I  R  5,4. 

S.   1189^  nij^p.     Es  fehlt  2  R  2,  21  niD  ^Ij;  Dt^ö  iT.T"«^1. 

S.  1202^  j;b{Ä^3  f.  2  R  19,  II  1.  2  R  19, 1. 
S.  121 1«  ^^^  I  R  7,20:  f.  D"^:i'iö5;n  1.  d^tö^h. 
S.  1219^  13;^  f.  2  R  15,15  1.  2  R  15,35. 

S.  1221^^  i;;b^  2  R  7, 10:  f.  «ijTi  1.  i^np'^i. 
S.  1231*^  D'»(P^5  f.  I  R  10,17  1.  I  R  10,27. 
S.  1237«  5|ri?^11  f-  2  Ch  6,22  1.  2  R  6,22. 

S.  1243''  nnn  I  R  13, 14:  f.  n«:jD^i  1.  in^^JD^i. 

Ebenda  i  R  19,5:  f  l^^^^l  1.  J^^^l. 

S.  1244^  iinnn.    Es  fehlt  I  R  9, 17  pnnn  )in  n-'rn«!. 

S.  1280^  mn.    Es  fehlt  2  R  7, 19  ntn  imD  n\n\a 

S.  1286°  nV«n.    Es  fehlt  n'?«!!  i  R  7, 45  "^np. 

S.  1494*^  in  Tj;?  f.  I  R  15,24.  22. 5,1  1.  I  R  15,24.  22,51. 

S.  1494*^  in  n'«j;?  f.  2  R  9, 2.  8.  1.  2  R  9, 28. 
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4.  Von  B.  Stade. 

S.  201«^  'rh:ib  2  S  14, 13:  st.  ntj^n  1.  n^is^n. 

S.  439«=  '':?P''rin:  st.  Jer.  3,8  1.  Nah.  3,8: 

S.  491^  IJjn  St.  Jer.  44, 12  1.  Jes.  44,  12. 

S.  598*  D^n-13:  st.   I  R  6.29.32  1.  I  R  7,  19.32  und  st.  i  R 

6,35  1.  I  R  7>35- 
S.  805^  IBDn  Dt  29,19:  Str.  niinn  nach  'Di. 
S.  839^  m^:  st  Ps  8,  28  1.  Prv  8,  28. 
S.  902*  ])11  Ez  15, 18:  St.  bvt:i')hvn  1.  ^j^D-iVyo. 

S.   1184^=  r^b^:  St.  Gn  42,  16  1.  Gn  40,16. 
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Plan   einer  Real-Konkordanz   der   talmudisch- 
rabbinischen  Literatur. 

Von  Dr.  J.  Fromer. 

I.  Zweck. 

1 .  Die  Real-Konkordanz  der  talmudisch-rabbinischen  Lite- 
ratur soll  dem  Fachmann  und  dem  Laien  die  Möglichkeit 
bieten,  über  jede  in  dieser  Literatur  behandelte  Materie  sich 
ein  klares  und  authentisches  Bild  zu  machen. 

2.  Insofern  die  talmudisch- rabbinische  Literatur  gleich 
einem  Riesennetze  das  gesamte  Empfinden,  Denken  und 
Handeln  des  orthodoxen  Judentums  seit  dem  zweiten  Exil 
bis  auf  die  Gegenwart  umfaßt,  wird  die  Real-Konkordanz 
durch  eine  systematische  Ordnung,  eine  leicht  verständliche 
Übersetzung  und  Erklärung  dieser  in  ihrer  jetzigen  Be- 
schaffenheit selbst  für  den  Fachmann  unübersichtlichen 
Literatur  zum  ersten  Mal  einen  Einblick  in  das  Wesen  und 
die  Existenzbedingungen  des  talmudisch-rabbinischen  Juden- 
tums gewähren. 

IL  Umfang  des  Stoffes. 

I.  Die  talmudische  Literaur. 

a)  Mischna,  Tosefta,  Mechilta,  Sifra,  Sifre,  Baraita. 

b)  Babylonischer  Talmud. 

c)  Jerusalemischer  Talmud. 
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d)  Midraschim  (Rabbot,  Tanchuma,  kleine  Midraschim, 
Jalkut.) 
2.  Rabbinische  Literatur, 
a)  Schulchan  Aruch,  b)  .  .  . 

III.  Beschaffenheit  des  Stoffes. 

A.  Die  talm.  Literatur. 

1.  Inhaltlich  zerfällt  die  talmudische  Literatur  in: 
a)  Halacha,  b)  Agada,  c)  Diskussion. 

Die  Halacha  umfaßt  alle  Gesetze  und  Gebräuche  der 
Juden.  Die  Agada  ist  homiletischer  Natur  und  zerfällt  in: 
Exegese,  Dogmatik,  Ethik,  Geschichte  und  Mystik.  Die 
Diskussion  verhält  sich  zur  Halacha  und  zur  Agada  wie  die 
Schale  zum  Kerne  und  kommt  für  die  Real-Konkordanz 
nicht  in  Betracht. 

2.  Eine  logische  und  systematische  Ordnung  ist  in  der 
talmudischen  Literatur  nicht  vorhanden.  Es  folgen  vielmehr 
in  ihr  die  verschiedenartigsten  Materien,  wie  es  gerade  der 
Diskussionsfluß  zufällig  mit  sich  bringt,  ohne  Zusammenhang 
neben  einander. 

B.  Die  rabbinische  Literatur. 
Die   rabbinische  Literatur   hat   eine  zweifache  Aufgabe: 

a)  den  in  der  talmudischen  Literatur  in  wirrem  Durch- 
einander niedergelegten  halachischen  Stoff  für  den  praktischen 
Gebrauch  zu  ordnen  und  auf  seine  Giltigkeit  zu  prüfen, 

b)  die  in  der  nach-talmudischen  Zeit  neu  entstandenen 
Lebensbedingungen  und  Verhältnisse  in  halachische  Normen 
einzufügen. 

Die  Ergebnisse  aller  Werke,  die  mit  der  Lösung  dieser 
beiden  Aufgaben  sich  befassen,  sind  in  dem  Schulchan  Aruch, 
der  im  i6.  Jahrhundert  von  Josef  Karo  verfaßt  und  von  einer 
großen  Anzahl  rabbinischer  Gelehrten  bis  in  das  19.  Jahr- 
hundert mit  Glossen,  Kommentaren  und  den  Zeitverhältnissen 
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entsprechenden   Modifikationen    versehen    worden    ist,    zu- 
sammengefaßt und  systematisch  geordnet. 

IV.  Ausführung. 

A.  Text. 

1.  Herstellung  des  Materials. 

Aus  den  oben  angeführten  Werken  wird  jeder  halachische 
und  agadische  Satz  in  genauem  Wortlaute  einzeln  auf- 
genommen. Diese  Aufnahme  bildet  das  Material  für  den 
Text  der  Konkordanz. 

2.  Ordnung  des  Materials. 

a)  äußere  (nach  Fächern), 

b)  innere  (Ordnung  der  Aufnahmen  innerhalb  des 
Faches). 

a)  ursprüngliche  Gestalt  jeder  Halacha  und  Agada. 
ß)  Entwicklung  bis  auf  den  Schulchan  Aruch. 

3.  Fixierung  des  Textes. 

a)  Behandlung  der  identischen,  äquipoUenten  und  poly- 
nomen  Sätze. 

Identisch  sind  Sätze,  die  denselben  Wortlaut  und  Autor 
haben. 

Äquipollent  sind  Sätze,  die  denselben  Inhalt,  aber  nicht 
denselben  Wortlaut  oder  Autor  haben. 

Polynom  ist  ein  Satz,  der  zu  mehreren  Fächern  gehört. 

Identische  Sätze  werden  bis  auf  einen  ausgeschieden. 

Von  den  äquipoUenten  Sätzen  wird  derjenige  beibehalten, 
der  die  beste  Lesart  wiedergibt.  Auf  die  übrigen  wird  in 
den  Noten  als  Varianten  verwiesen. 

Polynome  Sätze  werden  vervielfältigt  und  in  alle  Fächer, 
in  die  sie  gehören,  eingereiht. 

B.  Hermeneutik  und  Kritik. 
I.  Übersetzung. 
Dem  Texte  wird   eine   möglichst  wortgetreue  deutsche 
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Übersetzung  beigefügt.  Da,  wo  die  wortgetreue  Übersetzung 
den  Sinn  des  Textes  nicht  vollkommen  wiedergibt,  werden 
erläuternde  Partikeln  und  Worte  in  Klammern  eingeschoben. 

2.  Interpretation. 

a)  Grammatische  Interpretation.  Feststellung  der 
Grundbedeutung  und  speziellen  Einschränkung  der 
fremden  und  ungewöhnlichen  Sprachelemente. 

b)  Historische  Interpretation.  Welche  Beziehung  auf 
reale  Verhältnisse  das  Sprachelement  hat. 

c)  Individuelle  Interpretation.  Ermittlung  des  Wort- 
sinnes aus  dem  Sprachgebrauch  und  der  Denkweise 
des  Autors. 

d)  Gattungsinterpretation.  Ermittlung  des  Wortsinnes 
aus  dem,  was  der  Autor  gewollt  und  woran  er 
gedacht  hat. 

3.  Kritik. 

a)  Grammatische  Kritik. 

a)  Ob   jedes   Sprachelement    an  jeder   gegebenen 

Stelle  angemessen  sei  oder  nicht, 
ß)  Welches  in  letzterem  Falle  das  Angemessenere 

sein  wird. 
y)  Was  das  ursprünglich  Wahre  sei. 
Zur  Ermittlung  der  ursprünglich  wahren  Lesart  dienen: 
Handschriften,  Editiones  principes,  Scholien  und  Citationen. 

b)  Historische  Kritik. 

a)  Ob  jedes   Sprachdenkmal  mit  der  historischen 

Wahrheit  übereinstimmt, 
ß)  Was  das  Angemessenere  wäre. 
Y)  Was  das  Ursprüngliche  ist. 

Als    Quellen    für   die    historische    Kritik    dienen 
I.  jüdische  Werke. 
a)  Altes  Testament,   Neues    Testament,  Apokryphen 
und  Pseudepigraphen; 
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ß)  die  jüdisch  hellenistische  Literatur; 
Y)  hebr.  Chroniken. 

2.  Nichtjüdische    Werke:     Chroniken    und    Ge- 
schichtswerke   der    in   Betracht    kommenden 
Länder  und  Völker, 
c.  Individual-Kritik. 

a)  Ob  der  individuelle  Charakter  jedes  Satzes  dem 
individuellen  Charakter  des  angenommenen  Autors 
angemessen  ist. 
ß)  Wenn  sich  eine  Disharmonie  findet,  wie  diese  zu 

beseitigen  wäre. 
Y)  Was  das  Ursprüngliche  ist. 
Zum  Zwecke    der  individuellen  Interpretation  und 
Kritik  werden 

1.  alle  Aussprüche  eines  jeden  in  der  talmudischen 
Literatur  vorkommenden  Autors  zusammenge- 
stellt und  systematisch  gruppiert; 

2.  einer  jeden  solchen  Zusammenstellung  alles,  was 
über  den  Autor  in  der  talmudischen  Literatur 
gesagt  wird,  vorausgeschickt. 

C.  Register. 

Stichwortregister  (deutsch  und  hebräisch),  Autorenregister 
(deutsch  und  hebräisch). 

D.  Ökonomie. 

Wie  jedes  organische  Gebilde  erfordert  auch  die  Real- 
Konkordanz  eine  alle  Glieder  umfassende  und  beherrschende 
Idee.  Diese  kann  aber  nur  von  einer  Person  entworfen  und 
durchgeführt  werden.  Die  Schwierigkeiten,  die  der  Aus- 
führung entgegenstehen,  glaube  ich  durch  Befolgung  fol- 
gender Grundsätze  bewältigen  zu  können. 

Um  das  Zeit  raubende  Abschreiben  zu  ersparen,  werden 
die  für  die  Konkordanz  in  Betracht  kommenden  Sätze  aus  den 
Werken  der  talmudisch-rabbinischen  Literatur  ausgeschnitten. 
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Um  eine  Kontrolle  zu  ermöglichen,  werden  die  Zeilen 
einer  jeden  Seite,  die  zum  Ausschneiden  bestimmt  ist,  mit 
fortlaufenden  Nummern  versehen.  Alsdann  wird  die  Nummer, 
Seite  und  Zeile  eines  jeden  Ausschnittes  in  ein  Register 
eingetragen.  Nach  erfolgter  Sichtung  und  Ordnung  der 
Ausschnitte  wird  jeder  Satz,  der  in  den  Text  der  Real- 
Konkordanz  aufgenommen  worden  ist,  in  einem  besonderen 
Exemplar  unterstrichen  und  mit  der  Signatur  des  Faches, 
in  das  er  eingereiht  worden  ist,  versehen. 

Alle  mechanischen  Nebenarbeiten  sollen  von  sachkundigen 
und  zuverlässigen  Hilfskräften  ausgeführt  werden.  Bei  dem 
Ordnen  und  Ausarbeiten  eines  jeden  Faches  soll  ein  Fach- 
mann zu  Rate  gezogen  werden. 

Wie  mit  der  Zeit  soll  auch  mit  dem  Räume  äußerst  ge- 
spart werden.  Die  teilweise  oder  gänzliche  Ausscheidung 
der  identischen  und  äquipollenten  Sätze  ist  bereits  erwähnt 
worden.  Worte  und  Teile  eines  Satzes,  die  formell  und  inhalt- 
lich überflüssig  sind,  werden  weggelassen.  Die  Weglassung 
wird  durch  Punkte  angedeutet.  Kommentar  und  Noten 
sollen  möglichst  kurz,  dabei  aber  auch  klar  und  leicht  ver- 
ständlich sein. 

Ich  schätze  den  Umfang  der  Konkordanz  auf  8 — icxxx) 
Quartseiten. 

Schluß. 

Die  Aufgabe,  die  ich  mir  gestellt  habe,  ist:  die  talmu- 
disch-rabbinische  Literatur  benutzbar  zu  machen.  Soweit 
bloß  der  Talmud  in  Betracht  kommt,  sind  bisher  zweierlei 
Versuche  unternommen  worden,  diese  Aufgabe  zu  lösen. 

Maimonides  hat  den  gesamten  talmudischen  Stoff  in 
seinem  Kodex  systematisch  dargestellt.  Seine  Lösung  hat 
sich  aber  als  mißlungen  erwiesen.  Die  systematische  Ord- 
nung und  Ausführung  dieses  Kodex  ist  vom  Standpunkte 
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der  modernen  Wissenschaft  unhaltbar.  Und  der  Umstand, 
daß  Maimonides  nicht  den  Talmud  selbst  sprechen  läßt, 
sondern,  ohne  Quellenangabe  bloß  referiert,  macht  sein  Werk 
für  eine  wissenschaftliche  Benutzung  unbrauchbar.  Die 
späteren  Kodices,  die  Turim  und  der  Schulchan  Aruch, 
weisen  dieselben  Mängel  auf. 

Die  Benutzbarmachung  des  Talmuds  für  diejenigen,  die 
den  Originaltext  nicht  verstehen,  hat  die  Talmudübersetzung 
zur  Aufgabe.  Aber  selbst  die  beste  Übersetzung  vermag 
diesen  Zweck  nicht  zu  erreichen.  Selbst  diejenigen,  die  sich 
ihr  lebenlang  ausschließlich  mit  dem  Studium  des  Talmuds 
befassen,  sind  selten  imstande,  ohne  Hilfe  der  Kodices  über 
irgend  eine  talmudische  Materie  sich  ein  klares,  umfassendes 
Bild  zu  machen,  da  im  Talmud  die  meisten  Gegenstände 
an  verschiedenen  Stellen,  in  verschiedenartigsten  Formen 
und  unter  den  mannigfachsten  Gesichtspunkten  behandelt 
zu  werden  pflegen.  Die  Hauptschwierigkeit  aber,  sich  durch 
die  loooo  Quartseiten  (so  stark  dürfte  eine  Talmud- 
übersetzung werden)  durchzuarbeiten,  bietet  die  unendlich 
lange,  in  den  meisten  Fällen  an  den  Haaren  herbeigezogene 
und  ganz  überflüssige  Diskussion,  die  durch  ihre  spitzfindige 
Form  den  klaren  Sinn  verwirrt  und  das  Herausfinden  des 
sachlichen  Kernes  häufig  unmöglich  macht. 

Für  die  Lösung  meiner  Aufgabe  ergeben  sich  somit  zwei 
unabweisbare  Forderungen :  die  Ausscheidung  der  Diskussion 
und  eine  systematische  Ordnung  des  von  der  Schale  be- 
freiten Kernes,  der  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  dar- 
gestellt und  durch  Hermeneutik  und  Kritik  geläutert,  beleuchtet 
und  geklärt  werden  soll. 

Meine  Schätzung  des  Umfanges  beruht  auf  einer  sorg- 
fältigen Prüfung,  die  ich  während  einer  langjährigen  Be- 
schäftigung mit  dieser  Arbeit  vorgenommen  habe.  Die  ge- 
samte talmudisch-rabbinische  Literatur,  die  für  meine  Arbeit 
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in  Betracht  kommt,  besteht  aus  rund  6000  Quartseiten. 
Nach  Ausscheidung  der  Diskussion,  der  identischen  und 
äquipoUenten  Sätze  und  der  unwesentlichen  Bestandteile  der 
übrigbleibenden  Sätze  schrumpft  das  Material  auf  etwa  800 
bis  1000  Seiten  zusammen.  Für  die  Ausarbeitung  dieses 
Stoffes  ist  der  Umfang  von  8 — loocx)  Seiten,  selbst  wenn 
jeder  Satz  in  8 — 10  Rubriken  vorkommen  müßte,  eher  zu 
hoch  als  zu  niedrig  angegeben. 

Es  handelt  sich  hier  um  ein  Unternehmen,  desgleichen 
seit  Abschluß  des  Talmuds  nicht  vollführt  worden  ist.  Auch 
wüßte  ich  in  der  Geschichte  kein  Beispiel,  daß  ein  Einzelner 
je  ein  gleiches  Riesenwerk  ausgeführt  hätte.  Wohl  kennt 
aber  die  Geschichte  zahlreiche  Fälle,  wo  jemand  durch  uner- 
schütterliches Selbstvertrauen,  zähe  Energie  und  Ausdauer 
Dinge  vollbracht  hat,  die  man  für  unmöglich  gehalten  hatte. 

Ich  habe  bereits  den  größten  Teil  des  babylonischen 
Talmuds  excerpiert.  Die  Sammlung  des  übrigen  Stoffes  und 
das  Sichten  und  Ordnen  des  Ganzen  dürfte  noch  zwei  bis 
drei  Jahre  in  Anspruch  nehmen. 

Für  die  Ausführung  des  ganzen  Werkes  werde  ich  un- 
gefähr 10 — 15  Jahre  brauchen. 
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niS''1  2  Sam.  17,  19,  ntöl  Prov.  27,  22. 

Von 
Friedrich  Schultheß. 

Diese  Formen  gelten  gewöhnlich  als  Plural  eines  und 
desselben  Singulars,  erstere  als  Script,  defect.,  während  man 
aus  der  andern  die  Wurzel  ^'j'^l  oder  *')n  zu  erkennen  glaubt. 
Über  die  Bedeutung  des  Wortes  an  den  beiden  Stellen  gehn 
die  Ansichten  auseinander;  je  nachdem  man  sich  die  Zu- 
sammenhänge im  einzelnen  zurechtlegt,  faßt  man  es  als 
„Getreidekörner"  oder  (für  Prov.)  als  „Erzgraupen".  Mir 
scheint  nun  allerdings  auch,  daß  es  in  Sam.  auf  ein  Produkt 
der  Landwirtschaft,  in  Prov.  auf  Metall  geht;  nur  darf  man 
keine  spezielle  Bedeutung  in  ihm  suchen,  sondern  eben 
etwas,  was  beiden  Anwendungen  gemeinsam  ist:  nämlich 
irgendwelche  Abfälle.  In  Prov.  handelt  es  sich  um  Metall- 
splitter, in  Sam.  um  Frucht-  oder  Getreideabfälle,  die  der 
Erzähler  nicht  näher  beschreibt,  sondern  wohl  als  bekannt 
voraussetzt.  Die  Frau  bedeckt  damit  eilends  die  auf  den 
Brunnen  gelegte  Decke,  um  ihr  ein  unauffälliges  Aussehen 
zu  geben.  Es  wird  also  in  der  Nähe  gewesen  und  vielfach 
so  ausgelegt  worden  sein;  vielleicht  zum  Trocknen,  aber 
gesagt  ist  das  mit  dem  Wort  nicht.  Da  nun  durch  das 
ApacpcüiS^    der   LXX^   zu   Gunsten   der   Schreibung  niÖ1(n) 


I  Lucian's  ^ijrog  ist  wohl  wegen  seiner  Ähnlichkeit  mit  dem  hehr. 
Wort  gewählt. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  25.    II.    1905.  24 
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entschieden  wird,  anderseits  die  Bedeutung  eine  Abfallsform 
erwarten  läßt,  so  sehe  ich  in  niöl  einen  Singular  nlÖ*|  m, 
=  0^)^  (von  der  Wurzel  Hol)  eig.  ,,das,  was  beim  Zer- 
malmen oder  Zerbröckeln  abfällt".  Wie  denn  auch  Pe§.  in 
der  Sam.- Stelle  gut  mit  JL»ot  (von  *;)  übersetzt.  Genau  so 
ist  übrigens  *ninö  (OUi)  gebildet,  dessen  Plur.  in  "^riins 
Ez.  1319  vorliegt.^ 

Im  Anschluß  hieran  seien  noch  ein  paar  weitere  Be- 
merkungen gestattet.  Als  ich  zu  meiner  Auffassung  des 
hier  behandelten  Wortes  die  eben  erschienene  14.  Aufl.  des 
Gesenius'schen  HWB's  verglich,  fand  ich  darin  die  Angabe, 
daß  Haupt  in  den  Verh.  d.  13.  Or.  Kongr.  p.  231  auf  jüd.- 
aram.  i<nS''1  und  arab.  CUs;  „zerbröckeln"  verwiesen  habe. 
Die  Hauptsache  ist  dabei  übersehen,  nämlich  daß  Haupt  zwar 
jenes  fc^riS"*"!  „Brot"  vergleicht,  aber  das  arab.  Verbum  CUsj 
„in  kleine  Stücke  brechen"  als  denominiert  betrachtet,  also 
doch  offenbar  in  dem  3.  Radikal  das  t  des  aram.  Substantivs 
sieht.  (Das  wirkliche  Äquivalent  CJ^)  ist  ihm  denn  auch 
entgangen.)  Diese  unkritische  Wiedergabe  der  Meinung 
eines  Andern  steht  leider  in  Gesen.*+  nicht  vereinzelt;  in 
diesem  Falle  aber  wäre  es  am  Herausgeber  gewesen,  genauer 
zuzusehen  und  zu  protestieren.  Man  weiß  schon  längst,  daß 
das  targum.  «nö''1  „Brotlaib"  aus  *«nfi*'p  entstanden  ist 
(s.  Fraenkel  F.  W.  p.  36),  sodaß  ein  Zusammenhang  mit 
CU»;  auch  bedeutungshalber  unmöglich  ist.  Und  endlich  wäre 
zur  völligen  Klarstellung  der  Sache  noch  zu  bemerken,  daß 
^-k^^ ,  ^^^)  zwar  mit  Fraenkel  1.  c.  =  *']''yi  (pl.  ]"'Ö''1) ,  «. 
Unit.  i<nfi^"l  «*«nö''J^1)  ist,  aber  offenbar,  gegen  Fraenkel's 


1  Cj^j  wird,  wie  die  Wurzel  überhaupt,  besonders  oft  vom  Zer- 
bröckeln der  Gebeine  im  Grabe  gebraucht;  doch  auch  in  anderer  Be- 
ziehung, z.  B.  von  Gerste  in  dem  Vers  des  I.  Mukbil  L*A,  T*A  ^j^-^cla. 

2  Diese  beiden  Formen  gehören  also  zu  den  von  Nöldeke,  Beitr 
z.  semit.  Sprachwissenschaft  p.  30  f.  besprochenen. 
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Meinung,  nicht  als  dessen  echtarabischer  Vertreter,  sondern 
als  Lehnwort,  was  folgende  Überlegung  zeigen  dürfte.  Wenn 
*^S"l  (bezw.  D-'D^JI,^  und  nss^JI),  l^^  (vgl.  dazu  talm.  D"'Bj;")), 


l>^  (^i^^  und  ^La-oj)  identisch  sind  und  Glüh  stein  be- 
deuten, hingegen  das,  was  mittels  des  Glühsteins  gekocht 
oder  gebacken  wird,  durch  Umschreibung  oder  durch  Ver- 
wendung von  denominierten  Passivpartizipien  bezeichnet  wird, 
wie  D'«D?-i  n^j;,  bezw.  «nsXW"»,  ^-rfj,  ^-c^J  (G.  Jacob, 
Beduinenleben  p.  90)  oder  ^^^  (s.  al  Kumait  bei  Frey- 
tag), so  ergibt  sich,  daß  ^-^j,  ^-c^^  sachlich  hierher  gehört, 
aber  lautlich  nicht  in  die  Reihe  paßt.  Die  Form  verrät 
seine  Entlehnung  aus  dem  Jüdisch -Aramäischen*.  Hierzu 
stimmt,  daß  das  Wort  schon  in  alter  Zeit  eine  Art  Kuchen 
bedeutete  (später  „Torte",  s.  Dozy),  oder  wenigstens  eine 
Art  Brot,  das  gar  nicht  nach  Beduinengeschmack  zubereitet 
war,  wie  das  Gedichtchen  der  Maisün,  Delectus  p.  25,  zeigt, 
und  das  meist  auf  dem  Menü  von  mehr  oder  weniger  üppigen 
Gelagen  erscheint^.  —  Nicht  verschwiegen  werden  darf  übrigens 
noch,  daß  die  Bedeutung  des  syr.  U^^i  „panis  subcinericius" 
sekundär  sein  muß.  Die  vorhin  angeführte  Gleichung  fordert 
dies ;  und  wie  wäre  es  sonst  möglich,  daß  D"'S!J1  ri55{  sowohl 
durch  JLa:»-m  \U^*xm  (i  Reg.  196),  als  durch  l-a^«  (öfters) 
wiedergegeben  wird?  Das  neusyr.  räpä  (Maclean,  Dict.  295*) 
geht  natürlich  auf  das  JLa:*-»  der  Pe§.  zurück. 

1  Davon  das  jüngere  und  poetische  ^^lö  „erglühen  machend"  Sir.  433. 

2  Steigerung  des  ^  zu  ^  unter  Einfluß  des  r  (vgl.  ZDMG  54,  155 
&  Anm.  1).  —  Auch  Halevy,  Journ.  As.  14,  547  hält  <^^Ä^^  für  ent- 
lehnt.    "Wir  sind  von  einander  durchaus  unabhängig. 

3  Z.  B.  Lakit  in  Alfäz  219,  7.     Chalef  252,  12.     Das  Verbum  «-ü 
ist  davon  denominiert. 


24=» 


36o  Nestle,  Miscellen. 


Miscellen. 

Von  Eb.  Nestle  in  Maulbronn. 

(S.  S.  201—223.) 

77.   Wie  alt  war  Joas,  als  er  zur  Regierung  kamf 

Vor  mehr  als  20  Jahren  schrieb  ich  in  diese  Zeitschrift 
einen  kleinen  Aufsatz:  „Wie  alt  war  Salomo,  als  er  zur 
Regierung  kam?"  (II,  312—314).  Von  B.  Felsenthal,  Rabbi 
of  Zion  Synagogue,  Chicago  ins  Englische  übersetzt,  erschien 
er  noch  im  gleichen  Jahr  in  Bd  II  des  Hebrew  Student 
(Sept.  1882  p.  23  f).  Die  Antwort  auf  meine  damalige 
Frage,  wie  die  Apostolischen  Konstitutionen  II,  i  dazu 
kämen,  Salomo  erst  12  Jahre  alt  sein  zu  lassen,  wurde  mir 
hauptsächlich  durch  Lagarde  gegeben;  s.  Bd  3,  185;  Theol. 
Studien  aus  Württemberg  7,  160;  Lagarde,  Mitteilungen  2,40. 
An  derselben  Stelle  sagen  nun  die  Konstitutionen,  Josias  sei 
mit  7  Jahren  König  geworden, 

op-oicüi^  8e  Kai  ltüd(^  ^Jtrd  stüjv  ripge  roö  Aaou.  Das 
ist  die  übereinstimmende  Angabe.  Wie  kommt  nun  die 
Septuaginta  von  2.  Paral.  23,  i  dazu  zu  schreiben: 

Kai  dv  ro)  srei  tcü  oyööq;  ^Kparaicoöev  'Icjoöae?  Keiner 
der  von  mir  nachgesehenen  Kommentare  führt  die  Variante 
an  (Kittel,  Benzinger;  auch  Klostermann  nicht  zu  II  Reg  1 1,  4; 
Kittel  auch  nicht  in  den  SBOT).  Und  doch  hat  die  Variante 
eine  interessante  Geschichte.  Racine  schreibt  nämlich  in  der 
berühmten  Preface  seiner  noch  berühmteren  Athalie  („c'est 
un  chef  d'oeuvre  de  clarte,  de  simplicite  et  d'ordre  sagt 
Geoffroy  von  der  Vorrede): 

L'Histoire  des  Rois  dit  que  ce  fut  la  septi^me  an  nee 
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d'apres.     Mais   le  texte   grec  des  Paralipomenes, 

que  Severe  Sulpice   a   suivi,    dit   que   ce  fut  la 

huitieme.     C'est   ce    qui  m'a  autorise  ä   donner  ä  ce 

prince  neuf  ä  dix  ans,    pour  le  mettre  dejä  en  etat  de 

repondre  aus  questions  qu'on  lui  fait. 

Das  Zeugnis  des  Sulpicius  Severus  fehlt  bei  Sabatier  und 
Holmes-Parsons.  Zur  Sache  selbst  bemerke  ich  noch  folgendes. 

Die  PRE  hat  keinen  Artikel  Athalja;  in  dem  betr.  Ar-' 
tikel  des  Dictionary  of  the  Bible  und  in  der  Encyclopedia 
Biblica  ist  ihre  Regierungszeit  einstimmig  auf  6  Jahre  an- 
gegeben.   Dagegen  heißt  es  im  Liber  generationis  (Chronica 
minora  ed.  Frick  p.  46): 

Post  hunc  regnat  Ghotolia  mater  Ochozia  ann.  VIII. 

Ebenso  ebenda  p.  74 

Gotholia  mater  ann.  VIII. 

Ebenso  im  Chronicon  des  Jahres  334  (ebenda  p.  92): 

Athalia  mulier  <.  .  .>  Ozie  regnavit  annis  VIII. 

Dagegen  in  des  Hilarianus  de  cursu  temporum  (p.  165); 

Gotholias  <annis>  VI. 

In  den  Excerpta  Barbari  (ebenda  p.  250  f): 

Post  hunc  regnavit  Godolia,  mater  Ochoziae,  uxor  Joram, 
annos  septem:  fiunt  simul  anni  IUI  milia  quingenti  XC VIII. 

EndHch  im  liber  Chronecorum  (ebenda  p.  431): 

Gotolias  annis  VI. 

So  haben  wir  hier  6,  7,  8  Jahre  neben  einander. 

Nach  dem  Artikel  „Zeitrechnung''  der  PRE  17  p.  477 
setzen  Des  Vignoles  u.  L'art,  ebenso  v.  Bunsen  zwischen 
Athalja  und  Joas  nur  5,  die  anderen  6  Jahre.  Der  Artikel 
Chronology  der  EB  (785)  gibt  ihr  7  Jahre,  der  des  DB 
(I,  401)  6. 

Da  ich  weder  Bernays'  Untersuchung  über  die  Chronik  des 
Sulpicius  noch  ihre  Wiener  Ausgabe  (CSEL  I)  zur  Hand  habe, 
muß  ich  andern  überlassen ,  diesen  Fingerzeig  zu  verfolgen. 
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18.  SinUy  nicht  Sinai. 

In  Grimm's  deutschem  Wörterbuch  findet  man  den  Auf- 
schluß, daß  „Sina*'  in  älterer  Zeit  für  „China''  stehe,  nicht 
aber  den  andern,  daß  ,,Sina"  bei  Luther  der  neutestament- 
liche  Name  des  Berges  ist,  der  bei  ihm  im  A.  T.,  und  bei 
uns  jetzt  überall  Sinai  heißt.  Daß  letzteres  eine  Verschlimm- 
besserung ist,  die  aber  als  solche  noch  nirgends  erkannt  zu 
sein  scheint,  möchte  ich  hier  nachweisen,  veranlaßt  durch 
das  Vorkommen  der  richtigen  Form  Sina  in  einer  Jugend- 
rede Schillers  von  1779.* 

Daß  Luther  im  N.  T.  (Act  7,  30.  32;  Gal  4,22.  25)  Sina 
druckte,  hängt  natürlich  mit  der  lateinischen  Bibel  zu- 
sammen, der  er  in  seiner  frühsten  Zeit  viel  stärkeren  Ein- 
fluß auf  seinen  Sprachgebrauch  gestattete  als  später,  und 
mit  der  griechischen  Schreibung  Siva,  im  Unterschied 
von  der  hebräischen. 

Die  Vulgata  hat  im  N.  T.  überall  Sina,  und  mit  Recht, 
wie  für  Act  7,  30.  34  die  Kollationen  von  Wordsworth — 
White  bestätigen.  Für  das  A.  T.  weist  die  lat.  Konkordanz 
an  einigen  Stellen  Sinai  auf,  namentlich  fast  stets  mons 
Sinai.  Wie  weit  dieser  Unterschied  handschriftlich  begründet 
ist,  weiß  ich  nicht.  Auch  die  Onomastica  sacra  haben  neben 
überwiegendem  Sina,  vereinzelt  Sinai.  Für  die  Aussprache 
des  hebräischen  Worts  entscheidet  neben  derLXX-Tra- 
dition  (überall  Siva  neben  leööai  etc.)  die  Sprach  wisse  n- 


I  "So  spricht  der  Gesetzgeber  aus  den  Donnern  von  Sina"  (Schillers 
Sämtliche  Werke.    Säkular- Ausgabe  XI,  4).    Auch  Klopstock,  Messias 

V,353 

die  schreckenvolle  Posaune, 
Die  auf  Sina  erklang,  daß  unter  ihr  bebte  des  Bergs  Fuß. 
Dagegen  Garve 
„Nicht  aus  ]  Sina|is  Ge|wittem.« 
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Schaft,  u.  die  führt  weder  auf  Sinäj  (konsonantisches  j,  so 
Masora),  noch  weniger  auf  Sinai  (Diphthong),  am  wenigstens 
auf  Sinai'  (so  jetzt  bei  uns),  sondern  auf  Sinä.  Denn 
der  Name  ist,  weil  in  Arabien  gelegen,  doch  wohl  auch 
nach  den  Gesetzen  der  arabischen  Orthographie  auszu- 
sprechen, die  nicht  bloß  Namen  wie  Musä  hinten  mit  j 
schreibt,  sondern  namentlich  alle  Verba  '''^.  Wie  „Sina'*, 
spreche  ich  daher  auch  "»l^  nicht  Saräj,  sondern  Sarä,  und 
sehe  in  nib^  die  gewöhnliche,  (hebräische),  in  ""Ife^  die  ältere 
(arabische)  Schreibung  des  Namens.  Für  das  Arabische 
genügt  Socin  §  2  d.  Sehr  nett  ist  es,  in  den  arabischen 
Psalterien  Lagardes  in  i,  i  zwei  <^^  neben  zwei  b^  zu 
sehen.  Wie  heute  der  Berg  an  Ort  und  Stelle  gesprochen 
wird,  ist  in  unseren  Enzyklopädien  nicht  zu  finden.  Daß 
auf  die  arabisch -griechische  Orthographie  die  Grammatik 
von  Gesenius  §  24  schon  seit  lange  aufmerksam  macht,  soll 
als  ein  Verdienst  ausdrücklich  hervorgehoben  werden. 

Zur  Schreibung  ^^"'p  für  Sinä  mache  ich  noch  auf  ""^Ö?) 
neben  X^DSJ  aufmerksam.  Die  erste  Hälfte  des  Namens 
wird  DV  Onkel  sein,  wie  in  so  vielen  südarabischen  Namen. 
Daß  die  Septuaginta  3  Könige  2,  5  im  Codex  A  A|i|ie6a 
schreibt,  wäre  dann  um  so  berechtigter.  Der  Vater  dieses 
V  heißt  in;,  vgl.  Jethro. 


ig.  Lulab  oder  Lolab'^ 
Bis  jetzt  hatte  ich  nur  Lulab  gehört  und  gelesen.  Noch 
die  Jewish  Encyclopedia  (VIII,  205 — 207  Casanowicz  1904) 
nennt  nur  Lulab.  Jastrow's  Dictionary  of  the  Targumim 
698  f.  druckt  überall  Lu — ,  nur  einmal  ''l'^^l^.  Dagegen  gibt 
Dalman  im  Wörterbuch  nur  Lo — ;  in  der  Grammatik  p.  132. 
..X'Sy^  O.  Jen  I  Lev.  23,  40,  vgl.  p'fn!?' O.  Num.  17,  23 
Jer.  I.  j-'ni^n^." 
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Schon  die  Analogie  von  Kokab  Stern  spricht  für  o; 
denn  daß  Lolab  eine  Weiterbildung  aus  ^b  ist,  bestätigt 
die  syrische  Übersetzung  von  Lev  23,  40  mit  ihrem  t^HU^ 
i^bpll  für  nnion  mSD.  Zur  Sache  vgl.  Low,  Aramäische 
Pflanzennamen  p.  114.  Ich  komme  auf  das  Wort  aus  An- 
laß von  Joh  12,  13  rd  ßaia  röov  cpotvtKcov,  wo  noch  kein 
Übersetzer  (Weizsäcker,  Stage,  Wiese,  Lohmann)  den  Artikel 
d.  h.  die  Tatsache  beachtet  hat,  daß  hier  eine  Anspielung 
auf  Lev.  23,  40  vorliegt.  Nur  die  englische  Revised  Version 
hat  ihn  eingesetzt. 


20.  Ex.  g,  24;  Ez.  I,  4. 
Über  nnp^nö  ^^  bemerkt  Holzinger  zu  Ex  9,  24  gar 
nichts,  Baentsch  unter  Verweisung  auf  Ez  i,  4  „eigentlich 
sich  gegenseitig  empfangend,  fassend,  d.  h.  entweder  un- 
aufhörlich (Di)  oder:  zusammengeballt  (Siegfr.- Stade)  oder: 
zuckend,  (Ges.-Bu),  LXX  cpXoyiljCüv,  Targ.  Onq.  fc<nn^nt5^D, 
Pe§.  !?n:inö  (exardescens).*'  Nach  Field  hat  Aq.  öuva- 
vaXa|ißavö}ievov,  also  =  Zlt,  Symm.  fevetXo\3|i8vov.  Da 
diese  Wurzel  an  der  einzigen  Stelle,  wo  sie  noch  vorkommt, 
(i  Reg  21,  9  (10)  d;veiXr]|ievr])  für  Höl^  steht,  so  bestärkt 
dies  den  Verdacht,  daß  auch  (SC5  nicht  VTi,  sondern  *niDn^nD 
oder  ähnlich  gelesen  haben.  Ist  also  der  Text  von  Ex  9,  24 
verderbt  und  doch  mit  Ez  i,  4  identisch,  so  bleibt  nur  die 
Möglichkeit,  daß  schon  Ezechiel  einen  verderbten,  unver- 
ständlichen Text  mechanisch  kopiert  hat  oder  daß  ein  Ab- 
schreiber in  Ezechiel  den  Text  an  Ex  9,  4  angeglichen  hat. 
Daß  auch  dort  sich  die  meisten  Ausleger  bei  nnp^Hö  be- 
ruhigen, (Kraetzschmar  „besser  mit  Cornill  waberndes  Feuer'O, 
ist  mir  kein  gutes  Zeichen ;  doch  führt  Kraetzschmar  wenigstens 
an,  daß  Graetz  niH^riD  vorschlug.  Auch  das  Wörterbuch 
von  Brown-Driver-Briggs  hebt  zwar  hervor,  daß  die  genaue 
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Bedeutung  unsicher  sei,  äußert  aber  an  der  Richtigkeit  der 
Überlieferung  keinen  Zweifel  uftd  führt  die  in  (5C52  vor- 
liegende Tradition  nicht  an.  Ebenso  bleibt  das  Wort  in 
Kittels  hebr.  Bibel  unbeanstandet.  Interessant  ist,  daß  C5 
in  Ez  wie  in  Ex  haben,  (5  dagegen  das  Synonymum  ^gacr- 
pdjtrov.    Die  andern  alten  Übersetzer  sind  nicht  überliefert. 


21.  Mußte  jeder  Jude  einmal  das  Gesetz  abschreiben, 

der  König  zweimal^ 
In  der  Vorrede  zur  Athalie  begründet  Racine,  die 
Reife,  die  er  dem  jungen  Joas  gegeben,  erstens  damit,  daß 
er  ihn  nach  der  Septuagintalesart  von  2  Chr.  23,  i  nicht 
7 — 8,  sondern  8 — 9  Jahre  alt  sein  lasse;  weiter  mit  dem 
frühzeitigen  Unterricht  jüdischer  Kinder: 

II  n'en  etait  pas  de  meme  des  enfants  de  Juifs  que  de 
la  plupart  des  notres :  on  leur  apprenait  les  saintes  lettres, 
non  seulement  des  qu'ils  avaient  atteint  l'usage  de  la 
raison,  mais,  pour  me  servir  de  l'expression  de  Saint 
Paul,  des  la  mamelle. 

Damit  wird  er  wohl  an  2  Tim  3,  15  denken  „ab  infantia"; 
oder  an  i,  5?  dann  fährt  er  fort: 

Chaque  Juif  etait  oblige  d'ecrire  une  fois  en  sa 
vie,  de  sa  propre  main,  le  volume  de  la  loi  tout 
entier.  Les  rois  etaient  meme  obliges  de  Tecrire 
deux  fois,  et  il  leur  etait  enjoint  de  l'avoir  continuellement 
devant  les  yeux. 

Daß  in  byzantinischen  Zeiten  christliche  Fürsten  und 
Fürstinnen  sich  mit  Herstellung  von  Bibelhandschriften  be- 
faßten, steht  in  meiner  Einführung  in  das  gr.  N.  T.  p.  70 ff.  156, 
(wo  zu  der  Verweisung  auf  „Zahn,  Th  Lbl  181"  der  Jahr- 
gang 1899  nachzutragen  ist);  woher  stammt  aber  diese  Be- 
hauptung über  eine  solche  Verpflichtung  der  Juden  und  jüdischen 
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Könige  ?  Daß  es  heutzutage  bei  den  Juden  ein  frommes 
Werk  ist,  ein  Sefer-Torah  zu  stiften,  bestätigt  mir  dieser 
Tage  die  Notiz  in  Israel's  Messenger  I,  No.  20  (Shanghai, 
Shebat  f^  5665  =January  13*^  1905): 

Mrs  A.  Sterling  has  ordered  through  Mr  Foox,  the  Hon. 

See,    a   "Sefer   Torah"   which   it    is    her   intention   to 

consecrate  in  the  "Oheil  Moishe'*  Synagogue. 

InB.  Straßburger,  Geschichte  der  Erziehung  und  des 
Unterrichts  bei  den  Israeliten  [1885]  finde  ich  nichts.  Woher 
stammt  Racine's  Behauptung? 

Im  Artikel  „Manuscripts"  der  JE  schreibt  LB [lau]  8,304, 
In  den  Zeiten  des  Chronisten  seien  Bibeln  rar  gewesen,  weil 
sie  durch  die  Syrer  vernichtet  worden  waren.  Nachher  wuchs 
ihre  Zahl  stetig:  since  it  was  incumbent  on  every  one  to 
write  a  copy  of  the  Torah  for  himself ,  and  each  congregation 
owned  at  least  one.  In  the  Talmudic  period  there  was  an 
enormous  number  of  copies,  especially  as  it  was  customary 
to  wear  portions  of  the  Bible  (chiefly  Torah  rolls)  as  amulets. 
Manuscripte  der  Bibel  fanden  sich  auch  in  heidnischen 
Familien,  und  Heiden  pflegten  sogar  mit  diesen  Büchern  zu 
handeln,  welche  sie  schreiben  konnten.  Vom  Judentum  oder 
Heidentum  bekehrte  Christen  besaßen  manche  hebräische 
Schriften."  Blau  verweist  dafür  auf  seine  Studien  zum  Alt- 
hebräischen Buchwesen  p.  84 — 97. 


22.  Zwei  Aufgaben  der  hebräischen  Sprachforschung. 

I.  Eine  lehrreiche  meines  Wissens  noch  nicht  bearbeitete 
Aufgabe  der  hebräischen  Sprachforschung  liegt  in  der  Frage, 
warum  von  den  Zeitwörtern  so  oft  unmittelbar  neben  ein- 
ander verschiedene  Stämme  verwendet  werden.  Man  ver- 
gleiche Gen  13,  13:  Wir  verderben  (Hifil)  diese  Stadt;  denn 
Gott  hat  uns  gesandt  sie  zu  verderben  (Fiel). 
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Ex  2,  3:  Sie  verbarg  (Qal)  das  Kind  drei  Monate  und 
konnte  es  nicht  länger  verbergen  (Hifil). 

Ex  8,  24 — 26:  Betet  für  mich  (Hifil);  ich  will  für  dich 
beten  (Hifil);  da  betete  Moses  (Qal). 

Dan  2,  I:  Und  sein  Geist  ward  erschüttert  (Hitpael); 
V.  3:  und  mein  Geist  ward  erschüttert  (Nifal). 

Da  in  den  meisten  Fällen  der  überlieferte  Konsonanten- 
text gleichartige  Vokalisierung  zugelassen  hätte,  muß  wohl 
alte  Tradition  vorliegen. 

2.  Zu  Ex  2,  9  **yb^t]  ==  (5  6iaTf)pr]C)0v  schlage  ich  in 
Kirchners  Konkordanz  nach  und  sehe,  daß  der  hebräischen 
Wurzel  "^bn  mehr  als  90  griechische  Äquivalente  ent- 
sprechen. Schon  früher  habe  ich  empfohlen,  umfangreichere 
Artikel  der  griechischen  Konkordanz  auf  ihre  hebräischen 
Äquivalente  untersuchen  zu  lassen;  es  dürfte  sich  auch  das 
umgekehrte  Verfahren  lohnen,  verzweigtere  hebräische 
Wurzeln  auf  ihre  griechischen  Äquivalente  zu  untersuchen. 
Für  Lexikographie  und  Textkritik  ließe  sich  da  manches 
lernen.  Auch  unsre  neusten  Wörterbücher  sind  in  dieser 
Beziehung  noch  sehr  unvollständig. 
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Zu  den  traditionellen  Namenserklärungen. 

Von  A.  Marmorstein  in  Szenicz. 

Die  interessante  Notiz  des  Herrn  Prof.  Nestle  (s.  oben 
p.  222)  über  den  Namen  Rebekkas  erinnert  mich  an  die 
ähnlichen  Etymologien  im  MidraS,  welche  bisher  meines 
Wissens  noch  nirgends  näher  besprochen  wurden.^  Die  alt- 
testamentlichen  Namen  sind  in  neuester  Zeit  zu  wiederholtem 
Male,  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet, 
Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Forschung  geworden. 
Für  die  politische  Geschichte  sind  dieselben  von  derselben 
Bedeutung  und  Wichtigkeit,  wie  für  die  Religionsgeschichte 
und  Volkskunde. 

Das  gesprochene  Wort  besaß  nämlich  beim  antiken 
Menschen  einen  Wert,  dessen  Höhe  der  moderne  Mensch 
kaum  abzumessen  vermag.  Die  Kraft  eines  Eides  oder  eines 
Schwures,  die  Wirkung  der  bloßen  Erwähnung  irgendwelcher 
göttlichen  Macht  ist  unabschätzbar.  Von  welcher  Tragweite 
mußte  erst  die  andachtsvolle  Stimmung  bei  der  Namens- 
erteilung der  Neugeborenen  den  Eltern  im  Altertume  er- 
scheinen? Der  Name  sollte  ja  das  zukünftige  Schicksal  und 
den  Charakter  des  Trägers  im  voraus  vorzeichnen  oder  die 
bisherige  Lebensgeschichte  der  Erzeuger  enthalten.  Im 
Assyrischen  entsprechen  die  Namen  oft  einem  ganzen  Gebets- 
satze, so  z.  B.  Aäurmukinpaleja,  Beletir,  Apil  Beliddina, 
Belerba,  Nabuahe  erba,  Istar  iddin  u.  dgl.  m.     Im  AT  er- 

I  s.  M.  Grünbaum,  Gesammelte  Aufsätze,  p.   14. 
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scheint  öfter  die  Mutter  des  Kindes,  oder  überhaupt  eine 
Frau,  als  Namenspenderin  (vgl.  Gen  4,  i.  Ebd,  25.  17,  13. 
19,  37/8.  27.  38.  und  K.  29  u.  38  a.  m.  O.  Ex  13,  17.  doch 
kann  das  keine  Regel  gewesen  sein,  s.  K.  41,  51.  K.  21,  2. 
K.  26,  26).  Ob  dieser  Sitte  ein  altheiliger  Brauch  zu  Grunde 
liegt  oder  ob  sie  durch  irgend  eine  uns  unbekannte  Einrichtung 
bedingt  war,  können  wir  nicht  entscheiden. 

Das  Material  ist  noch  lange  nicht  geordnet  und  gesammelt. 
Hier  wollen  wir  einzig  und  allein  auf  die  traditionellen  Ety- 
mologien in  der  agadischen  Literatur  achten,  und  zwar 
berücksichtigen  wir  besonders  Genesis  Rabba,  ohne  die 
ethisch-religiöse  oder  die  folkloristische  Wichtigkeit  wie  die 
historische  Seite  heranzuziehen.  Eine  ganze  Fülle  etymolo- 
gischer Deutungen  werden  so  ans  Tageslicht  gezogen  und 
eine  häufig  angewandte  Methode  der  alten  Schriftauslegung 
erkennbar. 

Namenerklärungen  finden  sich  schon  im  Alten  Testamente 
vor,  die  gewöhnlich  mit  einem  erklärenden  ^D  eingeleitet 
sind.  (So  z.  B.  Gen  3,  20.  4,  i.  Ebd.  25.  K.  5,  29.  K.  10,  25. 
K.  17,  II.  K.  26,  26.  K.  46,  8.  K.  29  u.  30  u.  a.  m.).  Von 
den  in  Apokryphen  und  Pseudoepigraphen  erhaltenen  Volks- 
etymologien seien  nur  einige  erwähnt,  welche  für  das  Alter 
dieser  exegetischen  Art  Zeugnis  ablegen.  In  der  Testament- 
literatur: Test.  Benjamins  (s.  Kautzsch  p.  503)  wird  der 
Name  von  D^D''  )1  ,,Sohn  der  Tage"  abgeleitet,  in  der  Vita 
Adami  Kain  von  fc<ip  „rächen*',  in  der  Apokalypse  Mosis 
finden  sich  für  die  Protoplasten  die  Namen  A6iacpoTog  und 
AiiiXaßeg,  (der  lichtlose  und  gutgesinnte).  Von  hier  war 
der  Weg  zum  Midraä  kein  weiter! 

Am  interessantesten  darf  wohl  jene  Exegese  erscheinen, 


I  Interesse  beansprucht  der  Namen  des  nnp  im  Test.  Levis  (p.  468. 
K  II.):  „Deshalb  nannte  ich  seinen  Namen  Kaath,  das  heißt  Anfang 
der  Pracht  und  Verbindung." 
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welche  stockhebräische  Namen  auf  Grund  griechischer  Worte 
etymologisiert.  Der  Name  des  Propheten  Jeremias  wird  auf 
ein  griechisches  Wort  zurückgeführt.  Midras  Kohelet  zu  K.  i,  i: 
,Tö"«T«  Ü^b^)r  ntyyi  VD^nty  )n'üy  lOtr  «Ipi  Hö^I.  Warum 
wird  er  Jeremijahu  genannt?  Weil  in  seinen  Tagen  Jeru- 
salem eine  Wüstenei  geworden  ist  (iTD'^T«  =  epp-ia). 

Die  Namenserklärungen  im  Midra§  zerfallen  eigentlich 
in  zwei  Gruppen.  In  die  erste  sind  die  Erklärungen  zu 
setzen,  die  mit  dem  Erklärten  nicht  selten  im  Widerspruch 
stehen,  und  in  die  zweite,  die  den  zu  erklärenden  Namen 
in  mehrere  Teile  zerlegen.  Gen  K.  29,  32  wird  der  Name 
Rüben  auf  '':^V^  niiT  n«1  im  GR  D^inn  )''n  )n  l^n,  es  soll 
ein  Hinweis  sein  auf  den  Unterschied  im  Betragen  und 
Lebenswandel  der  Söhne  Jakobs  und  Labans;  V.  33  wird 
)1VÖt5^  überall  von  J^DtS^  hören  abgeleitet,  —  der  Name  ist 
eine  Nebenform  von  ^i^J^DB^''^  —  nur  mit  dem  Unterschiede, 
daß  im  Texte  Gott  Leah  erhörte,  im  Midra§  hingegen, 
Simeon  die  Befehle  Gottes  befolgt.  So  hat  auch  das  Verb 
nib  im  GR  (das.)  die  Bedeutung  „begleiten",  r\)bb  mV  nt 
D^Dtynty  ]n''2i6  a^inn  n«  der  wird  einst  die  Nachkommen  zu 
ihrem  himmlischen  Vater  geleiten,  darin  wird  der  Lehrer- 
beruf Levis  angedeutet;  klar  erscheint  uns  diese  Methode, 
wenn  wir  an  der  Hand  des  jerusalemischen  Targums  die 
einzelnen  Namen  untersuchen  und  das  Verb,  in  einer 
dritten  Bedeutungsnuance  vorfinden:  „und  so  werden 
sich  seine  Söhne  verbinden  zu  dem  Gottesdienst". 
Diese  Exegese  bildete  einen  ganz  besonderen  Zweig  der 
alten  Schrifterklärung  und  der  Ausleger  wurde  Hlöiy  tS'in 
„Namenerklärer"  genannt.  U.  a.  wird  R.  Meir  als  solcher 
[GR  K.  42]  namhaft  gemacht,  ebenso  R.  Josua  ben  Korha.* 


^  Vgl.  noch  ''J>ÖB>  und  irPX>Öt5^,  im  fem.  nyOtJ>. 

2  3.  über  R.  Meir,  s.  W.  Bacher,  Agada  der  Tannaiten,  II.  p.  I  fF,  über 
R.  Josua  ebd.  p.  308—322. 
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Sehr  volkstümliche  Etymologien  zeigen  die  Deutungen 
fremder  nichtisraelitischer  Namen.  So  will  R.  Jehosua  ben 
Levi  z.  B.  K.  23  beweisen,  daß  die  Namen  in  Gen  K.  4 
V.  18  die  Bedeutung  von  Abtrünnigkeit  oder  Empörung 
gegen  Gott  haben  (jn  r\)'l^i:i  ]wb  )'?13):^ 

♦rnn  ^^in*?!  id'?!?  ••!?  hd  »id^ 

(Wer  weiß,  ob  der  letzte  Satz,  nicht  den  ersteren  ähn- 
lich lautete?).     Ganz  ähnlicher  Art  sind  die  Erklärungen: 

.'^)h^2  nntyr  nriMsy  »n^^j 

Öfter  finden  wir,  daß  wir  für  einen  Namen  eine  Reihe  ver- 
schiedener Traditionen  haben,  die  sich  immer  eng  an  den 
Namen  anschließen.     So  GR  K.  23. 

I  D"«Vi  T^'^V^  'THU^  V  nöyi 

II  ryb  riD^iö  nn\nty 

wir  beachten  also  erstens  eine  Etymologie,  welche  auf  äußer- 
lich lautliche  Ähnlichkeit  gegründet  ist  und  zweitens  ist 
der  Gegensatz  hervorzuheben.  Für  Ij^ity  haben  wir  nicht 
weniger  als  sechs  Deutungen: 

GR  K.  37  ^nöH  in  Tiö  nvii  Dtyty  nv^ty 

♦Dnvi  jntj^  ^V  nnnn  i^tD^nD  nntysy  nj;:^^ 

Die  ersten  zwei  sind  von  Verben  abgeleitet  von  IJ^i  „hinein- 
schütten" und  von  1^^  „ausleeren",  „leer  sein",  die  vierte 

I  Vgl.  auch  GR  K.  57,  wo  R.  Isak  sich  desselben  Ausdruckes  be- 
dient bei  Namenserklärungen. 
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und  fünfte  haben  auf  D^^IV^  das  Hauptgewicht  gelegt,  während 
die  letzte  IJ^itS^  aus  «ilt^  +  ^V  zerlegt,  und  die  dritte,  vielleicht, 
in  1i  einen  lautlichen  Anklang  auf  das  Wort  sieht.  Die  ano- 
nymen Agadas  enthalten  auch  in  diesen  wenigen  Aussprüchen 
sehr  viel  geschichtliches  Material,  welches  für  die  Beurteilung 
der  Anschauungen  der  Rabbinen  über  die  Heiden  von  ganz 
besonderem  Interesse  ist.  Außerdem  deutet  die  Mannig- 
faltigkeit der  Erklärungen  auch  darauf  hin,  daß  diese  weit 
und  breit  zerstreut  waren  und  es  nur  als  reiner  Zufall  anzusehen 
ist,  wenn  eine  größere  Reihe  derselben  hier  gesammelt  er- 
scheint. Wenn  wir  also  in  Schriften  mehrere,  von  einander 
verschiedene  Etymologien  haben,  so  haben  wir  es  mit  dem 
Produkte  mehrerer  Autoren  zu  tun.  Die  Exegeten  lasen 
in  dem  Namen  den  Charakter  und  die  Lebensgeschichte 
seines  Trägers.  Im  GR  37  wird  pp^  belobt,  er  war  be- 
scheiden und  anspruchslos,  während  Nimrod  nicht  genug 
des  Schlechten  zuerteilt  werden  kann.  Es  ist  ja  ein  be- 
zeichnender Zug  der  Agada,  den  teilt  sie  mit  der  Volks- 
sage, daß  einzelnen  Personen  nur  Gutes,  den  anderen  hin- 
gegen nur  Schlechtes  zugeschrieben  wird  (vgl.  darüber  bereits 
M.  Grünbaum.  Gesam.  Aufsätze  p.  9).  Nimrod  hat  mehrere 
Vergehen.     K.  42 

Nimrod  wird  außerdem  mit  Amraphel  identifiziert  (n.  GR 
K.  42,  wo  Nimrod,  Amraphel  und  Kuä  als  eine  Person  mit 
verschiedenen  Namen  dargestellt  werden).  Der  zweite  Name 
wird  mit  einer  altbekannten  Sage  von  der  ersten  Offen- 
barung des  Abraham  in  Verbindung  gebracht,  über  die  sich 
ein  Sagenkranz  der  Nachwelt  erhalten  hat.  Amraphel  bedeutet 
^1Ö  +  *lDfc<  ,,er  sagte:  wirft  ihn"  (in  den  Feuerofen!),  so  nach 
Ps.  Jon.  targum  zu  K.  14  V.  i.  Für  die  Namen  der  übrigen 
daselbst  genannten  Könige  weiß  Ps.  Jonathan  Erklärungen 
anzuführen : 
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T^jp  nirn  iöij^^iid  ,iD^m  «d^ö  «n::y:i3  t"^«  mm  7"in« 
,«••00^1  «D^D  «^Vi^3  n«öi  ^;;nni  ^d'?"*^^  «^^^ö  jnöiyD  i^snriD 

Die  ersten  zwei  Namen  sollen  also  körperliche  Eigen- 
tümlichkeiten enthalten  (IDiy'^nD  ist  =  HD  =  *liJp  +  löl^I), 
während  der  letzte  eine  geistige  Fähigkeit  zum  Ausdrucke 
bringt.  Deutlich  finden  wir  diese  Methode  im  nächstfolgen- 
den Verse: 


Targum  Ps.Jon  K.  14  V.  2 

DHOI  «D^ö  .ty^n 


GR  K.  42 


♦)iDö  n«ity  HNity  ♦n«ity 


«•»nDi  niiB  n\itj^  ns«Dtyi 


Hnn""«    bnnöi    ,in«öty 
«n'T'n  nj^^nn  «nipn  «2^01 

In  anderen  Midra§werken  finden  sich  andere  Erklärungen, 
so  im  Tanhuma,  (im  gedruckten  "]b,  8.) 

♦D"'ötynt2^  rn«'?  «iity  n^nü  ^n^ity 
(vgl.jes.  14,  14)  ♦nv'riön^V'i^«^  n'rv«  "^»«55^  »nn^DtJ^ 

^[nnn  v^^^^  n^i«i  iTnts^  ,v!?n] 

Jedenfalls   steht   Ps.  Jon   dem  Tanhuma  näher  als  dem 
GR.     Die  Art  der  Erklärung  ist  aber  in  allen  dieselbe: 

im  GR  ,n«  +  ^itJ^  =  n«iti^  ,v^^  +  nn  =  vti^in  ,p  +  in  ==  pi 

hingegen  =  ^i^tJ^  u.  s.  w.   Auch  in  diesen  wenigen  Beispielen 
tritt  die  Abneigung  der  Agadisten  von  den  Sitten  und  Ge- 


I  So  ergänze  ich  nach  Midras  Aggada,  ed.  S.  Buber,  "Wien  1894, 
p.  29,  welcher  aus  dem  Tanhuma  geschöpft  hat  und  auch  die  Erklärung 
des  letzten  Namens  gebracht  vrird. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  25.  II.  1905.  25 
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brauchen  der  heidnischen  Kultur,  der  himmelweite  Kontrast 
in  der  Weltanschauung  der  beiden  Welten  klar  zu  Tage; 
denn  wir  haben  hier  wichtige  Beiträge  zu  den  Urteilen  der 
Rabbinen  über  die  heidnische  Welt  auch  in  diesen  anonymen 
agadischen  Bruchstücken.  Es  wäre  aber  verfehlt  anzunehmen, 
als  ob  die  Rabbinen  nur  die  ausländischen  Unarten  ge- 
geißelt und  die  der  einheimischen  Bürger  ohne  Strafrede 
gebilligt  hätten. 

Interessant  erscheinen  die  Namenserklärungen  der  Söhne 
Benjamins,  nach  welchen,  die  Namen  derselben  gleichzeitig 
die  Lebensgeschichte  und  Tugenden  Josephs  ausdrücken. 
Wir  geben  hier  auch  Ps.  Jon  (zu  Gen  K.  46  V.  2)  und  GR 
(K.  94)  und  die  Varianten  im  Midr.  Ag. 


Ps.J. 

«13U    mm    ,nDn 
11  "«in«  «im  ;n« 


GR 

nin«  n^n«n  n:ity 

im  tan  ns"'  HMty 
''nsinn  n«n  «7ty 


Midr.  Ag.  p.  104. 

••D«»  niDn  n\"ity 


insin  •'n''«i  «^tJ^ 


D^ityityn  miD  «inis^ 
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Eduard   Reuss'  Briefwechsel   mit   seinem 
Schüler  und  Freunde  Karl  Heinrich  Graf, 

zur  Hundertjahrfeier  seiner  Geburt  herausgegeben  von 
K.  Budde  und  H.  J.  Holtzmann.  Mit  dem  Bildnis  der  Briefsteller. 
Gr.  8^     (XI  u.  66i   S.)  M.  12.—;  in  Halbfranz  geb.  M.   14.50 

Zwei  bedeutende  Gelehrte,  Meister  und  Schüler,  die  sofort  nach  beendeter  Lehr- 
zeit einen  Briefwechsel  miteinander  beginnen  und  ihn  durch  ein  volles  Menschenalter, 
bis  zu  des  Jüngeren  allzufrühem  Tode,  ununterbrochen  fortführen :  das  ist  wohl  in  jedem 
Falle  ein  würdiges,  ja  ein  bedeutendes  Schauspiel.  Dazu  kommt  hier  —  was  übrigens 
fast  unerläßliche  Voraussetzung  dafür  ist  — ,  daß  jeder  von  den  beiden  in  seinem 
Kreise  so  gut  wie  vereinsamt  dasteht,  daher  sein  ganzes  Tun  und  Treiben,  und  all 
sein  Bestes  zuerst,  in  diesen  Briefen  aufsummiert.  Beide  wahrhafte  Riesenarbeiter  von 
ungewöhnlich  umfassendem  Gesichtskreis,  die  zusammengenommen  die  gesamte  biblische 
Wissenschaft,  ein  gutes  Teil  der  semitischen  und  arischen  Orientalistik,  und  noch  vieles 
andre  dazu,  umspannen  und  nun  alle  ihre  wissenschaftlichen  Pläne  vor  uns  entwickeln, 
reifen  und  zur  Veröffentlichung  gedeihen  lassen,  durch  32 V2  Jahre  hin,  vom  Anfang 
1837  bis  zur  Mitte  1869.  Das  ganze  rege  Leben  dieser  Zeit  auf  dem  angedeuteten 
Gebiete  spiegelt  sich  hier,  und  nicht  nur  aus  dem  Studierzimmer  der  beiden  Gelehrten, 
sondern  auch  aus  der  Öffentlichkeit,  von  den  Universitäten  zu  Straßburg,  Genf,  Paris, 
Leipzig,  von  den  mit  eifrigem  Anteil  besuchten  Philologenversammlungen,  von  wissen- 
schafllichen  Reisen  aller  Art.  Und  wie  verstehen  beide  zu  erzählen  und  darzustellen! 
Von  Reuss  wußte  man  längst,  daß  er  ein  Meister  der  Form  war,  von  Graf  muß 
man  es  hier  erst  lernen  oder,  soweit  er's  in  seinen  Veröffentlichungen  hat  beweisen 
können,  sich  wieder  daran  erinnern  lassen.  Er  besonders  aber  gibt  in  diesen  Briefen 
auch  seine  ganze  Person,  alle  religiösen  und  seelischen  Kämpfe  und  Siege,  alle  Hoffnungen 
und  Enttäuschungen.  Auch  die  Persönlichkeit  von  Eduard  Reuss  war  längst  bekannt 
genug,  obgleich  sie  nirgends  so  vollkommen  sich  darstellt  wie  hier,  die  von  K.  H.  Graf 
wird  aus  diesen  Briefen  erst  vor  der  Öffentlichkeit  erstehn;  sie  weist  sich  als  reich 
und  bedeutend  in  jedem  Sinne  aus.  Einen  besonders  lebendigen  Untergrund  gewinnt 
das  Ganze  dadurch,  daß  beide  Elsässer,  beide  deutsch  gesinnt  sind,  Graf  aber  sich 
völlig  losreißt  und  Deutscher  wird,  Reuss  sich  halten  läßt  und  immer  stärkere  Fäden 
auch  nach  Westen  hin  anknüpft.  Man  wird  staunen,  mit  welcher  schönen  Begeisterung, 
aber  auch  mit  welch  sicherem  nationalem  Urteil  Graf  seinen  entsagungsreichen  Weg 
geht;  die  Briefe  vor  der  großen  Entscheidung  von  1866  und  aus  diesem  Jahre  selbst 
gehören  zu  den  anziehendsten  Äußerungen  aus  dieser  großen  Zeit,  die  wir  besitzen. 
Am  hellsten  aber  wird  natürlich  das  Elsaß  von  innen  heraus  beleuchtet;  es  dürfte 
kaum  ein  Buch  geben,  in  dem  man  dessen  innere  Geschichte  im  zweiten  Drittel  des 
19.  Jahrhunderts  und  damit  die  Vorgeschichte  seiner  Wiedergewinnung  so  anschaulich 
verfolgen  kann  wie  hier. 


Der  Briefwechsel  umfaßt  190,  zumeist  lange  Briefe,  genau  zur  Hälfte  von  einem 
jeden  der  beiden  Briefsteller,  wenige  nur  fehlen,  als  No.  191  ist  der  Beileidsbrief  von 
Reuss  an  Grafs  Witwe  angefügt.  Verhältnismäßig  wenige  Stellen  sind  getilgt  und 
durch  Punkte  angedeutet,  weit  überwiegend  auf  Grund  berechtigter  Forderungen  des 
Professors  Dr.  Rudolf  Reuss  in  Versailles,  der  die  Erlaubnis  zur  Veröffentlichung 
gegeben.  Im  übrigen  schließt  sich  der  Druck  ganz  genau  an  die  Vorlage  an,  nur 
unter  Auflösung  der  Abkürzungen,  stillschweigender  Berücksichtigung  zweifelloser  Ver- 
sehen, streckenweise  auch  sparsamer  Ergänzung  der  nötigsten  Interpunktion.  Wo  diese 
am  reichlichsten  ist,  gerade  da  darf  man  annehmen,  daß  sie  sich  genau  an  die  Vor- 
lage hält.  Der  Text  ist  von  jeder  fremden  Zutat  freigehalten,  aber  am  Schlüsse  bieten 
Erläuterungen  von  H.  Holtzmanns  Hand,  an  die  Seitenzahlen  des  Textes  angeschlossen, 
alles  zum  Verständnis  Dienliche,  auch  u.  a.  die  Umschreibung  und  Erklärung  der 
hebr.äischen,  arabischen,  persischen  Worte  und  Sätze.  Die  Lebensgeschichte  beider, 
die  für  die  Zeit  des  Briefwechsels  in  der  denkbarsten  Treue  und  Vollständigkeit  vor 
uns  liegt,  wird  vorher  und  nachher  von  Holtzmann  nach  Bedürfnis  ergänzt.  Ein  voll- 
ständiges Namen -Verzeichnis  aller  zeitgenössischen  Persönlichkeiten  ist  angehängt;  die 
Seitenzahlen,  zu  denen  dahin  gehörige  Erläuterungen  geboten  werden,  sind  durch  den 
Druck  kenntlich  gemacht.  So  hoffen  wir  das  schöne  Buch  für  jeden  Zweck  möglichst 
nutzbar  ausgestattet  zu  haben  und  sind  uns  bewußt,  daß  wir  darin  zur  Geschichte  der 
Theologie  und  Kirche,  insbesondere  der  alttestamentlichen  Wissenschaft,  auch  der 
Orientalistik,  zur  Geschichte  des  nationalen  Aufschwungs  in  Deutschland,  zur  Kenntnis 
des  wiedergewonnenen  Elsaß  einen  wertvollen  Beitrag,  obendrein  aber  für  jeden 
Gebildeten  von  warmem  Empfinden  ein  in  hohem  Grade  fesselndes  und  wahrhaft 
förderndes  Buch  darbieten. 

Daß  dem  schönen  Inhalt  auch  das  würdige  Gewand  nicht  fehlt,  ist  das  Verdienst 
des  Verlegers,  der  auf  alle  Wünsche  der  beiden  Herausgeber  aufs  bereitwilligste  ein- 
ging, auch  die  Bildnisse  der  beiden  Briefsteller  mit  ihrer  Unterschrift  beizufügen  gestattete. 

K.  Budde. 

Andersen^     Axel,    Gymnasiallehrer    a.  D.    in   Christiania,    DaS 

Abendmahl  in  den  zwei  ersten  Jahrhunderten  nach  Christus. 

Gr.  8^     (IV  u.  96  S.)  .  M.   1.80 

Die  Arbeit  ist  ein  vermehrter  Abdruck  eines  im  dritten  Jahrgange  der  im  selben 
Verlag  erscheinenden  „Zeitschrift  für  die  neutestamenthche  Wissenschaft  und  die  Kunde 
des  Urchristentums"  (hrsg.  von  Dr.  E.  Preuschen)  gedruckten  Aufsatzes,  der  wiederum 
die  im  ganzen  sehr  verkürzte,  aber,  was  alles  Wesentliche  betrifft,  völlig  unveränderte 
Bearbeitung  ist  der  im  Jahre  1898  in  Christiania  erschienenen  Abhandlung:  Nadveren 
i  de  Par  forste  Aarhundreder  efter  Chr. 

Der  Verfasser  kommt  darin  zu  folgendem  Ergebnis:  Die  Entwicklung  des  kirch- 
lichen Abendmahles  geht  von  der  wirklichen  (religiösen)  Mahlzeit  zum  Sakrament,  — 
imd  von  dem  einzigen  wahren  Gott,  als  Mittelpunkt  der  Feier,  zu  Christus  in  derselben 
Eigenschaft;  von  dem  Brote  und  dem  Becher  zum  Fleische  und  Blute  Christi,  vom  Essen 
des  Brotes  und  Trinken  des  Bechers  zum  Opfern  des  Fleisches  und  Blutes  Christi:  i.  Essen 
des  Brotes.  2.  Essen  des  Fleisches  Christi  (Justin).  3.  Opfern  des  Fleisches  Christi  (Cyprian). 

Das  sacramentum  aber  sacrificii  dominici  des  Cyprian  trägt  in  sich  alle  Keime 
der  spätern  Meßopfertheorie. 
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vlSniCn^  Carl;  Professor  Lic.  Dr.,  Privatdozent  der  Theologie  an 

der  Universität  Bonn,  Die  religionsgeschichtlichc  Methode  in 
der  Theologie.    Gr.  8^    (2  Bii.  u.  39  S.)  M.  —.80 

Selbstanzeige  des  Verfassers  in  der  Christlichen  Welt  (1904  No.  30): 
„Diese  Antrittsvorlesung  zu  veröffentlichen,  haben  mich  im  wesentlichen  zwei 
Gründe  bestimmt.  Einmal  sind,  soweit  ich  sehe,  die  verschiedenen  Forderungen,  die 
namens  der  religionsgeschichtlichen  Methode  an  die  Theologie  gestellt  werden,  bisher 
noch  nirgends  vollständig  zusammengestellt  und  aus  einander  erklärt  worden.  Zum 
andern  aber  hat  meines  Wissens  auch  noch  niemand  die  allerdings  erst  in  neuester 
Zeit  versuchten  Ableitungen  neutestamentlicher  Anschauungen  aus  andern  Religionen 
gesammelt  und  im  einzelnen  nachgeprüft.  Beides  glaube  ich,  so  gut  es  in  Kürze  anging, 
nachgeholt  zu  haben  und  so  auch  die  bisherige  Literatur  zu  unsrer  Frage  zu  ergänzen.* 
Von  selbständiger  Bedeutung  neben  den  Reden  Harnacks  und  Jülichkrs  auf 
der  einen  imd  den  Vorträgen  Reischles  auf  der  andern  Seite. 

vlCniCnf    Carl,  Professor  Lic.  Dr.,  Privatdozent  der  Theologie  an 

der  Universität  Bonn,  Schleiermachers  Glaubenslehre  in  ihrer 
Bedeutung  für  Vergangenheit  und  Zukunft.    Gr.  8^    (Etwa 

9  Bogen.)  Etwa  M.  2.80 

Der  Verfasser  schildert  hier  den  Einfluß,  den  dieses  Buch  Schleiermachers  auf  die 
seitherige  protestantische  Dogmatik  gehabt  hat  und  noch  weiterhin  haben  könnte  imd 
sollte.  So  bildet  seine  Darstellung  zugleich  eine  allgemeine  Einführung  in  Schleiermachers 
christlichen  Glauben  unter  dem  angegebenen  Gesichtspimkt  und  sucht  zu  einem  wirklich 
fruchtbringenden  Studium  desselben  anzuregen.  Auch  dazu  scheint  aber  —  das  be- 
weisen die  Untersuchungen  einzelner  Begriffe  seiner  Lehre  und  Neuausgaben  seiner 
kleinern  Schriften  —  jetzt  wieder  vielfach  Neigung  vorhanden  zu  sein;  Ja  man  wird 
in  der  Glaubenslehre  noch  viel  mehr  finden  können  als  in  den  Reden  und  Monologen. 
Um  seine  Arbeit  für  jedermann  genießbar  zu  machen,  hat  sich  der  Verfasser  von  allen 
Auseinandersetzungen  mit  andern  Auffassungen  Schleiermachers  ferngehalten. 

Im  Jahre  1901  erschien : 

Fuchs,     Emil,    Lic.    theol.,    [Repetent   an   der  Universität  Gießen],    Schleier- 
machers  Religionsbegriff  und  religiöse  Stellung  zur  Zeit  der  ersten  Aus- 
gabe der  Reden  (1799—1806).     Gr.  8».    (2  Bll.  u.  104  S.)  M.  2.— 
Dem  Verf.    kommt   es   darauf  an,    ein   Doppeltes   nachzuweisen:    i)   daß 
Schleiermachers  Gedankenwelt  von  einheitlichen  Lebensinteressen,  von  der  Praxis 
wie  der  Theorie,  getragen  und  von  dem  praktischen  Interesse,  eine  sichere  Grund- 
lage   für    seine  Weltanschauung    und    eine   festgeschlossene   Lebensrichtung   im 
Denken   und    Handeln   zu   gewinnen,    hervorgerufen  ist,    2)  daß  diese   tragenden 
Interessen  bei  Schleiermacher  durchweg  sittlicher  Natiu*  waren. 

„Die  Schrift  von  Fuchs    ist  zweifelsohne  eine  höchst  achtbare  Leistung. 

Sie    zeugt   von    eingehendem    Studium,    von   Scharfsinn   und   Methode 

Im   übrigen   ist   aber   die  Abhandlung   klar   geschrieben   und  regt  gerade  wegen 
der   Konsequenz    und    Entschiedenheit,    mit   der   sie   eine   bestimmte  Auffassung 
vertritt,  in  dankenswerter  Weise  zur  Überlegung  und  Nachprüfung  an." 
[Prof.  D.]  E.W.  MAYER-Straßburg  in  der  Theologischen  Literaturzeitung,  1901  No.  8. 


deinen,  Carl,  Professor  Lic.  Dr.,  Privatdozent  der  Theologie  an 
der  Universität  Bonn,  PaulUS.     Sein  Leben  und  Wirken.     2  Teile. 

I.  Teil.   Untersuchung.   (Voraussetzungen,  Quellen  und  Chronologie. ) 
Gr.  8^  (VIII  u.  416  S.)  M.  8.—  ;  in  Leinen  geb.  M.  9.— 

II.  Teil.  Darstellung.  Mit  einer  Karte  der  Missionsreisen  des  Apostels. 
Gr.  8'*.  (VIII  u.  339  S.)  M.  5.—;  in  Leinen  geb.  M.  6.— 

Beide  Teile  in  einem  eleganten  Halbfranzbande  M.  15.50 

Das  Bedürfnis  einer  erneuten,  eingehenden  und  wissenschaftlichen  Untersuchung 
und  Darstelkmg  des  Lebens  des  Paulus  wird  nicht  erst  bewiesen  zu  werden  brauchen; 
sind  doch  seit  dem  ersten  Erscheinen  des  letzten  deutschen  Werkes  dieser  Art, 
Hausraths  Apostel  Paulus,  beinahe  vierzig  Jahre  vergangen.  Seitdem  haben  wir 
wohl  mehrere  Darstellungen  des  apostolischen  Zeitalters  im  allgemeinen  und  Unter- 
suchungen einzelner  Punkte  des  Lebens  und  der  Lehre  des  Paulus,  auch  der  letztern 
im  ganzen,  bekommen,  sowie,  zumal  in  neuerer  Zeit,  eine  Reihe  von  kurzen  oder 
populären  Darstellungen  beider,  aber  keine  umfangreichere  wissenschaftliche  Untersuchimg. 
Auch  die  französischen  und  englischen  Arbeiten  über  Paulus  waren  trotz  ihres  all- 
gemeinen Titels  vielfach  doch  nicht  vollständig  (so  Sabatier  und  Ramsay)  oder  ent- 
sprechen wenigstens  nicht  mehr  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft  (so 
Renan  und  Farrar).  Bas  vorliegende  Werk  sucht  also  diese  Lücke  ausztifüllen ,  indem 
es  die  bisherigen  Forschungen ,  die  ja  gerade  jetzt  wenigstens  auf  vielen  Punkten  einen 
gewissen  Abschluß  erreicht  und  zu  weitgehender  Übereinstimmung  der  Fachleute  ge- 
führt haben,  zusammenfasst  und  für  unser  Verständnis  des  Paulus  nutzbar  macht. 

Der  Verfasser  ist  aber  weiterhin  bestrebt  gewesen  —  ähnlich  wie  seinerzeit 
Beyschlag  in  seinem  Leben  Jesu  —  Untersuchung  und  Darstellung  möglichst  aus- 
einanderzuhalten, um  dort  das  Zusammengehörige  wirklich  zusammenfassen  zu  können 
und  hier  nicht  fortwährend  störende  Einschaltungen  machen  zu  müssen.  Alles,  was  im 
zweiten  Bande  vorausgesetzt  werden  wird,  konnte  ja  freilich  in  diesem  ersten  nicht 
ausdrücklich  bewiesen  werden;  aber  die  Hauptfragen  des  Lebens  des  Paulus  ließen 
sich  in  den  drei  Abschnitten:  Voraussetzungen,  Quellen  und  Chronologie  in  der  Tat 
erledigen. 

Dabei  konnten  die  Erstgenannten  natürlich  an  dieser  Stelle  nicht  so  ausführlich 
behandelt  werden,  wie  es  in  einer  dogmatischen  Untersuchung  möglich  und  nötig  ge- 
wesen wäre;  der  Abschnitt  will  eben  nur  dem  Vorwurf  vorbeugen,  als  ob  der  Ver- 
fasser von  willkürlichen  Voraussetzungen  ausginge. 

Umgekehrt  wird  manchen  die  ja  allerdings  den  Hauptteil  des  ersten  Bandes 
füllende  Untersuchung  der  Quellen,  namentlich  die  Zurückweisung  der  radikalen  Kritik 
an  den  paulinischen  Briefen  zu  ausführlich  erscheinen.  Aber  auch  wenn  ihre  Vertreter 
nicht  immer  wieder  die  Forderung  erhöben,  man  möchte  sie  im  einzelnen  widerlegen, 
konnten  doch  im  Anschluß  an  ihre  Aufstellungen  am  besten  all  die  Fragen  besprochen 
werden,  die  eben  gelöst  sein  müssen,  bevor  die  paulinischen  Briefe  als  Quelle  zu  ver- 
wenden sind.     Sollte  man  umgekehrt  hier  und  dort  manches  vermissen,  was  auch  zur 
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Einleitung  in  diese  Schriften  gehört,  so  wolle  man  bedenken,  daß  sie  für  den  Verfasser 
nur  als  Quelle  für  das  Leben  und  die  Lehre  des  Paulus  in  Betracht  kamen,  nicht  als 
literarische  Denkmäler  überhaupt. 

Mußte  er  endlich  schon  hier  stellenweise  gegen  sich  selbst  polemisieren,  so 
bezeichnet  vollends  der  dritte,  von  der  Chronologie  handelnde  Abschnitt  zum  guten 
Teil  einen  Widerruf  seiner  frühern  Behauptungen.  Die  weitre  Rechtfertigung  seiner 
jetzigen  Anschauungen  kann  natürlich  erst  der  zweite  Band  bringen,  der  zugleich  mit 
dem  ersten  ausgegeben  wird  und  die  Darstellung  des  Lebens  des  Apostels  enthält. 

Sie  ist  nun  aber,  obwohl  durchweg  auf  der  im  ersten  Bande  geführten  Unter- 
suchung beruhend,  doch  im  übrigen  so  gehalten,  daß  sie  auch  für  gebildete  und  doch 
des  Griechischen  unkundige  Laien  verständlich  sein  dürfte.  Der  Band  soll  deshalb 
auch  nicht  nur  besonders  abgegeben  w^erden,  sondern  zugleich  zu  einem  Preis,  der 
annähernd  auf  die  Hälfte  des  nur  wenig  umfangreichern  ersten  Bandes  festgesetzt 
worden  ist. 

Im  einzelnen  könnte  zunächst  die  verschiedne  Ausführlichkeit  auffallen,  mit  der 
der  erste  Abschnitt  das  dreifache  Milieu  für  das  Leben  des  Paulus  behandelt.  Und 
gewiß  hätte,  wenn  auch  die  urchristliche  Gemeinde  nicht  genauer  dargestellt  zu  werden 
brauchte,  doch  in  anderm  Zusammenhang  das  römische  Reich  mit  seinen  verschiedncn 
Einrichtungen  und  Anschauungen  viel  eingehender  geschildert  werden  müssen.  Hat  es 
aber,  wie  der  Verfasser  glaubt,  für  Paulus  entfernt  nicht  die  Bedeutung,  wie  das 
Judentum,  so  ergab  sich  eben,  daß  vor  allem  dieses,  das  ja  auch  noch  immer  am 
wenigsten  bekannt  ist,  Berücksichtigung  verdiente. 

Im  nächsten  Abschnitt  erscheint  vielleicht  die  Darstellung  der  neuen  An- 
schauungen des  Paulus  (mit  der  aber  die  Schilderung  der  aus  dem  Hellenismus  und 
Judentum  übernommenen  Anschauungen  zusammenzufassen  ist)  im  Vergleich  mit  andern 
Darstellungen  der  paulinischen  Theologie  etwas  farblos,  kann  aber  doch  gerade  auch 
diese  dadurch  ergänzen,  daß  hier  einmal  die  Hauptgedanken  des  Paulus ,  die  sonst  zu 
oft  zurücktreten  oder  wohl  gar  ganz  übersehen  werden,  kurz  nebeneinandergestellt 
wurden.  Ihre  Beurteilung  am  Schluß  des  ganzen  Werks  durfte  natürlich,  sollten  nicht 
umständHche  Untersuchungen  eingeschaltet  werden,  die  sich  an  dieser  Stelle  doch 
fremdartig  ausgenommen  hätten,  nur  auf  Grund  der  geschichtlichen  Entwicklung  er- 
folgen. Gewiß  wurde  auch  dabei  eine  Voraussetzung  gemacht,  die  hier  nicht  bewiesen 
werden  konnte;  sie  wird  aber  wohl  von  denen  wenigstens,  die  überhaupt  für  solche 
Fragen  Sinn  haben,   am  ehesten  zugegeben  werden. 

Im  allgemeinen  hat  sich  der  Verfasser  bei  der  Darstellung  möglichst  auf  das 
Sichere  beschränkt  und  die  Hypothesen  und  Vermutungen,  ohne  die  es  hier  so  wenig 
wie  anderwärts  abging,  auch  immer  als  solche  bezeichnet.  Eine  gewissenhafte  Kritik 
wird  auch  diese  Form  seiner  Ausführungen  berücksichtigen  und  es  zugleich  berechtigt 
finden,  daß  die  Schilderung  der  Lage  und  geschichtlichen  Vergangenheit  der  einzelnen 
Stätten  der  Wirksamkeit  des  Paulus,  durch  die  Conybeare  und  Howson,  Hausrath, 
Renan,  Farrar  und  neuerdings  wieder  Stosch  und  Schneller  so  anziehend  wirken, 
aber  für  das  Verständnis  des  Lebens  des  Apostels  doch  wenig  erreichen,  möglichst 
eingeschränkt  ist.  Vielleicht  ist  es  dem  Verfasser  noch  einmal  vergönnt,  über  diese 
Fragen  eingehendere  Studien,  namentlich  auch  an  Ort  und  Stelle,  zu  machen  und  dann 
in  andrer  Form  darauf  zurückzukommen. 


U6CnCnt  9     Hermann,    Dr.  phil,    Pfarrer    in  Frankfurt    a.  Main, 

Herder  und  die  ästhetische  Betrachtung  der  heiligen  Schrift. 

[Vorträge  der  theologischen  Konferenz  zu  Gieloen,  22.  Folge.]  Gr.  8". 
(i  Bl.  u.  34  S.)  M.  -.75 

Leitsätze:  i)  Die  ästhetische  Betrachtung  der  heiligen  Schrift,  wie  sie  uns  Herder 
gelehrt  hat,  ist  neben  Grammatik  und  Logik  von  höchster  Bedeutung  für  das  Ver- 
ständnis der  Bibel  —  mehr  Herder,  ihr  Männer  der  theologischen  Forschung! 

Aber  sie  darf  nicht  zur  Wucherpflanze  werden,  welche  die  kritischen  Probleme 
erstickt. 

2)  Die  ästhetische  Betrachtung  der  heiligen  Schrift  ist  für  die  Predigt  unent- 
behrlich —  mehr  Herder,  ihr  Kanzelredner ! 

Nur  darf  über  der  liebevollen  Versenkung  in  die  Vergangenheit  nicht  die  An- 
wendung auf  die  Bedürfnisse  des  Geschlechtes  von  heute  vergessen  werden. 

3)  Die  ästhetische  Betrachtung  der  heiligen  Schrift  ist  für  den  Religionsunterricht 
wichtig,  in  welchem  auch  auf  die  poetischen  Schönheiten  der  Bibel  hingewiesen  werden 
soll  —  mehr  Herder^  ihr  Bildner  der  Jugend! 

Nur  daß  nicht  das  künstlerische  Interesse  unter  Hintansetzung  der  religiös- 
sittlichen Interessen  dabei  ausschließlich  in  den  Vordergrund  gestellt  werde! 

ClSCtlnänSy    Theodor,  Dr.  phil.,  Privatdozent   der    Philosophie 
an  der  Universität  Heidelberg,  Die   Aufgabe   einer   Psychoiogie 

der  Deutung  als  Vorarbeit  für  die  Geisteswissenschaften. 

Vortrag,  gehalten  auf  dem  Kongreß  für  experimentelle  Psychologie 
zu  Gießen  am  21.  April  1904.     Gr.  8^     (26  S.)  M.  — .50 

Der  Redner  erweist  in  seinem  Vortrage  die  Erforschung  des  Vorgangs  der 
Deutung  als  unerläßliche  Vorarbeit  für  die  Geisteswissenschaften,  worunter  hier  die 
Wissenschaften  vom  menschlichen  Geistesleben  und  seinen  Erzeugnissen  verstanden 
werden,  und  schließt  daran  den  Versuch  einer  Theorie  der  Deutung,  wie  sie  jene 
fordern  müssen,  wenn  die  Psychologie  ihnen  mehr  und  mehr  eine  verdienstvolle  Mit- 
arbeiterin werden  soll. 

GaStrOW,     Paul,    Pastor    in    Bergkirchen,    War    LeSSiug    ein 

„frommer"   Mann?     Ein  Vortrag.     Gr.  8^     (32  S.)         M.  —.50 

War  Lessing,  der  berühmte,  große,  geniale  Lessing,  der  Herausgeber  der 
Wolfenbüttler  Fragmente,  jener  reifsten,  aber  auch  radikalsten  Ausgeburt  der  Aufklärung, 
auch  ein  „frommer"  Mann?  Das  ist  fürwahr  eine  Frage,  der  einmal  gründlich  nach- 
zudenken es  den  evangelischen  Christen  der  Jetztzeit  bei  der  vielfachen  Berührung  des 
modernen  Geisteslebens  mit  Lessingschen  Gedanken  wohl  locken  müßte.  So  höre  er 
einmal,  wie  ein  sehr  tüchtiger,  feiner  Kopf  unter  den  Theologen  die  Frage  beantwortet ! 
Daß  der  Leser  an  der  wirklich  toleranten  und  doch  charakterfesten  Anwendung  des 
christlichen  Maßstabs  seine  Freude  haben  und  die  Fähigkeit  des  Verfassers  bewundem 
wird,  aus  dem  überreichen  Stoflf  die  packendsten,  kontrastreichsten  Stücke  herauszu- 
lösen, glauben  wir  ihm  versichern  zu  dürfen. 
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iJÜQCr,  Emil,  Pfarrer  in  Aarwangen  (Kanton  Bern),  DaS  Stimm- 
recht der  Frauen  in  kirchlichen  Angelegenheiten.  Ein  Vortrag. 
Gr.  8^.     (2  Bll.  u.  40  S.)  M.  —.80 

Leitsätze: 

1.  Der  moderne  Feminismus  findet  sein  Ziel  erst  in  der  Heranziehung  der  Frau 
zu  öffentlich  rechtlichen  Funktionen. 

Die  Frau  will  instand  gesetzt  werden,  ihren  Einfluß  auf  das  öffentliche  Leben, 
speziell  auf  die  Gesetzgebung,  nicht  mehr  bloß  als  ideales  Imponderabile,  sondern  ver- 
mittelst des  Stimmzettels  auch  als  quantitativen  Machtfaktor  in  die  Wagschale  zu  legen. 

Der  Zusammenhang  zwischen  der  Frauenbewegung  im  allgemeinen  und  dem  kirch- 
lichen Frauenstimmrecht  im  besondern  liegt  also  darin,  daß  die  Gewährung  des  letztern 
eine  (erste)  Etappe  bedeutet  auf  dem  Wege  zu  dem  dergestalt  gesteckten  Ziel. 

2.  Christlich-r^/^^/(?j  angesehen  kann  die  Berechtigung  dieser  Neuerung  grund- 
sätzlich nicht  bestritten  werden.  Christus  behandelt  Mann  und  Frau  als  religiös  gleich- 
wertig und  gleichberechtigt;  Paulus  übrigens  ebenso:   Gal  3  28. 

3.  Auch  vom  kirchlichen  Gesichtspunkt  aus  ist  dagegen  nichts  einzuwenden. 
Die  berühmte  paulinische  Einschränkung:  Mulier  taceat  in  ecclesia  (Das  Weib  schweige 
in  der  Gemeinde:  L  Kor  14  34  verglichen  mit  L  Timoth  2  12)  bedeutet  im  Text- 
zusammenhang bloß  eine  kultische,  in  den  damaligen  Zeitverhältnissen  begründete 
Ordnungsmaßregel,  welche  den  Intentionen  des  Apostels  kaum  entsprechend  erst  in 
späterer  Entwicklung  zu  der  folgenschweren  kanonischen  Lehre  von  der  sogenannten 
kirchlichen  Inkapazität  des  Weibes  aufgebauscht  worden  ist  und  für  uns  in  gegen- 
wärtiger Frage  schlechterdings  nicht  normative  Bedeutung  beanspruchen  kann. 

4.  Im  Gegenteil:  Die  Einführung  des  kirchlichen  Stimmrechts  der  Frauen  ist 
heutzutage  ein  unabweisliches  Postulat  der  Gerechtigkeit  angesichts  der  Tatsachen,  daß 
an  den  kirchlichen  Gottesdiensten  die  Frauenwelt  in  der  Regel  sowohl  numerisch  wie 
intensiv  ein  weit  lebhafteres  Interesse  nimmt  als  die  Männerwelt,  und  daß  sie  sich  in 
sehr  ausgedehnter  und  hingebender  Weise  in  den  Dienst  der  praktisch  kirchlichen 
Liebestätigkeit  stellt. 

5.  Psychische,  dem  weiblichen  Geschlecht  als  solchem  inhärierende  Momente  an- 
geblicher Minderwertigkeit,  wie  z.  B.  geringere  Fähigkeit  zu  objektiver  Beurteilung,  ein- 
seitiges Sichbeeinflussenlassen  von  bloßer  Sympathie  und  Antipathie ,  Intriguensucht 
und  dergleichen  mehr,  können  im  Ernst  wider  das  kirchliche  Frauenstimmrecht  nicht 
ins  Feld  geführt  werden. 

6.  Daß  durch  dasselbe  die  „häusliche"  Bestimmung  der  Frau  geschädigt,  ihr  „sanfter 
und   stiller  Geist"    verletzt   oder   der  Ehefriede  getrübt  würde,    ist  nicht  zu  befürchten. 

7.  Vielmehr  ist  von  der  Gewährung  dieses  Rechtes  eine  Belebung  des  kirch- 
lichen Interesses  überhaupt,  eine  Hineintragung  desselben  in  weitere  Volkskreise  und 
eine  animierende  Rückwirkung  auf  die  indifferente  Männerwelt  zu  erhoffen, 

8.  Aus  opportunistischen  und  referendumstaktischen  Gründen  empfehlen  sich 
jedoch  gewisse  Modifikationen  für  das  praktische  Vorgehen: 

a)  bezüglich  des  Subjekts  des  kirchlichen  Frauenstimmrechts  ist  dasselbe  zunächst 
nur  den  Ehefrauen  und  den  Witwen  einzuräumen,  welche  für  eine  überwiegend  von 
sachlich  kirchlichen  Gesichtspunkten  geleitete  Ausübung  desselben  im  Vergleich  zu  den 
Unverheirateten  erhöhte  Garantien  bieten; 
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b)  bezüglich  des  Objekts  des  diesen  Frauen  zu  gewährenden  Rechtes  ist  das- 
selbe zunächst  zu  beschränken  auf  die  Mitbeteiligung  an  der  Wahl  des  oder  der 
Gemeindepfarrer  als  der  bedeutsamsten  öffentlichen  Angelegenheit  einer  Kirchgemeinde, 
an  welcher  auch  die  Frauen  zumal  in  ihrer  Eigenschaft  als  Mütter  ihrer  dem  Unterricht 
des  Pfarrers  anzuvertrauenden  Kinder  zumeist  interessiert  sind. 

9.  Des  fernem  ist  das  kirchliche  Stimmrecht  nur  denjenigen  Frauen  zuzuerkennen, 
welche  es  in  formeller  Weise  direkt  fttr  sich  verlangen.  Die  Verbindung  dieses 
Grundsatzes  mit  den  oben  aufgestellten  Postulaten  verschafft  uns  speziell  in  den 
reformierten  Volkskirchen  der  Schweiz  in  kirchenpolitischer  Hinsicht  de  lege  ferenda 
die  erwünschte  Möglichkeit,  im  Volksbewufstsein  die  Alleinherrschaft  der  starr  staats- 
kirchlichen Tradition  zu  erschüttern,  das  kirchliche  Stimmrecht  bedürfe  schlechterdings 
des  politischen  als  seiner  unumgänglich  notwendigen  Voraussetzung. 

JäStrOWj  MorriS;  jr.;  Dr.  phil.,  Professor  der  semitischen  Sprachen 
an  der  Universität  zu  Philadelphia,  Die  Religion  BabylonienS 
und  Assyriens.  Vom  Verfasser  revidierte  und  wesentlich  er- 
weiterte Übersetzung.  Sechste  und  siebente  Lieferung.  Gr.  8^. 
(S.  385—464  u.  I— XI,  465—552)  je  M.     1.50 

Erster  Band.    Gr.  8^  (XI  u.  552  S.) 

M.  10.50;    in  Halbfranz  gebunden  M.  13. — 
Halbfranz-Einbanddecke  zum  I.  Bande  M.      1.60 

[Dieselbe  Decke  wird  später  für  den  II.  Band  geliefert.] 

Abgeschlossen  in  etwa  13  Lieferungen  (zus.  65  Bogen)  zu  je  M.  1.50  oder 
in  zwei  Bänden  zu  je  etwa  10  M.  fürs  geheftete  und  13  M.  fürs  gebundene  Expl. 

Der  Subskriptionspreis  erlischt  mit  der  Ausgabe  der  letzten  Lieferung;  als- 
dann  tritt   eine   bedeutende  Erhöhung   des  Preises   fürs  vollständige  Werk   ein. 

Mit  der  soeben  erschienenen  7.  Lieferung  ist  der  erste  Band  des  Jastrowschen 
Buches  über  die  assyrisch -babylonische  Religion  abgeschlossen.  Wenn  auch  die 
eingehende  Kritik  erst  nach  dem  nun  nicht  mehr  in  allzu  weiter  Ferne  liegenden 
Abschlüsse  des  Ganzen  einsetzen  wird,  so  lassen  doch  die  bis  jetzt  schon  vorliegenden 
kurzen  Besprechungen  und  Notizen  erkennen ,  daß  sich  die  deutsche  Bearbeitung  den 
von  einem  Manne  wie  C.  P.  Tiele  schon  dem  englischen  Original  von  1898  zugesprochnen 
Ehrentitel,  das  Buch  über  den  Gegenstand  zu  sein,  aufs  neue  verdienen  wird.  Denn 
ein  ganz  Neues  ist  diese  deutsche  Ausgabe,  zu  der  sich  der  Verfasser  entschloß,  nachdem 
wir  ihm  unsern  Wunsch  ausgedrückt  hatten,  sein  von  hervorragenden  Gelehrten  aller 
Länder  —  wie  dem  oben  bereits  zitierten  Tiele  in  Holland,  Maspero,  Halevy 
imd  Thureau- Dangin  in  Frankreich,  deutschen  Forschern  wie  Delitzsch,  Bezold, 
Fr.  Jeremias  und  Rost,  Pinches  in  England,  Haupt,  Lyon,  Harper,  Toy  und  Barton 
in  Amerika  —  so  überaus  günstig  beurteiltes  Buch  dem  deutschen  Leser  in  seiner 
Muttersprache  darzubieten. 

Seit  fast  3  Jahren  gehört  nun  alle  Kraft  und  Zeit  des  Verfassers,  der  dieserhalb 
andre  nebenhergehende  Unternehmungen  unterbrechen  mußte,  ganz  der  Revisionsarbeit 
am  voriiegenden  Werke,  die  beim  Bestreben  des  Verfassers,  fort  und  fort  auch  die 
jüngsten  Entdeckungen   und  Forschungen   für    seine  Darstellung   zu  verwenden,    eine  so 
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eingreifende  Umgestaltung  und  Vermehrung  des  Textes  zur  Folge  gehabt  hat,  dass  die 
englische  Vorlage  von  I8g8  hinter  dem  heute  Gebotenen  und  der  im  zweiten  Bande  noch 
zu  liefernden  Leistung  weit  zurückstehen  muss.  Und  wir  freuen  uns,  feststellen  zu 
können,  daß  dies  allerseits  anerkannt  wird,  wofür  als  Beweis  anzuführen  uns  auch 
erlaubt  sei,  daß  an  uns  und  an  den  Herrn  Verfasser  schon  jetzt  Aufforderungen  zur 
Veranstaltung  von  Übersetzungen  ins  Englische  und  Französische  ergangen  sind.  Wir 
haben  das  aber  im  Einverständnis  mit  dem  Herrn  Verfasser  abgelehnt  und  möchten  deshalb 
an  dieser  Stelle  ganz  besonders  betonen,  daß  unsre  deutscbe  Ausgabe  des  Jastrowschen 
Buches  die  einzige  in  seiner  Neubearbeitung  ist  und  künftig  auch  bleiben  wird. 

Unter  diesen  Umständen  wird  man  es  uns  auch  nicht  verargen,  daß  wir  den 
bei  dem  so  bedeutend  angeschwollenen  Material  uns  berechtigt  erscheinenden  Wünschen 
des  Herrn  Verfassers  nach  einer  Vermehrung  des  ihm  zu  Gebote  stehenden  Raumes, 
in  der  Überzeugung,  damit  auch  den  Interessen  der  Käufer  des  Buches  aufs  beste  zu 
dienen,  stattgegeben  und  die  Überschreitung  der  ursprünglich  in  Aussicht  genommenen 
zehn  Lieferungen  um  drei  weitere  ins  Auge  gefaßt  haben.  Dieses  Wachsen  des 
Umfanges  ist's  auch,  das  uns  zur  Teilung  des  Buches  in  zwei  Bände  bewogen  hat. 
Der  erste  Band  schließt  mit  dem  wichtigen  XVII.  Kapitel  über  die  „Gebete  und  Hymnen". 

Ferner  freut  es  uns  anzeigen  zu  können,  daß  Herr  Dr.  G.  Hüsing  in  Breslau, 
dessen  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  des  Flämischen  ihm  von  den  Fachgenossen  die 
Anerkennung  als  Autorität  ersten  Ranges  eingetragen  haben,  sich  anheischig  gemacht 
hat,  für  den  zweiten  Band  einen  Exkurs  über  die  Religion  Elams,  die  ja  so  enge 
Beziehungen  zur  babylonischen  aufweist,  beizusteuern.  In  diesem  Exkurs  wird  Herr 
Dr.  HüsiNG  das  unlängst  bei  den  französischen  Ausgrabungen  in  Susa  gewonnene 
Material  verwerten,  und  wir  sind  sicher,  daß  dieser  erste  Versuch,  das  Pantheon  und 
die  Hauptbestandteile  der  elamischen  Religion  zusammenzufassen,  überall  als  das,  was 
er  tatsächlich  ist:  als  eine  wichtige  Ergänzung  des  yastroivschen  Buches  begrüßt  und 
gewürdigt  wird. 

Schließlich  können  wir  noch  berichten,  daß  wir  wegen  der  Abbildungen,  die 
wir,  wie  schon  im  Verlagsbcricht  No.  i,  S.  9,  angezeigt,  in  einer  besonders  zu 
berechnenden  Mappe  auf  losen  Blättern  herauszugeben  gedenken,  in  Unterhandlungen 
stehen.  Dabei  dürfen  wir  schon  jetzt  versichern,  daß  die  Abbildungen,  was  ihre 
Auswahl   wie    die   Ausführung   betrifft,    allen    gerechten    Ansprüchen    genügen    werden. 

IvinKvl)  Walter,  [a.  o.  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität 
Gießen],    Gedichte.      Gr.  8^     (96  S.)  M.  2.—;   geb.  M.  2.60 

Wiesbadener  Tageblatt  1904  No.  22: 

„Aus  den  „Sonetten  der  Freiheit",  die  im  Eingange  des  Buches  stehen,  spricht 
ein  gerader,  kerndeutscher  Geist,  voll  Kraft  und  Schwung,  dem  alles,  was  die  große 
konventionelle  Lüge  auch  nur  streift,  zuwider  ist.  Diese  Sonette  allein  werden  den 
Dichter  als  eine  sympathische  Erscheinung  hoch  über  den  Chorus  des  saft-  und  kraft- 
losen modernen  Überpoeten  hinausheben.  Auch  die  wenigen  Gedichte,  in  denen  Kinkel 
den  Volksliedton  nicht  übel  trifft,  verdienen  Beachtung.  Nicht  alles  jedoch  verrät 
Eigenart  genug;  zuweilen  läuft  ihm  Alltägliches  unter.  Auch  die  Form  ist  noch  nicht 
überall  aus  einem  Gusse,  was  aber  einem  viele  verheißungsvolle  Ansätze  aufweisenden 
Erstlingsbändchen  —  und  ein  solches  sind  die  „Gedichte"  wohl  —  kaum  als  ein 
besonderer  Mangel  angerechnet  werden  darf." 
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IvrU^Cr,    Gustav,  D.  Dr.,    ord.  Professor    der   Theologie   an   der 

Universität  Gießen,  Kritik  ufld  Überlieferung  auf  dem  Gebiete 
der  Erforschung  des  Urchristentums.  Zweiter,  um  ein  Nach- 
wort vermehrter  Abdruck.     Gr.  8".     (32  S.)  M.  — .60 

In  dieser  Rektoratsrede  (gehalten  am  i.  Juli  1903)  knüpft  der  Verfasser  an  das 
bekannte  Wort  Harnacks  an:  „Wir  sind  in  einer  rückläufigen  Bewegung  zur  Tradition", 
um  zu  zeigen,  dieser  mißverständliche  Satz  entspreche  allerdings  der  Tatsache,  sei 
aber  nicht  etwa  so  zu  deuten,  als  ob  die  Forschung  des  Urchristentums  sich  wieder 
in  Abhängigkeit  von  der  Tradition  begeben  wolle.  Frei  und  unbefangen  stehe  die 
Kritik  heute  der  Überlieferung  gegenüber  und  wende  bei  der  geschichtlichen  Betrachtung 
der  christlichen  Urkunden  dieselben  Maßstäbe  an  wie  bei  weltlichen  Urkunden.  „Die 
Überlieferung  drückt  uns  nicht  mehr,  wir  sind  tatsächlich  von  ihr  frei  geworden,  und 
nunmehr  erst  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  sie  so  zu  verwerten,  wie  sie  es,  um 
gerecht  gewürdigt  zu  werden,  verlangen  kann." 

In  einem  Nachwort  werden  u.  a.  haltlose  Behauptungen  Kalthoffs  und  der 
Unfug  Häckels  getadelt,  der  als  Lehrer  auftreten    will,    wo    er  Lernender    sein    sollte. 

lYiärDC^  Karl,  Dr.  phil.,  a.  o.  Professor  der  Philosophie  an  der 
Universität  Würzburg,  Über  den  Rhythmus  der  Prosa.  Vortrag, 
gehalten  auf  dem  i.  deutschen  Kongreß  für  experimentelle  Psycho- 
logie zu  Gießen.     Gr.  8^     (37  S.)  M.  —.60 

Im  I.  Kapitel  schildert  der  Verfasser  zunächst,  w^ie  er  dazu  gekommen  ist,  die 
behandelte  Frage  aufzuwerfen.  Bei  der  Lektüre  der  ersten  Seiten  der  GoEiHESchen 
Schrift  „Sankt  Rochusfest  zu  Bingen"  hatte  er  dauernd  gewisse  Erlebnisse  („Bewußt- 
seinslagen"), die  ihm  durch  eine  Gleichmäßigkeit  des  Rhythmus  innerhalb  des  Gelesenen 
bedingt  zu  sein  schienen.  Demgegenüber  rief  die  Lektüre  des  Anfangs  von  Heines 
„Harzreise  im  Winter"  spezifisch  andre  Bewußtseinslagen  bei  ihm  hervor.  Dadurch 
wurde  er  veranlaßt,  den  Anfang  beider  Schriften  (etwa  die  ersten  3000  Wörter)  hin- 
sichtlich ihres  Rhythmus  durch  eine  statistische  Untersuchung  zu  prüfen.  Es  stellte 
sich  heraus,  daß  sehr  bedeutende  charakteristische  rhythmische  Verschiedenheiten 
zwischen  beiden  Schriften  vorhanden  waren,  die,  wie  die  Erlebnisse  des  Verfassers 
beweisen,  auf  den  ästhetischen  Genuß,  den  die  Lektüre  eines  Textes  hervorruft,  von 
wesentlichem  Einfluß  sein  können.  Daraus  ergibt  sich  die  Forderung,  bei  einer  künftigen 
ausführlichen  Behandlung  des  Prosastiles  eines  Schriftstellers  auch  den  Rhythmus  dieses 
Stiles  zu  untersuchen.  —  Im  2.  Kapitel  stellt  der  Verfasser  den  rhythmischen  Ver- 
schiedenheiten solche  Tatsachen  gegenüber,  die  in  gleicher  Weise  für  beide  Prosastücke 
gelten  und  die  vielleicht  rhythmische  Eigentümlichkeiten  der  neuhochdeutschen  Prosa 
überhaupt  zum  Ausdruck  bringen.  —  Im  3.  Kapitel  endlich  zeigt  der  Verfasser,  welche 
neuen  Aufgaben  und  Fragestellungen  aus  der  vorliegenden  Untersuchung  entspringen. 
Einige  seien  hier  angedeutet.  Es  wäre  zu  untersuchen,  ob  derselbe  Schriftsteller  bei 
seiner  Prosa  je  nach  Stoff,  Art  und  Abfassungszeit  derselben  verschiedne  rhythmische 
Formen  verwendet.  Würde  diese  Untersuchung  auf  eine  sehr  große  Anzahl  von 
Schriftstellern  ausgedehnt,  so  würde  man  dadurch  vielleicht  zu  allgemein  gültigen  Sätzen 
für    den   Prosarhythmus    gelangen.     Auch   das  Verhältnis   der   üblichen  Versmaße    zum 

Verlag-sbericJit  der  J.  Ricker  scheu  Verlagsbuchhandlung  in  dessen  No.  2  \\ 


Rhythmus  der  Prosa  wäre  zu  untersuchen.  Eine  intime  Kenntnis  des  Prosarhythmus 
eines  Schriftstellers  könnte  ferner  zur  Entscheidung  von  Echtheitsfragen  beitragen. 
Durch  die  Ausdehnung  solcher  Untersuchung  auf  fremde  Sprachen  würde  vielleicht 
die  vergleichende  Sprachwissenschaft  Anregungen  empfangen,  usf.  Es  ist  ersichtlich, 
daß  sich  hier  weite   Perspektiven  auftun. 

1  CäDOOy^  Francis  G.,  Professor  an  der  Harvard-Universität  in 
Cambridge,  Die  Religion  eines  Gebildeten.  Autorisierte  Über- 
setzung von  E.  Müllenhoff.      Gr.  8^     (80  S.) 

M.  1.50;  in  Leinen  geb.  M.  2.20 

Lese  fruchte  aus  dem    i.   Kapitel: 
Die    Geschichte   eines    überflüssigen  Widerstreites    und    einer   übel  angebrachten 
Glaubenstreue  interessiert  heute  nur  noch    ein  paar  verspätete  Materialisten  und  einige 
verschlafene  Verteidiger  des  Glaubens. 

Wissenschaft  und  Glauben  haben  ein  gemeinsames  Gebiet  gefunden,  auf  dem  sie 
nicht  als  Rivalen,  sondern  als  Verbündete  leben.  Der  Glaube  hat  sich  der  wissen- 
schaftlichen Methode  unterworfen,  und  die  Wissenschaft  hat  erkannt,  daß  ihre  Arbeit 
im  Glauben  beginnt. 

Nichts  könnte  übertriebener  sein  als  die  Anschauung  meines  lieben  hoch- 
geschätzten Kollegen  Prof.  James,  der  in  Ekstase  und  Fieber,  Erdbeben  und  vulka- 
nischen Ausbrüchen  der  geistigen  Erfahrung  normale  Züge  des  religiösen  Lebens  sehen 
will.  Nach  solcher  Anschauung  würde  die  Religion  nicht  Gesundheit  und  Vernunft, 
sondern  eine  Art  Rausch  und  Fieber  sein,  und  nie  könnte  dann  das  wechselnde, 
krampfhafte,  hysterische  religiöse  Leben  das  vernünftige  Vertrauen  eines  gebildeten 
Menschen  gewinnen. 

Das  rehgiöse  Leben  des  Menschen  ist  nicht  abnormer  und  revolutionärer  als 
das  physische  oder  intellektuelle.  Es  setzt  sich  nicht  aus  einer  Reihe  von  Katastrophen 
und  pathologischen  Exzessen  zusammen;  sondern  es  ist  ein  ruhiger  Entwicklungs-  und 
Bildungsprozeß.  

Von  dieser  Überzeugung  müssen  wir  ausgehen,  wenn  wir  dem  Gebildeten  die 
Religion  nahe  bringen  wollen.     Religion  ist  selbst  Erziehung. 


Gott  fordert  von  den  Menschen  in  erster  Reihe  nicht  Anbetung  und  Erkenntnis, 
sondern  Gehorsam,  Treue  und  Glauben. 


Die  Religion  will  vor  allem  aus  den  verworrenen  Motiven  und  den  kämpfenden 
Begierden  des  unentwickelten  Lebens  eine  bewußte  Hingabe  erwecken,  aus  der  ein 
neues  Gefühl   von   Fähigkeit,    Widerstandskraft,    Initiative   und    Tüchtigkeit    hervorgeht. 


Die  Religion  Jesu  ist  eine  Religion  der  Erziehung.     Sie  will   die  Persönlichkeit 
großziehen;  sie  will  den  Willen  disziplinieren. 


Die  Möglichkeit  einer  geistigen  Entwicklung  der  menschlichen  Seele  gering- 
schätzen oder  leugnen  wollen,  heißt  also  in  geraden  Widerspruch  zum  Geiste  Jesu 
treten  und  zerstörend  auf  die  religiöse  Erziehung  einwirken. 
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Bemüht  sich  jemand,  den  Weg  Jesu  zu  gehen,  obwohl  er  sich  jener  mangel- 
haften Erkenntnis  und  seiner  unvollkommenen  Nachfolge  bewußt  ist,  so  enthüllen  sich 
ihm  im  eigenen  Herzen  nach  und  nach  Geheimnisse,  die  er  bisher  nicht  erkannt  hat, 
und  aus  dem,  was  er  zu  sein  glaubte,  wächst  er  sich  zu  seiner  vollen  Bestimmung  aus, 
so  allmählich  und  natürlich  wie  eine  seltene  Blume  aus  einem  knorrigen  häßlichen  Stengel. 

1  CäDOfly^  Francis  G.,  Professor  an  der  Harvard-Universität  in 
Cambridge,  Der  Charakter  Jesu  Christi.  Autorisierte  Über- 
setzung von  E.  MüUenhoff.     Gr.  8^.     (32  S.)  M.  — .60 

In  diesem  Büchlein  wird  dem  deutschen  Leser  eine  besonders  schöne  und  wert- 
volle Gabe  geboten  von  dem  als  Professor  der  christlichen  Moral  an  Amerikas  be- 
rühmtester Hochschule  wirkenden  Verfasser,  dem  in  außerordentlichem  Maße  die  seltene 
Fähigkeit  eignet,  gerade  die  hartangestrengten  Arbeitsmenschen  unsrer  Tage  auf  die 
Ewigkeitswerte  in  Christi  Person  und  Lehre  hinzuweisen. 

PreUSChen,    Erwin,  Uc.  Dr.,  in  Darmstadt,    Zwei  gflOStiSChc 

Hymnen.      Mit  Text  und  Übersetzung.    Gr.  8".    (80  S.)       M.  3.— 

Aus  der  Einleitung: 

Eine  Beschäftigung  mit  diesen  beiden  Stücken  [der  Thomasakten,  dem  „Braut- 
Hede  der  Sophia"  und  dem  „Liede  der  Erlösung",]  könnte  Oberflüssig  scheinen,  weil 
sie  schon  mehrfach,  zum  Teil  mit  auserlesener  Gelehrsamkeit,  kommentiert  worden 
sind.  Dennoch  wird  ein  neuer  Versuch  nicht  überflüssig  sein.  Denn  einmal  haben 
wir  im  Schlußbande  von  Bonnets  Ausgabe  der  apokryphen  Apostelgeschichten  erst 
einen  wirklich  genügenden  Text  der  Thomasakten  erhalten.  Damit  ist  aber  überhaupt 
erst  die  Grundlage  für  eine  einigermaßen  sichere  Deutung  gegeben.  Sodann  ist  in 
jüngster  Zeit  über  die  beiden  Hymnen  das  Urteil  ausgesprochen  worden,  daß  der  erste 
Hymnus  ein  profanes  syrisches  Hochzeitslied  sei,  das  man  erst  in  den  jetzigen  Akten 
zu  einem  griechisch-gnostischen  Gesang  umgearbeitet  habe;  der  zweite  Hymnus  sei  so 
dunkel,  daß  vor  dem  Versuch  einer  eingehenden  Erklärung  nur  gewarnt  werden  könne; 
der  Hymnus  enthalte  überhaupt  nichts  Christliches,  daher  auch  nichts  Gnostisches 
(Harnack,  Chronologie  d.  altchristl.  Literatur  I,  456  f.).  Stünde  das  so,  wie  es  hier 
geschildert  ist,  so  müßte  man  überhaupt  auf  ein  gesichertes  Verständnis  der  gnostischen 

Literatur  dieser  Art  verzichten Zu  einem  so  weitgehenden  Verzicht  scheint 

aber  kein  Grund  vorzuliegen.  Der  Verfasser  der  Akten  hat  die  Lieder  jedenfalls  als 
christliche  angesehen,  auch  durch  nichts  angedeutet,  daß  er  sie  von  seinen  Lesern 
anders  angesehen  wissen  wolle.  Damit  werden  wir  uns  zu  beruhigen  und  von  dieser 
Tatsache  ausgehend  zu  fragen  haben,  was  denn  diese  Gesänge  sagen  wollen. 

Der  Weg,  der  im  folgenden  eingeschlagen  wird,  um  den  Sinn  der  beiden  Hymnen 
zu  ermitteln,  bedarf  keiner  weiteren  Rechtfertigung.  Aus  der  Analyse  des  Inhalts  ist 
der  Versuch  gemacht  worden,  den  Gedankenkreis  zu  bestimmen,  die  zugrunde 
liegenden  Ideen  zu  ermitteln,  sie  ihrer  Isolierung  zu  entnehmen  und  größeren  Gedanken- 
gruppen anzuschließen.  Damit  ergibt  sich  von  selbst,  welchem  Gebiete  der  Gnosis 
diese  Gesänge  ihr  Dasein  verdanken, 

Voraussetzung  für  die  ganze  Arbeit  ist  die  Überzeugung,  daß  wir  die  Texte 
zwar  durchaus  nicht  unverdorben,  doch  aber  im  wesentlichen  unbeschädigt  besitzen 
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Für  die  syrischen  Texte  ist  die  Ausgabe  von  G.  Hoffmann  in  der  Zeitschrift 
f.  d.  neutestam.  Wissenschaft  IV,  (1903)»  S.  273  flf.  zugrunde  gelegt  worden;  für  den 
griechischen  Text  M.  Bonnet  in  d.  Acta  Apostol.  apocr.  II,  2  (Lips.  1903)  p.  109  sqq. 
219  sqq.  Die  Ausgabe  von  Wright  (Apocr.  Acts  of  the  Apostles  I  p.  175  sq.  274  sqq.) 
und  für  den  zweiten  Hymnus  die  von  Bevan  (Texts  and  Studies  V,  2)  habe  ich  zum 
Syrer  ebenfalls  verglichen.  Das  armenische  Fragment  stammt  aus  der  eigentümlichen 
Rezension  der  Akten,  die  sich  in  Cod.  Paris,   Fonds  Armen.   46,  III  findet. 

Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vor- 
arbeiten,    herausgegeben     von     Albrecht     Dietcrich      in 

Heidelberg    und    Richard  WÜnSCh    in  Gießen. 

II.  Band    3.  Heft:     FahZ,     Ludwig,     Rektor     in     Hungen, 

De  Romanorum  poetarum  doctrfna  magica  quaestiones 
selectae.     Gr.  8^    (2  Bii.  u.  64  s.)  M.  1.60 

Des  Verfassers  Absicht  ist  es,  die  Poesie  der  Römer,  soweit  sie  Zauber- 
handlungen schildert,  durch  die  entsprechenden  Stellen  der  griechischen  Zauber- 
papyri zu  erläutern.  Da  eine  Behandlung  aller  hierher  gehörigen  Stellen  den 
Rahmen  einer  Dissertation  sprengen  würde,  hat  er  sich  zeitlich  auf  die  Dichter 
des  ersten  Jahrhunderts  vor  und  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Christo  be- 
schränkt, stofflich  auf  die  Totenbeschwörung  und  den  Liebeszauber.  So  be- 
handelt Kap.  I  der  Arbeit  die  Necromantea,  Cap.  II  die  Ars  amatoria  inagica; 
Kap. III  gibt  nach  einigen  Bemerkungen  über  die  Arbeitsweise  der  römischen  Dichter 
in  der  Schilderung  von  Zauberscenen  einen  Kommentar  zu  der  großen  Totenbeschwö- 
rung in  Lucans  sechstem  Buche  der  Pharsalia.  Dabei  wird  der  Nachweis  versucht, 
daß  Lucan  eine  den  erhaltenen  Zauberpapyri  ganz  ähnliche  Textquelle  benutzt  hat. 

Im  Winter  1903104  sind  erschienen  (Vgl.  Verlagsbericht  No.  i,  S.  lo): 

I.  Band:    Hepding,    Hugo,    Dr.  phil.,    Hilfsbibliothekar  bei  Großh.  Univer- 
sitäts-Bibliothek in   Gießen,   Attis,    seine    Mythen    und    sein    Kult. 

Gr.  80.     (4  BU.  u.  224  S.)  M.  5.— 

Ce  travail  est  un  excellent  debut  pour  les  Rdigionsgeschichtliche  Versuche 
tmd  Vorarbeiten  publi^s  sous  la  direction  de  M.  M.  Dieterich  et  Wünsch.  L'auteur 
a  reuni  tous  les  texts  litteraires  et  epigraphiques  relatifs  ä  Attis,  et,  se  fondant 
sur  cette  collection  de  materiaux,  il  expose  les  diverses  formes  du  mythe,  dont 
l'amant  de  Cybele  est  le  heros,  l'histoire  du  culte  phrygien  en  Asie,  en  Grece 
et  ä  Rome,  et  il  insiste  en  particulier  sur  la  Constitution  des  mysteres  et  la 
celebration  des  tauroboles.  L'auteur  est  au  courant  de  toutes  les  recherches 
recentes  sur  le  sujet  qu'il  traite,  mais  il  ne  se  borne  pas  ä  en  resumer  les 
resultats,  il  fait  souvent  des  trouvailles  heureuses  et  expose  des  idees  personnelles 
avec  une  clarte  qu'on  souhaiterait  trouver  toujours  dans  les  6tudes  d'histoire 
religieuse.  Bien  que  je  ne  partage  pas  certaines  de  ces  idees  (ainsi  il  considere 
encore  Tinscription  d'Abercius  comme  paienne),  son  ouvrage  bien  con^u  et 
bien  redige  me  parait  etre  une  excellente  contribution  ä  Thistoire  du  paganisme 
romain.  II  aurait  sans  doute  gagne  encore  en  valeur  s'il  avait  utilise  davantage 
les  monuments  figures,  et  si,  au  lieu  de  separer  Attis  de  la  Magna  Mater,  il 
avait  considere  dans  son  ensemble  le  culte  phrygien,  mais  il  est  toujours  injuste 
d'exiger  d'un  auteur  plus  qu'il  n'a  voulu  donner. 

Franz  Cumont  in  der  Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique. 
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11.  Band   I.  Heft:    GreSSmann,  Hugo,   Lic.  theol.,   Dr.  phil.,  Privatdozent 
der  Theologie  an  der  Universität  Kiel,    Musik  und  Musikinstrumente 
im    Alten    Testament.       Eine    religionsgeschichtliche    Studie.       Gr.    8^. 
(I  Bl.  u.  32  S.)  M.  —.75 
Greßmanns   kleine  Schrift   gehört   unbestreitbar   zu   den  besten  Arbeiten, 
welche  über  das  von  ihm  behandelte  Thema  erschienen  sind.     In  außerordentlich 
kurzer   gedrängter   Form    wird    eine  Menge    von    scharfsinnigen   und    anregenden 
Beobachtungen  vorgeführt    und  der  weit  zerstreute  Stoff  zur  Einheit  zusammen- 
gebunden.     Die  Parallelen    aus  der  verwandten  orientalischen  und  nicht  minder 
der   griechischen    Literatur    werden   in   weitem  Umfang   zur  Erklärung    der    ver- 
einzelten   alttestamentlichen    Angaben    beigezogen Im    zweiten    Teil 

der  Schrift  werden  die  Musikinstrumente  besprochen,  nicht  ohne  interessante 
Exkurse  auf  verwandte  Gebiete;  ....  Zuerst  werden  die  Saiten-,  dann  die 
Blas-,  endlich  die  Schlaginstrumente  behandelt,  und  die  wenigen  Angaben  des 
Alten  Testamentes  hierüber  etymologisch  und  archäologisch  gewürdigt.  Im 
einzelnen  mögen  sich  zu  den  Ausführungen  des  Verfassers  namentlich  im  ersten 
Teil  allerlei  Bedenken  erheben;  jedenfalls  verdient  die  Abhandlung  Greßmanns 
allseitige  und  sorgfältige  Berücksichtigung. 

Literarisches  Zentralblatt   1904  No.  12. 

II.  Band  2.  Heft:  Ruhl,  Ludwig,  [Dr.  phil.,  Lehramtsakzessist  in  Bens- 
heim], De  mortuorum  iudicio.  Gr.  8®.  {2  Bll.  u.  73  S.)  M.  1.80 
Vorliegende  Arbeit  bietet  eine,  wie  der  Philologie  und  Religionsgeschichte, 
so  auch  der  Volkskunde  hochwillkommene  Zusammenstellung  der  literarischen 
und  monumentalen  Zeugnisse  des  klassischen  Altertums  über  die  Vorstellungen 
von  einem  Gerichte,  dem  sich  die  Seelen  aller  Verstorbenen  in  der  Unterwelt 
unterwerfen  müssen.  Zugleich  wird,  soweit  dies  noch  möglich  ist,  der  historische 
Zusammenhang  und  der  Fortschritt  in  der  Entwicklung  dieser  Vorstellungen 
aufgezeigt.  Es  ergibt  sich,  daß  Pindar  und  Plato  die  ersten  sind,  bei  denen 
das,  in  der  Regel  von  Äakus,  Minos  und  Rhadamanthys  abgehaltene,  Toten- 
gericht auftritt.  Beide  haben  ihre  Gedanken  den  orphisch- pythagoreischen 
Kreisen  entnommen,  wo  bestimmte  Richternamen  noch  fehlen.  Um  so  über- 
raschender wirkt  es,  wie  wenig  des  Totengerichtes  sonst  in  der  griechischen 
Literatur  Erwähnung  geschieht.  Das  aufgedeckt  zu  haben,  ist  ein  besonderes 
Verdienst  der  Arbeit.  Die  Tragiker,  Redner,  Historiker,  selbst  die  Grab- 
inschriften erwähnen  es  äußerst  selten;  auf  Einzelheiten  wird  so  gut  wie  nie 
eingegangen.  Erst  Plutarch  und  Lucian,  letzterer  in  mannigfachen  Variationen, 
bieten  wieder  mehr.  Wie  weit  kann  man  daraus  den  Schluß  ziehen,  daß  das 
Totengericht  von  Haus  aus  eine  den  Griechen  fremde  Vorstellung  w^ar  (der 
orphisch-pythagoreische  Kreis,  in  dem  es  zuerst  bekannt  ist,  weist  auf  Ägypten) 
und  der  großen  Menge  auch  fremd  geblieben  ist?  Im  Eingang  zum  zweiten 
Teil,  der  den  Römern  gewidmet  ist,  wird  darauf  hingewiesen,  daß  die  römischen 
Schriftsteller  ihrer  ganzen,  sei  es  stoisch  oder  epikureisch  beeinflußten  Denk- 
weise nach  das  Totengericht  abweisen  und  es,  insbesondere  die  Dichter,  nur 
als  dekoratives  Element  aufgenommen  haben,  es  ganz  nach  ihren  Bedürfnissen 
gestaltend,  ohne  daß  eine  eigenthche  Weiterbildung  erfolgt.  Charakteristisch 
ist,  daß  an  Stelle  der  Zeichen  am  Körper,  an  denen  bei  den  Griechen  das 
Vorleben  der  Seelen  erkannt  wird,  das  römische  Prozeßverfahren  zur  Ermittlung 
der  Schuld  tritt.  Die  Tatsache,  daß  Äakus  bei  den  Griechen  als  Richter  all- 
mählich zurücktritt,  sucht  der  Verfasser  daraus  zu  erklären,  daß  dieser  zum 
Ttdpebpoc  Plutos  und  iruXuupöc  des  Hades  geworden  ist  und  deshalb  aus  dem 
Richterkollegium  allmählich  ausscheidet.  Ein  äußerst  dankenswerter  Exkurs 
führt  endlich  noch  aus,  welche  Rolle  die  Vorstellung  von  einem  Buche  des 
Gerichtes,  das  von  den  verschiedensten  Persönlichkeiten  geführt  wird,  bei  den 
Alten  gespielt  hat. 

G.  Lehnert  in  den  Hessischen  Blättern  für  Volkskunde,  Band  3   Heft  I. 
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oCniäpärClll^     Giovanni,    Direktor    a.    D.    des     Brera- Obser- 
vatoriums in  Mailand,   Die  Astronomie  im  Alten  Testament. 

Übersetzt   von  Dr.  phil.   Willy  Lüdtke,   Hilfsbibliothekar   in   Kiel. 
Mit  6  Abbildungen  im  Text.     Gr.  8^.     (VIII  u.  137  S.) 

M.  3.20;  geb.  M.  4.— 

Das  italienische  Original  dieses  Werkes  erschien  als  „Manuale  Hoepli  332" 
unter  dem  Titel:  L'astronomia  nell*  Antico  Testamente,  Milano  1903.  Die  Übersetzung 
wurde  nach  einem  vom  Verfasser  durchgesehenen  Exemplar  angefertigt,  in  dem  nament- 
lich die  zweite  Hälfte  gegen  die  ursprüngliche  Fassung  stark  verändert  ist.  Zusätze  des 
Übersetzers  sind  durch  [  ]  kenntlich  gemacht.  Zu  der  beigegebenen  Tabelle  der 
Sternnamen  gab  der  Artikel  Sterne  in  der  2.  Auflage  von  Herzogs  Realencyklopädie  für 
protestantische  Theologie  die  Anregung;  es  sind  auch  die  Fragmente  der  Hexapla  und 
die  Lesarten  der  Itala  berücksichtigt. 

Die  Bibelstellen  sowohl  aus  den  kanonischen  Büchern  als  auch  aus  den  Apo- 
kryphen und  Pseudepigraphen  sind  nach  der  bekannten  von  Kautzsch  herausgegebenen 
Übersetzvmg  angeführt.  In  Fällen,  wo  der  Übersetzer  der  abweichenden,  von  Schiapa- 
relli  angenommenen  Übersetzung  gefolgt  ist,  ist  dies  durch  Anwendung  der  Kursiv 
gekennzeichnet. 

Inhaltsverzeichnis. 

1 .  Kapitel.  Einleitung.  Das  Volk  Israel,  seine  Gelehrten  und  seine  wissen- 
schaftlichen Kenntnisse  —  Natur  und  Poesie  —  Allgemeines  Bild  der  physischen  Welt 
im  Buche  Hiob  —  Kritik  der  Quellen. 

2.  Kapitel.    Das  Firmament,  die  Erde,  die  Abgründe.    Allgemeine  Anordnung 

der  Welt  —  Die  Erdscheibe  —  Die  Grenzen  der  den  Hebräern  bekannten  Gegenden  — 
Die  Angeln  der  Erde  —  Der  Abgrund  und  die  Scheol  —  Das  Firmament  —  Die  obern 
und  untern  Wasser  —  Die  Theorie  von  den  unterirdischen  Wassern  und  den  Quellen, 
vom  Regen,  Schnee  und  Hagel:  die  Wolken  —  Allgemeine  Idee  der  hebräischen 
Kosmographie. 

3.  Kapitel.  Die  Gestirne.  Die  Sonne  und  der  Mond  —  Ihr  Lauf  von  Josua 
und  andern  aufgehalten  —  Anspielungen  auf  totale  Finsternisse,  wahrscheinlich  in  den 
Jahren  831  und  824  v.  Chr.  —  Der  Sternenhimmel  —  Das  Heer  des  Himmels  —  Die 
Planeten:  Venus  und  Saturn  —  Kometen  und  Feuerkugeln  —  Fall  von  Meteoriten  — 
Astrologie. 

[Übersicht  der  Sternnamen  in  den  alten  Übersetzungen.] 

4.  Kapitel.  Die  Sternbilder.  Schwierigkeiten  des  Gegenstandes  —  Die  '^asch 
oder  ^ajisch  und  ihre  Kinder  —  Der  kesil  und  die  kesilim  —  Die  kimah  —  Die 
Kammern  des  Südens  —  Die  mezartm   —   Der  vermutete  Drache  —   Der  rahab. 

5.  Kapitel.  Mazzaroth.  Mazzardth  oder  Mazzalbth  —  Verschiedene  Deutungen 
dieses  Namens  —  Kann  nicht  der  Große  Bär  sein  —  Bezeichnet  wahrscheinlich  die 
beiden  Phasen  der  Venus  —  Vergleichung  eines  biblischen  Ausdruckes  mit  einigen 
babylonischen  Denkmälern  —   Nochmals  das  Heer  des  Himmels. 

6.  Kapitel.  Der  Tag  und  seine  Einteilung.  Anfang  des  Tages  am  Abend  in 
einem  bestimmten  Augenblick  der  Dämmerung  —  Zwischen  den  beiden  Abenden  —  Ein- 
teilung der  Nacht  und  des  natürlichen  Tages  —  Die  sogenannte  Sonnenuhr  des  Ahas 
—  Keine  Erwähnung  von  Stunden  im  Alten  Testament;  die  aramäische  sehet  ah. 

7.  Kapitel.  Die  hebräischen  Monate.  Mondmonat  —  Bestimmung  des  Neu- 
monds —  Reihenfolge  der  Monate  in  verschiedenen  Epochen  der  hebräischen  Ge- 
schichte —  Phönizische  oder  kananäische  Monate  —  Benennung  mit  Zahlen  von  Salomo 
an  in  Gebrauch  —   Annahme  der  babylonischen  Monate  nach  dem  Exil. 

8.  Kapitel.  Das  hebräische  Jahr.  Verschiedener  Jahresanfang  in  verschiedenen 
Epochen   —  Bestimmung   des    Passahmonats    —  Was    wußten    die    alten   Hebräer    von 
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der  Dauer  des  Jahres?  —  Gebrauch  der  Oktaeteris  —  Astronomische  Schulen  in  den 
jüdischen  Gemeinden  Babyloniens. 

9.   Kapitel.     Bildung   von    Perioden   durch    die    Siebenzabi.     Babylonische 

Mondwoche  und  freie  hebräische  Woche  —  Sabbatruhe  —  Jahr  der  Freilassung  — 
Erlaßjahr  —  Sabbatjahr  —  Epochen  des  Sabbatjahrs  —  Jubeljahr  —  Fragen  betreffs 
seines  Ursprungs  und  Gebrauchs. 

Literarisches  Zentralblatt  1904  No.  11  (über  das  italienische  Original): 
Der  Name  Schiapnrelli  hat  einen  guten  Klang  in  der  Geschichte  der  Astronomie, 
wir  dürfen  nur  an  das  Werk  „Die  Vorläufer  des  Copernikus  im  Altertum"  und  an  die 
treflfliche  Übersetzung  von  M.  Curtze  mit  ihren  Erweiterungen  denken.  Der  Name  be- 
gegnet uns  jetzt  wieder  unter  den  Autoren  der  wissenschaftlichen  Handbücher,  welche 
die  Firma  Hoepli  in  Mailand  erscheinen  läßt  und  zwar  in  der  Darstellung  der  Astronomie 
der  Hebräer.  Schiaparelli  beginnt  mit  einer  allgemeinen  Charakteristik  der  hebräischen 
Astronomie  und  weist  darin  ausdrücklich  auf  den  Umstand  hin,  daß  das  monotheistische 
Bewußtsein  unter  seinen  ersten  Trägern  schon  so  stark  war,  daß  es  die  Welt  nur  als 
ein  Geschöpf  betrachtete,  in  dem  die  Wundermacht  des  allmächtigen  Gottes  sich  un- 
ausgesetzt betätigen  mußte.  Nur  zur  Anbetung  dieses  Allmächtigen  hat  die  Poesie  der 
Hebräer  geführt,  nicht  zur  grübelnden  Astrologie  der  Nachbarvölker,  unter  denen  die 
Ägypter  und  die  Babylonier  die  Hauptrolle  spielten.  Schiaparelli  ist  geneigt,  den  Einfluß 
dieser  Nachbarvölker  erst  in  späterer  Zeit  auftreten  zu  lassen.  Er  gehört  nicht  zu  den 
Gelehrten,  die  zugleich  mit  dem  Einflüsse  der  uralten  Kultur  der  Ägypter  und  Baby- 
lonier auf  die  Juden  auch  den  Einfluß  auf  die  religiöse  Entwicklung  derselben  annehmen, 
und  läßt  lieber  wichtige  Fragen  ungelöst,  statt  einen  Schritt  zu  weit  zu  gehen.  Das 
Material,  mit  dem  Schiaparelli  zu  arbeiten  hat,  ist  spröde  und  schwer  zu  behandeln,  wenn 
man  es  so  genau  nimmt,  wie  er.  Die  Unterlagen,  auf  welche  die  neueste  Gelehrsam- 
keit die  Zeitbestimmung  der  einzelnen  Geschichtsbücher  des  alten  Testaments  und 
ihrer  Teile  gegründet  hat,  findet  immer  noch  Widerspruch  und  man  muß  allerdings 
bedenken,  daß  sich  die  Mode  und  der  Geschmack  auch  in  der  Kritik  der  Zeiten  zu 
ändern  lieben,  derart,  daß  eine  folgende  Zeit  eine  vorhergegangene  niemals  völlig  zu 
begreifen  imstande  ist,  namentlich  gern  zu  andern  Auskunftsmitteln  greift.  Der 
Verfasser  kennt  die  Urheber  dieser  Zeitbestimmungen  und  die  Bestimmungen 
selbst  sehr  gut.  Er  ist  gezwungen,  sich  nach  ihnen  zu  richten,  denn  er  hoft't 
bis  zuletzt,  ein  Einvernehmen  der  sich  widersprechenden  Ansichten  über  die 
Sabbatsruhe  der  Felder  in  Palästina  und  über  die  Frage,  ob  das  Jubeljahr 
das  5^'  oder  das  49.  gewesen  ist,  herstellen  zu  können.  Die  Unmöglichkeit 
dieses  Versuches,  die  bis  jetzt  noch  nicht  gehoben  ist  und  die  im  letzten  Zeiträume 
schon  vor  etwa  300  Jahren  bestand,  zwingt  ihn  eben  dazu,  wie  sie  jene  gezwungen 
hat.  So  kommt  der  Verfasser  etwa  zu  der  Ansicht,  die  P.  Jensen  auf  S.  260  seiner 
Kosmologie  der  Babylonier  ausspricht.  Nach  der  Einleitung  im  ersten  Kapitel  be- 
handelt Schiaparelli  im  zweiten  den  Himmel ,  die  Erde  und  die  Gewässer  mit  den 
trockenen  Höhlungen,  im  dritten  die  Gestirne,  im  vierten  die  Sternbilder,  im  fünften 
besondere  Bezeichnungen  einzelner  Sterne  und  Sternbilder,  im  sechsten  geht  er  über 
zu  den  Hilfsmitteln  der  Chronologie.  Er  bespricht  den  Tag,  Anfang,  Ende  und  Ein- 
teilung des  Tages,  ebenso  im  siebenten  Kapitel  den  Monat  und  das  Jahr;  im  achten 
die  besonderen  Zeitabschnitte  der  Hebräer.  Vorsichtige  und  ruhige  Zurückhaltung 
sind  aber  nicht  die  einzigen  Vorzüge  des  Buches.  Der  Verfasser  weiß  vortreflflich  zu 
schildern  und  die  Fragen,  auf  die  er  kommt,  tiefsinnig  zu  erfassen  und  eingehend  zu 
besprechen. 

oCnlOSSCr,  [Georg],  D.,  Pfarrer  in  Gießen,  25  Jahre  der  inneren 

Mission  in  Oberhessen.  Festbericht,  erstattet  bei  dem  25.  Jahres- 
fest des  Oberhessischen  Vereins  für  innere  Mission  zu  Gleiten  am 
10.  November  1903  durch  den  Schriftführer.  Nebst  Beilagen.  Gr.  8*^. 
(28  S.  mit   I  Tabelle  in  Folio.)     In  Kommission.  M.  — .50 
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WlC^änU,    Friedrich,  D.  Dr.,  a.  o.  Professor  der  Theologie   an 

der  Universität  Marburg,  Das  apostoüsche  Symbol  im  Mittel- 
alter. Eine  Skizze.  [Vorträge  der  theologischen  Konferenz  zu  Gießen, 
21.  Folge.]     Gr.  8".     (52  S.)  M.  i.— 

Zur  Einführung: 

Die  weitverzweigte  Literatur,  welche  sich  im  19.  Jahrhundert  mit  dem  apo- 
stolischen Symbol  beschäftigt,  geht  in  der  Hauptsache  entweder  dem  Problem  der  Ent- 
stehung des  Symboltextes  nach  oder  sie  erörtert  die  praktische  Frage,  inwieweit  der 
alten  Formel  noch  eine  Bedeutung  für  die  kirchliche  Gegenwart  zukommt.  Die  alte 
Kirche  und  die  Bedürfnisse  von  heute,  sie  sind  unter  diesem  Gesichtspunkte  gründlich 
durchwühlt  worden,  und  für  die  dazwischen  liegenden  Jahrhunderte ^  speziell  für  das 
Mittelalter,  hat  es  bisher  an  einem  auch  nur  annähernden  Interesse  bei  den  Symbol- 
forschern gefehlt.  Bloß  gelegentlich  hat  man  sich  gefragt,  welchen  Zwecken  jene  auf 
weiten  Umwegen  zustande  gekommene  Formel  entsprach,  ehe  sie  in  den  Katechismen 
des  16.  Jahrhunderts  einen  festen  Platz  gefunden  hat.  Eine  eingehende  Untersuchung 
über  die  Stellung  des  apostolischen  Sytnbols  im  kirchlichen  Leben  des  Mittelalters  ent- 
behrt daher  nicht  eines  gewissen  Reizes.  Man  stolpert  nicht  auf  Schritt  und  Tritt  über 
den  Schutt  der  Meinungen,  sondern  man  darf  noch  als  stiller  Pfadfinder  unangefochten 
seine  Straße  ziehn.  Freilich  geht  dieser  Marsch  bei  dem  Mangel  an  den  nötigen  Hilfs- 
mitteln zugleich  in  sehr  langsamem  Tempo.  Das  spröde  Handschriftenmaterial,  das 
meist  unzureichend  katalogisiert  in  unseren  Bibliotheken  schlummert,  will  erst  ge- 
sichtet sein,  und  das  Resultat  entspricht  nicht  immer  der  aufgewandten  Zeit  und  Mühe. 
Als  ich  die  Aufforderung  zum  heutigen  Vortrag  erhielt,  freute  ich  mich,  endlich  einmal 
mit  Sammeln  aufhören  und  meinen  Manuskriptenwust  ordnen  zu  können.  Aber  ich 
merkte  zugleich,  daß  bei  dem  mechanischen  Absuchen  viel  Überflüssiges  sich  aufge- 
stapelt hatte,  während  rechts  und  links  _  noch  unangenehme  Lücken  klaffen.  Meine 
Materialien  reichen  vorerst  nur  zu  einem  allgemeinen  Überblick,  aber  noch  nicht  zur 
abschließenden  Darstellung  einer  besonderen  Partie.  Indessen  tröste  ich  mich  damit, 
daß  ja  auch  die  flüchtige  Skizze  ihr  volles  Recht  neben  dem  ausgeführten  Bilde  be- 
anspruchen darf. 

Wolfl,  Walther,  Pfarrer  in  Aachen,  Wie  predigen  wir  dpr  Ge- 
meinde der  Gegenwart?    Ein  Konferenzvortrag.    Gr.  %^.    (54  S.) 

M.  I.— 

Vorrede: 
Daß  aus  dem  Kreise,  in  dem  der  nachfolgende  Vortrag  gehalten  worden  ist, 
der  Wunsch  an  mich  herantrat,  ihn  drucken  zu  lassen,  wird  vor  der  weiteren  Öffent- 
lichkeit nicht  ohne  weiteres  als  ein  ausreichender  Grund  für  seine  Veröffentlichung  zu 
gelten  brauchen.  Ich  durfte  nur  darauf  eingehen,  wenn  ich  der  Meinung  war,  daß  die 
Frage  nach  der  zeitgemäßen  Predigt  noch  nicht  erschöpfend  beantwortet  sei,  und  meine 
Darbietung  wenigstens  den  Versuch  machte,  die  bisherige  Literatur  etwas  zu  ergänzen. 
Die  Formulierung  des  Themas  deutet  schon  an,  daß  ich  diesen  Versuch  in  der  Tat 
gemacht  habe.  Ich  glaubte,  die  Tatsache  scharf  betonen  zu  müssen,  daß  wir  in  unsrer 
Predigt  doch  immer  die  Gemeinde  vor  uns  haben.  Dann  sind  wir  aber  auch  genötigt, 
bei  aller  sorgsamen  Herausarbeitung  der  Nuancen  und  Differenzierungen,  auf  die  wir 
bei  der  Frage:  Wie  predigen  wir  unsrer  Zeit?  zu  achten  haben,  uns  immer  wieder 
auf  allgemeine  Grundsätze  zu  besinnen,  die  Ton,  Haltung  und  Inhalt  unsrer  Predigt 
durchweg  bestimmen  müssen. 
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Zudem  habe  ich  versucht,  die  besonderen  Zustände  unsres  Kreises  im  Auge 
zu  behalten,  und  so  mag  sich  auch  nebenher  ein  kleiner  Beitrag  zur  religiösen  Volks- 
kunde aus  einer  eigengearteten  Ecke  unsres  Vaterlandes  heraus  ergeben.  Der  Vortrag 
ist  gehalten  auf  der  Pfarrerkonferenz  der  Synoden  Aachen  und  Jülich,  in  der  Diaspora 
also.  Die  Synoden  zählen  an  städtischen  Gemeinden  nur  solche  in  Aachen,  Düren, 
Stolberg,  Jülich  und  Eupen.  Das  übrige  ist  Landgemeinde.  Verbunden  sind  sie  durch 
eine  lange  gemeinsame  Geschichte,  die  schwere  Verfolgungszeiten  aufweist.  Einige 
Gemeinden  längs  der  Grenze  sind  durch  Industrie  oder  Beamte  neu  entstanden. 

Wie  sehr  ich  mir  bewußt  bin,  andern  vieles  zu  verdanken,  zeigt  der  ganze 
Vortrag  deutlich.    Er  hatte  auch  den  Zweck,  eine  Einführung  in  die  vorhandene  Literatur 


Zeitschrift  für  d.  neutestamentliche  Wissen- 
schaft und  die  Kunde  des  Urchristentums, 

herausgegeben  von  Dr.  Erwill    PreUSCheil  in  Darmstadt.    5.  Jahr- 
gang 1904.  Heft  I — 3.  Preis  des  Jahrgangs  von  vier  Heften  10  Mark. 


Inhalt: 


I.  Heft: 


Preuschen,   Todesjahr  und  Todestag  Jesu. 
Bonsset,   Die  Wiedererkennungs-Fabel  in  den 

pseudoklementinischen      Schriften,      den 

Menächmen  des  Plautus  und  Shakespeares 

Komödie  der  Irrungen. 
Hollmann,     Die     Unechtheit     des     zweiten 

Thessalonicherbriefs. 
Conybeare,  The  date  of  Euthalius. 
Drews,  Untersuchungen  zur  Didache. 

Miszellen : 
Schwartz,  Der  verfluchte  Feigenbaum. 
Vischer,  Die  Entstehung  der  Zahl  666.  I. 
Corssen,  Die  Entstehung  der  Zahl  666.    II. 


2.  Heft: 
Das   Abendmahl 


im    Ur- 


Holtzmann ,    0. , 

Christentum. 
IVaitz,  Simon  Magus    in  der    altchristlichen 

Literatur. 
Klein,  Zur  Erläuterung  der  Evangelien  aus 

Talmud   und  Midrasch. 
Cramer,   Die  erste  Apologie  Justins.  [I] 

Miszellen : 
Krüger,  Der  getaufte  Löwe. 


Nestle,  Die  fünf  Männer  des  samaritanischen 
Weibes. 

Nestle,    Eine    Spur    des    Urchristentums    in 
Pompeji? 

3.  Heft: 

IVrede,  Zur  Messiaserkenntnis  der  Dämonen 
bei  Markus. 

Cramer,  Die  erste  Apologie  Justins.  [II] 

Lincke,  Simon  Petrus  und  Johannes  Markus. 

Conrat,   Das  Erbrecht  im  Galaterbrief  (3,  15 
bis  4,  7). 

Giemen,  Miszellen  zu  den  Paulusakten. 

Gressmann,    Studien   zum    syrischen    Tetra- 
evangelium. 

Miszellen: 

Wendling,  Zu  Matthäus  5,  18.  19. 

Denk,    Camelus:     1.  Kamel.     2.   Schiffstau. 
(Matth   19,  23) 

Fraenkel,  Zu  dem  semitischen  Original  von 
iXaarripioc  und  i\aaTr)piov. 

Bruston,  La  tete  egorgee  et  le  chiffre  666. 

Krüger,  Noch  einmal  der  getaufte  Löwe. 

Nestle,    Zur    aramäischen   Bezeichnung   der 
Proselyten. 

Holtzmann,    0.,    Noch    ein    Wort   zur  Aus- 
gießung des  Kelches  beim  Abendmahl. 


Die  Zeitschrift  erscheint  jährlich  in  vier  Heften  in  der  Stärke 
von  je  etwa  6  Bogen,  die  im  Februar,  Mai,  August  und  November 
ausgegeben  werden.  Die  Jahrgänge  I  bis  IV  können  zum  Preise  von 
je  10  Mark  nachbezogen  werden. 
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Zeitschrift  für  d.  alttestamentliche  Wissen- 
schaft, herausgegeben  von  D.  Bernhard  Stade,  Geh.  Kirchen- 
rat u.  Professor  der  Theologie  zu  Gießen.  24.  Jahrgang  1904.  Preis 
des  Jahrgangs  von  zwei  Heften  10  Mark. 


Inhalt  des 

Lahr,  Threnilll.und  die  jeremianische  Autor- 
schaft des  Buches  der  KlageHeder. 

Matthes,  Der  Dekalog, 

V.  Gull,  Parallelen  zum  Alten  Testament  aus 
E.  Littmanns  Neuarabische  Volkspoesie. 

Hacker,  Berichtigungen  zum  Tanchum-Frag- 
ment. 

Fraenkel,  Notizen  zu  Band  23,  S.  338,  346. 

Liebmann,  Der  Text  zu  Jesaia  24 — 27  (Fort- 
setzung). 

V.  Galt,  Jer.  43,  12  und  das  Zeitwort  rray. 


I.  Heftes: 

Nestle,  Miszellen. 

Fuchs,  Zu  Ex.  20,  4.  Deut.  5,  8. 

Steininger,    m'rpj.      Ein    Beitrag    zur    hehr. 

Grammatik  und  Lexikographie. 
Zillessen,  Miszellen. 
Stade,  Zur    Autorschaft    an    Siegfried-.Stade, 

Hebr.  Wörterbuch. 
Rosenwasser,  Berichtigungen  zu  Mandelkerns 

großer  Concordanz. 
Bibliographie. 


Inhalt  des  2.  Heftes; 


Kamenetzky,  Die  P^ita  zu  Koheleth,  text- 
kritisch und  in  ihrem  Verhältnis  zu  dem 
massoretischen  Text,  der  Septuaginta  und 
den  andern  alten  griechischen  Versionen. 

Molsdorf,     Fragment    einer    altlateinischen 


Zillessen,  Israel  in  Darstellung  und  Beurteilung 
Deuterojesajas  (40—55).  Ein  Beitrag  zum 
Ebed-Jahve-Problem. 

Wildeboer,  Die  Datierung  des  Dekalogs. 

Poznanski,  Zur  Zahl  der  biblischen  Völker. 


Bibelübersetzung  in  der  Königlichen  und  j  Nestle,  Miszellen. 


Universitäts-Bibliothek 
einer  Schriftprobe. 


zu   Breslau.      Mit  !  Rosemvasser,  Berichtigungen  zu  Mandelkerns 
j       großer  Concordanz. 
Bibliographie. 

Die  vollständige  Reilie  der  ersten  23  Jahrgänge  bieten  wir 
für  200  Mark  an.  Die  beiden  ersten  sind  nur  noch  in  einem  guten 
anastatischen  Neudrucke  zu  haben  und  auch  einzeln  zu  12  Mark  er- 
hältlich, während  die  Einzelabgabe  andrer  Jahrgänge  vom  Vorrat  abhängt. 

Beihefte  zur  Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  Wissen- 
schaft.    Großoktav-Format. 

Herausgeber  und  Verleger  haben  sich  seinerzeit  zur  Veröffentlichung  dieser 
„Beihefte"  entschlossen,  um  größere,  aber  dennoch  sehr  wohl  in  den  Rahmen 
der  Zeitschrift  hineinpassende  Arbeiten  nicht  auf  mehrere  Hefte  verteilen  und 
dadurch  ihren  Abschluß  über  Gebühr  hinausschieben  zu  müssen.  Dann  aber 
auch,  weil  sie  der  Ansicht  waren,  diese  umfangreicheren  Abhandlungen  ver- 
möchten auch  über  den  Kreis  der  Abonnenten  auf  die  „Zeitschrift"  hinaus 
Interesse  zu  erregen  und  Verbreitung  zu  finden. 

Es  liegen  bis  heute  vor: 

I.  Frankenberg,  Wilhelm,  Uc.  theol.  [Pfan-er  in  Louisendorf],  Die 
Datierung  der  Psalmen  SalomOS.  Ein  Beftrag  zur  jüdischen  Geschichte. 
(IV  u.  97  S.)     1896 M.  3.20 

II.  1  Orrey,  Charles  C,  Dr.,  Instructor  in  the  Semitic  Languages  at  Andover 
Theological  Seminary  [jetzt  New  Haven],  The  Composition  and  HiStorical 
Value  of  Ezra-Nehemia.     (3  RH.  u.  65  S.)     1896     ....     M.  2.40 
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III.  Gflll,    August    Frhr.  von,  Lic.  [Dr.],  Lehrer   an   dem   Realgymnasium    und 

an  der  Realschule  in  Mainz,  Altisraelitische  Kultstätten.  (VIII  u.  156  S.) 
1898 M.  5.— 

IV.  LÖhr,  Max,  D.  Dr.,  a.  o.  Prof.  der  Theologie  an  der  Universität  Breslau, 

Untersuchungen  zum  Buch  Arnos.  (4  Bll.  u.  67  S.)  1901  .  M.  2.50 
V.  Dicttrich,  Gustav,  Lic.  Dr.,  Pfarrer  der  deutschen  evangel.  Gemeinde  in 
Sydenham-London  [jetzt  Berlin],  Eine  jakobitlschc  Einleitung  in  den 
Psalter  in  Verbindung  mit  zwei  Homilien  aus  dem  großen  Psalmen- 
kommentar des  Daniel  von  Salah,  zum  ersten  Male  herausgegeben,  über- 
setzt und  bearbeitet.     (XLVII  u.   167  S.)   1901 M.  6.50 

VI.  Diettrich,    Gustav,   Lic.    Dr.,    Pastor   an    der   Heilandskirche   in   Berlin, 
früher  in  London,  Bö'dädh's  Stellung  in  der  Auslegungsgeschichte  des 

Alten  Testamentes,  an  seinen  Commentaren  zu  Hosea,  Joel,  Jona,  Sacharja 
9 — 14  und  einigen  angehängten  Psalmen  veranschaulicht.  (LXVII  u.  163  S.) 
1902 M.  7.50 

VII.  BaUtnann,   Eberhard,  Lic.  theol.,   Pastor   in    Ploen,    Der    Aufbau    der 
Amosreden.    (X  u.  69  S.)     1903 M.  2.40 

Um  den  Abonnenten  der  „Zeitschrift",  die  bisher  auf  den  Erwerb  der 
„Beihefte"  verzichtet  haben,  Gelegenheit  zu  ihrer  Anschaffung  zu  geben,  bieten 
wir  die  bisher  erschienenen  sieben  Hefte  beim  Bezüge  auf  einmal  bis  auf  Widerruf 
statt  zum  Ladenpreise  von   M.  2g.^0  für  19  Mark  an. 

Wir  laden  zu  recht  zahlreicher  Benutzung  unsers  nur  zeitweise  gültigen 
Angebots  ein  und  bemerken,  daß  jede  Buchhandlung  imstande  ist,  die  ganze  Reihe 
zum  ermäßigten  Preise  zu  liefern. 

OOStllä,  H.,  Nervöse  Kinder.  Medizinische,  pädagogische  und 
allgemeine  Bemerkungen.  Aus  dem  Holländischen  übersetzt.  Gr.  8^. 
(i  Bl.  u.   100  S.)  M.   1.60;  in  Leinen  geb.  M.  2.30 

Aus  der  Einleitung: 
Der  Zweck  der  gegenwärtigen  Schrift  ist  der,  zum  Studium  des  kindlichen 
Seelenlebens  anzuregen  imd  etwas  dazu  beizutragen;  an  zweiter  Stelle  soll  es  einiges 
Wissenswerte  mitteilen,  das  von  praktischem  Nutzen  sein  kann.  Ich  habe  viele  Fehler 
in  der  Familienerziehung  besprochen,  durch  welche  Kinder  leicht  nervös  werden  können, 
und  sodann  ein  paar  Typen  beschrieben,  die  besonders  zu  Nervenleiden  disponiert  sind, 
ferner  einige  hygienisch -pädagogische  Winke  gegeben,  die  vor  allem  nervösen  Kindern 
zugute  kommen  werden,  und  endlich  im  Schlußkapitel  die  Mittel  besprochen,  durch 
deren  Anwendung  man  meines  Erachtens  es  am  besten  verhindern  wird,  daß  Kinder  mit 
Anlage  zur  Nervosität  geboren  werden.  Auch  wird  man  hie  und  da  Bemerkungen  finden, 
welche  mit  dem  Gegenstand  unmittelbar  nichts  zu  tun  haben  und  vielleicht  bei  Ver- 
ehrern der  Systematik  keinen  Beifall  finden;  allein  man  möge  bedenken,  daß  diese 
Schrift  nicht  den  Anspruch  erhebt,  ein  Handbuch  oder  ein  Leitfaden  zu  sein,  sondern 
ein  bescheidenes  Werk,  das  gerade  zum  Studium  mehr  systematischer  Bücher  über 
dieses  Thema  anspornen  soll,  und  an  solchen  fehlt  es  ja  nicht. 
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Im  Drucke  befinden  sich: 

UlCttnCn^  Gustav,  Lic.  Dr.;  Pastor  an  der  Heilandskirche  in  Berlin, 

Ein  Apparatus  criticus  zur  Peäitto  zum  Propheten  Jesaia. 

[Beihefte    z.   Zeitschr.   f.    d.   alttest.   Wiss.  VIII.]       Gr.   8*^.       (Etwa 
i6  Bogen.) 

Aus  dem  Vorworte: 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  in  der  Hauptsache  in  den  Jahren  1895  — 1902  auf  den 
großen  Bibliotheken  zu  London,  Oxford,  Cambridge,  Paris,  Rom,  Florenz,  Mailand  und 
Berlin  zustande  gekommen.  Sie  ist  ein  Seitenstück  zu  dein  von  E.  W.  BARNES-Cam- 
bridge  herausgegebenen  kritischen  Apparat  zum  Peiittotexte  der  beiden  JBücher  der 
ChroniJc  und  gibt  dementsprechend  in  möglichstem  Anschluß  an  die  dort  verwerteten 
Sigel  eine  Variantensammlung  aus  den  bekannten  Editionen  des  syrischen  Alten  Testamentes 
und  den  in  Europa  vorhandenen  Pesittohandschriften.  Daß  ich  damit  die  wichtigste 
Vorarbeit  für  eine  textkritische  Ausgabe  der  Pe^itto  zum  Propheten  Jesaia  und  zugleich 
einen  zuverlässigen  Überblick  über  die  Textgeschichte  der  syrischen  Kirchenbibel  für  die 
Zeit  vom  6.  bis  20.  Jahrhundert  geliefert  habe,  ist  meine  vornehmste  Freude.  Auch 
darüber  freue  ich  mich,  daß  die  in  der  Einleitung  zum  vorliegenden  Apparat  nieder- 
gelegten Beobachtungen  im  großen  und  ganzen  die  von  Barnes  gefundenen  Resultate 
bestätigen.  Weiche  ich  doch  tatsächlich  nur  in  der  Beurteilung  der  Urmiaer  Ausgabe 
von  1852  und  des  Florentiner  Codex  F  von  Barnes  ab.  Wenn  ich,  einem  Rate  von 
Riedel  folgend,  über  Barnes  hinaus  die  Mossuler  Ausgabe  von  188S  und  die  syi-ischen 
Kirchenväter  Aphraates,  Ephraem  und  Barhebraeus  berücksichtigt  habe,  so  brauche  ich 
auch  das  nicht  zu  bereuen.  Ich  kann  auf  Grund  dieser  Berücksichtigung  zum  ersten- 
mal ein  Urteil  über  den  wissenschaftlichen  Wert  der  Mossuler  Ausgabe  abgeben  und  eine 
nicht  unbedeutende  Zahl  alter  Varianten  zu  denen  der  Pesittohandschriften  hinzufügen. 
Die  eingehende  Prüfung  der  Oxforder  Handschriften  soll  eine  Ergänzung  der  wertvollen 
„Beiträge   zur   Textkritik    der   Peschita"    von   Rahlfs    in   ZAW  1889    S.   161   ff.    sein. 

Daß  ich  von  der  im  Jahre  1899  versprochenen  textkritischen  Ausgabe  der 
Pe?itto  zum  Propheten  Jesaia  vorläufig  Abstand  genommen  habe,  hat,  abgesehen  von 
Nestles  freundlichem  Rat  (Theol.  Litztg.  1900  Sp.  36  f.),  noch  einen  andern  Grund. 
Nach  jahrelanger  Beschäftigung  mit  den  noch  unveröifentlichten  Kommentaren  des 
Narsai  Garbana  (British  Museum-London  und  House  of  the  Sacred  Mission-Mildenhall, 
Suffolk),  des  Isö'dädh  von  Hedhatta  (British  Museum-London)  und  Theodor  Bar  Kauni 
(Kgl,  Bibliothek-Berlin)  habe  ich  diese  Werke  als  so  wertvolle  Hilfsmittel  zur  Er- 
forschung des  ursprünglichen  Pesittotextes  würdigen  gelernt,  daß  ich  mit  dem  besten 
Willen  den  Mut  nicht  finden  konnte,  fremde  Geldmittel  für  die  Drucklegung  einer  text- 
kritischen Ausgabe  in  Anpruch  zu  nehmen,  solange  nicht  wenigstens  der  älteste  dieser 
großen  nestorianischen  Exegeten  veröffentlicht  ist.  Im  übrigen  müßte  nach  meinem 
Erachten  vor  allem  auch  Ephraems  Kommentar,  wenigstens  für  die  in  der  Editio 
Romana  veröffentlichten  Partien,  erst  einmal  gründlich  von  fremden  Bestandteilen  ge- 
reinigt werden.  Mir  steht  es  felsenfest,  daß  in  der  Edilio  Romana  neben  dem  alten 
höchst  wertvollen  Pelittotext  Ephraems  auch  ein  später  eingeschobener  syrischer  LXX. 
Text  kommentiert  wird  —  ein  Wirrwarr,  in  dem  auch  das  geübteste  Auge  nur  schwer 
vor  Irrtümern  bewahrt  werden  kann, 
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LlQZDärSKl^  Mark,  Dr.  phil.,  Privatdozent  an  der  Universität 
Kiel,  Das  Johannesbuch  der  Mandäer.  Mit  Unterstützung  der 
Königlichen  Preuliischen  Akademie  der  Wissenschaften. 

Von  den  erhaltenen  literarischen  Werken  der  Mandäer  sind  bis  jetzt  zwei  heraus- 
gegeben, der  Thesaurus  und  das  Qolasta.  Im  Thesaurus  hat  ein  unbekannter  Redaktor 
alle  Schriften  und  Traktate  vereinigt,  die  ihm  bedeutsam  genug  schienen,  um  ihrem 
Untergange  vorzubeugen,  und  wie  das  Buch  der  eigentliche  Kanon  der  Mandagläubigen 
ist,  so  ist  es  bei  seinem  reichen  Inhalt  auch  für  uns  die  Hauptquelle  für  die  Kenntnis  der 
babylonischen  Gnosis.  Das  Qolasta  hingegen  ist  mehr  dem  praktischen  Kultus  ge- 
widmet: es  enthält  Gebete  und  Gebrauchsanweisungen  für  die  Taufe  und  die  Bestattung. 
Im  „Johannesbuch  der  Mandäer"  wird  ein  drittes  Werk  mitgeteilt.  Das  Sidra 
dJiJahja  (Johannesbuch)  oder  Drase  dhMalke  (Reden  der  (himmlischen)  Könige)  ist  wie 
der  „Schatz"  kein  einheitliches  Werk,  sondern  aus  verschiedenen  Schriften  zusammen- 
gesetzt. Auch  in  ihnen  werden  fast  alle  den  Mandäer  interessierenden  Fragen  erörtert, 
aber  im  Gegensatze  zur  steifen  Didaktik  des  Thesaurus  geschieht  es  hier  in  mehr 
volkstümlicher  und  unterhaltender  Form.  Die  Belehrungen  sind  in  Gespräche,  Er- 
zählungen oder  Parabeln  (der  gute  Hirte,  der  Seelenfischer)  eingekleidet,  deren  Sprache 
oft  von  einer  packenden,  reizvollen  Intimität  ist.  Leider  sind  die  einzelnen  Partien 
vielfach  fragmentarisch,  abgerissen  und  entstellt,  und  sie  waren  es  wohl  schon  zur  Zeit, 
als  sie  zum  jetzigen  Sidra  vereinigt  wurden.  Ein  großer  Teil  des  Buches  beschäftigt 
sich  mit  Johannes  dem  Täufer,  seinen  Eltern,  seiner  Geburt,  seinem  Auftreten  unter 
den  Juden,  seinen  Erlebnissen  und  Leiden,  seinen  Lehren,  seinen  Ermahnungen  und 
Voraussagungen.  Auch  dieser  Teil  besteht  nur  aus  Bruchstücken,  er  bietet  aber  noch 
immer  die  ausführlichste,  freilich  durchaus  apokryphe  Erzählung  vom  Johannes  der 
Mandäer.  Er  ist  auch  die  literarische  Grundlage  zum  Berichte,  den  Sionffi  nach  den 
Mitteilungen  eines  Mandäers  aufgezeichnet  hat. 

Die  Editionen  des  Thesaurus  und  des  Qolasta  bieten  Kopien  je  eines  Kodex, 
denen  Varianten  aus  andern  Handschriften  beigegeben  sind.  Im  „Johannesbuch "  wird 
zum  erstenmal  eine  kritische  Bearbeitung  eines  mandäischen  Werkes  versucht.  Be- 
nutzt sind  sämtliche  in  europäischen  Bibliotheken  (Paris,  Oxford,  London)  befindlichen 
Handschriften.  Dem  Text  wird  auch  eine  Übersetzung  beigegeben,  sowie  ein  aus- 
führlicher linguistischer  und  sachlicher  Kommentar,  in  dem  auch  das  gesamte  noch 
nicht  publizierte  mandäische  Material  verwertet  wird. 

Der  Band  wird  etwa  30  Bogen  Gr.-Lex.-8®  umfassen. 

In  Vorbereitung  befindet  sich: 

LiazbärSkl,  Mark,  Dr.phil.;  Privatdozent  an  der  Universität  Kiel, 

Ephemeris  für  semitische  Epigraphik.   II.  Band  2.  Heft. 

Mehrere  Hefte  von  ttzva  2^  Bogen  Umfang  bilden  einen  Band;  Preis  des  Bandes  ca.  75  Mark. 
Inhalt:  Altnordarabisches.  II.  —  Die  Namen  der  Alphabetbuchstaben.  —  Über 
einige  Siegel  mit  semitischen  Legenden.  —  Phönizische,  punische  und  neupunische 
Inschriften.  —  Aramäische  Texte  auf  Stein  und  Papyrus.  —  Nabatäische  und  sinaitische 
Inschriften.  —  Palmyrenische  Inschriften.  —  Griechische  und  lateinische  Inschriften.  — 
Südarabische  Inschriften.   —  Archäologische  Arbeiten  und  Funde.   —  Miszellen. 
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Zu  Ende  vorigen  Jahres  erschien: 

Adolf  Harnack,  Reden  und  Aufsätze 

2  Bde.  gr.  8^  auf  starkem  holzfreiem  Papier  (X,  349  und  VIII;  379  S.) 

M.   10. — ;  in  Leinen  geb.  M.   12. — 

Professor  Adolf  Harnack,  who  holds  the  Chair  of  Theology  in  the  University 
of  Berlin,  is  the  most  stimulating  and  most  fertile  of  Church  historians  of  the  present 
day.  ...  In  these  volumes  he  has  collected  certain  speeches  and  essays  ranging  over 
a  period  of  more  than  twenty  years  (1882—1903)  that  appeal  to  a  wider  circle  of 
readers  than  is  the  case  with  his  more  strictly  theological  works.  Harnack,  like  our 
own  Huxley,  is  the  possessor  of  delightful  style,  the  outcome  of  course  of  clear  thinking, 
that  makes  abstruse  subjects  piain  and  even  fascinating  to  ordinary  intellects.  Thus  he 
finds  his  public  not  only  among  professed  theologians  or  religious  controversialists, 
bat  among  all  who  take  an  interest  in  the  religous  and  ethical  questions  that  necessarily 
affect  our  every-day  life.  The  Academy  and  Literature. 

Adolf  Harnack  est  peut-6tre,  de  tous  les  th6ologiens  protestants  de  notre  6poque, 
le  seul  qui  soit  parvenu  ä  la  notori6t6  et  que  le  cgrand  public»  connaisse  au  moins 
de  nom.  Les  deux  volumes  qu'il  vient  de  publier  ....  sont  pleins  d'erudition  et 
d'id6es.  Ils  sont  d'un  esprit  extrömement  brillant,  Ils  sont  dignes,  en  un  mot,  de  la 
reputation  du  professeur  Harnack.  .  .  .  Les  deux  volumes  constituent,  quelque  opinion 
qu'on  ait  sur  les  questions  qu'il  traite,  un  document  des  plus  int6ressants  et  jettent 
un  jour  curieux  sur  la  psychologie  du  n6o-protestantisme  allemand.  Journal  des  Debats. 
....  In  der  Tat,  Harnack  hat  seiner  Zeit  etwas  zu  sagen.  Er  ist  ihr  ein  guter 
Prophet,  weil  er  ihre  Vergangenheit  kennt  wie  kein  zweiter.  Möge  seine  Kirche  auf 
ihn  hören,  stolz  genug  darf  sie  auf  ihn  sein!  Kartell-Zeitung. 

....  Alles  in  allem,  ein  gut  zusammengestelltes  Hilfsmittel,  Harnack  nach  den 
verschiedensten  Seiten  kennen  zu  lernen,  —  und  wer  wollte  leugnen,  daß  das  sittliche 
Pflicht  ist,  wo  man  den  Namen  so  viel  polemisch  ausnutzt.  Theol.  Literaturbericht. 

Wollte  man  es  unternehmen,  die  Vielseitigkeit  der  Ideen  und  fruchtbaren  An- 
regungen, wie  sie  von  der  Persönlichkeit  Adolf  Harnacks  ausgegangen  sind,  allein  auf 
Grund  dieser  Sammlung  zu  würdigen,  so  empfängt  man  schon  bei  der  ersten  Lektüre 
den  Eindruck  eines  reichen,  nach  vielen  Seiten  hin  Licht  ausstrahlenden  Lebens. 

Monatshefte  der  Coinenius-Gesellschaft. 
Wer  einmal  die  geistige  Geschichte  unsrer  Zeit  schreiben  will,  wird  an  diesem 
Sammelwerke  Harnacks  nicht  vorübergehen  dürfen.  Monatsschrift  für  Stadt  und  Land. 
....  Die  vorliegende  Sammlung  wird  nicht  nur  geschichtliches  Wissen  über 
wichtige  Fragen  vermitteln,  sondern  zugleich  den  Verfasser  in  seiner  ganzen  Vielseitigkeit 
als  Christen,  als  Menschen  vmd  Gelehrten  verstehen  lernen.  Sie  zeigt  den  vollen 
Harnack,  der  einen  Missionsverein  und  den  Evangelisch-sozialen  Kongreß  leitet,  aber 
auch  die  Geschichte  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  schreibt.  Fr.  Nietzsche 
hat  die  Existenz  der  Theologen  an  der  Universität  eine  psychologische  Merkwürdigkeit 
genannt.  Man  vertiefe  sich  an  der  Hand  eines  solchen  Buches  in  eine  Persönlichkeit 
wie  Harnack,  und  man  wird  in  der  „psychologischen  Merkwürdigkeit"  ein  Ideal 
erkennen,  das  seine  Kraft  behaupten  muß,  solange  es  Religion  und  Wissenschaft  gibt. 

Literarisches  Zentralblatt. 

Verlagsbericht  der  J.  Ricker'schen  Verlagsbuchhandlung  in  dessen  No.  2  24 


J.  Ricker'sche  Verlagsbuchhandlung  (Alfred  Töpelmann) 

in  Giessen. 


Die  Religion 
Babyloniens  und  Assyriens 

von 

Morris  Jastrow,  jr. 

Dr,  phil.  (Leipzig),  Prof.  der  semit.  Sprachen   a.  d.  Universität  von  Pennsylvanien  (Philadelphia). 

Vom  Verfasser  vollständig  durchgesehene   und  durch  Um-  und  Über- 
arbeitung auf  den  neuesten  Stand  der  Forschung  gebrachte  deutsche 

Übersetzung. 


Vollständig  in   etwa  13  Lieferungen   (zus.  65   Bogen)  zu  je  M.  1.50 
oder  in  zwei  Bänden  zu  etwa  je  M.  10. — . 

Sieben  Lieferungen,  die  zugleich  den  ersten  Band  bilden,  liegen  fertig  vor. 
Der  Subskriptionspreis  erlischt  mit  der  Ausgabe  der  letzten  Lieferung. 


Mit  der  soeben  erschienenen  7.  Lieferung  ist  der  erste  Band  des 
Jastrowschen  Buches  über  die  assyrisch -babylonische  Rehgion  ab- 
geschlossen. Wenn  auch  die  eingehende  Kritik  erst  nach  dem  nun 
nicht  mehr  in  allzu  weiter  Ferne  liegenden  Abschlüsse  des  Ganzen 
einsetzen  wird,  so  lassen  doch  die  bis  jetzt  schon  vorhegenden  kurzen 
Besprechungen  und  Notizen,  wovon  wir  eine  Reihe  hierunter  im  Aus- 
zuge mitteilen,  erkennen,  dass  sich  die  deutsche  Bearbeitung  den  von 
einem  Manne  wie  C.  P.  TiELE  schon  dem  enghschen  Original  von 
1898  zugesprochnen  Ehrentitel,  das  Buch  über  den  Gegenstand  zu 
sein,  aufs  neue  verdienen  wird.  Denn  ein  ganz  Neues  ist  diese 
deutsche  Ausgabe,  zu  der  sich  der  Verfasser  entschloss,  nachdem  wir 
ihm  unsern  Wunsch  ausgedrückt  hatten,  sein  von  hervorragenden 
Gelehrten  aller  Länder  —  wie  dem  oben  bereits  zitierten  TiELE  in 
Holland,  MASPERO,  HALEVY  und  THUREAU  -  DANGIN  in  Frankreich, 
deutschen  Forschern  wie  DELITZSCH,  BEZOLD,  Fr.JEREMIAS  und  ROST. 
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PINCHES  in  England,  HAUPT,  I.YON,  HARPER,  TOY  und  BARTON  in 
Amerika  —  so  überaus  günstig  beurteiltes  Buch  dem  deutschen  Leser 
in  seiner  Muttersprache  darzubieten. 

Seit  fast  3  Jahren  gehört  nun  alle  Kraft  und  Zeit  des  Verfassers, 
der  dieserhalb  andre  nebenhergehende  Unternehmungen  unterbrechen 
musste,  ganz  der  Revisionsarbeit  am  vorliegenden  Werke,  die  beim 
Bestreben  des  Verfassers,  fort  und  fort  auch  die  jüngsten  Entdeckungen 
und  Forschungen  für  seine  Darstellung  zu  verwenden,  eine  so  ein- 
greifende Umgestaltung  und  Vermehrung  des  Textes  zur  Folge  gehabt 
hat,  dass  die  englische  Vorlage  von  1898  hinter  dem  heute  Gebotenen 
und  der  im  zweiten  Bande  noch  zu  liefernden  Leistung  weit  zurück- 
stehen muss.  Und  wir  freuen  uns,  feststellen  zu  können,  dass  dies 
allerseits  anerkannt  wird,  wofür  als  Beweis  anzuführen  uns  auch  er- 
laubt sei,  dass  an  uns  und  an  den  Herrn  Verfasser  schon  jetzt  Auf- 
forderungen zur  Veranstaltung  von  Übersetzungen  ins  Englische  und 
Französische  ergangen  sind.  Wir  haben  das  aber  im  Einverständnis 
mit  dem  Herrn  Verfasser  abgelehnt  und  möchten  deshalb  an  dieser 
Stelle  ganz  besonders  betonen,  dass  unsre  deutsche  Ausgabe 
des  Jastrowschen  Buches  die  einzige  in  seiner  Neube- 
arbeitung ist  und  künftig  auch  bleiben  wird. 

Unter  diesen  Umständen  wird  man  es  uns  auch  nicht  verargen, 
dass  wir  den  bei  dem  so  bedeutend  angeschwollenen  Material  uns 
berechtigt  erscheinenden  Wünschen  des  Herrn  Verfassers  nach  einer 
Vermehrung  des  ihm  zu  Gebote  stehenden  Raumes,  in  der  Überzeu- 
gung, damit  auch  den  Interessen  der  Käufer  des  Buches  aufs  beste 
zu  dienen,  stattgegeben  und  die  Überschreitung  der  ursprünglich  in 
Aussicht  genommenen  zehn  Lieferungen  um  drei  weitere  ins  Auge 
gefasst  haben.  Dieses  Wachsen  des  Umfanges  ist's  auch,  das  uns 
zur  Teilung  des  Buches  in  zwei  Bände  bewogen  hat.  Der  erste 
Band  schliesst  mit  dem  wichtigen  XVIL  Kapitel  über  die  „Gebete 
und  Hymnen". 

Ferner  freut  es  uns  anzeigen  zu  können,  dass  sich  Herr  Dr. 
G.  HÜSING  in  Breslau,  dessen  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  des  Ela- 
mischen  ihm  von  den  Fachgenossen  die  Anerkennung  als  Autorität 
ersten  Ranges  eingetragen  haben,  anheischig  gemacht  hat,  zum  zweiten 
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Band  einen  Exkurs  über  die  Religion  Elams,  die  ja  so  enge  Beziehungen 
zur  babylonischen  aufweist,  beizusteuern.  In  diesem  Exkurs  wird  Herr 
Dr.  HÜSING  das  unlängst  bei  den  französischen  Ausgrabungen  in  Susa 
gewonnene  Material  verwerten,  und  wir  sind  sicher,  dass  dieser  erste 
Versuch,  das  Pantheon  und  die  Hauptbestandteile  der  elamischen 
Religion  zusammenzufassen,  überall  als  das,  was  er  tatsächlich  ist: 
als  eine  wichtige  Ergänzung  des  Jastrowschen  Buches  begrüsst  und 
gewürdigt  wird. 

Schliesslich  können  wir  noch  berichten,  dass  wir  wegen  der 
Abbildungen,  die  wir,  wie  bereits  früher  angezeigt,  in  einer  beson- 
ders zu  berechnenden  Mappe  auf  losen  Blättern  herauszugeben  ge- 
denken, in  Unterhandlungen  stehen.  Dabei  dürfen  wir  schon  jetzt 
versichern,  dass  die  Abbildungen,  was  ihre  Auswahl  wie  die  Ausfüh- 
rung betrifft,  allen  gerechten  Ansprüchen  genügen  werden. 

Giessen,  im  September   1904. 

J.  Ricker'sche  Verlagsbuchhandlung 
(Alfred  Töpelmann). 


Aus  Besprechungen  der  englischen  Ausgabe  (von   1898): 

Der  zweite  Band  der  Handbücher  ist  von  der  Hand  des  gelehrten  Heraus- 
gebers selbst,  und  niemand  besserem  hätte  er  die  Darstellung  der  babylonisch- 
assyrischen  Religion   anvertrauen    können.      Eine   so   vollständige    und   gediegene 

Monographie  über  diesen  Gegenstand  besassen  wir  bis  jetzt  nicht Ich  bin 

überzeugt,  dass  diese  vorzügliche  Arbeit  Jastrow's  auch  für  diejenigen,  welche 
nicht  in  allem  mit  dem  Verfasser  übereinstimmen,  ein  köstlicher  Beitrag  ist  zur 
Kenntnis  der  babylonisch-assyrischen  Religion  und  das  Studium  ihrer  Geschichte 
nur  fördern  kann.  Sie  wird  noch  lange  das  Buch  über  den  Gegenstand  bleiben; 
und  es  ist  zu  wünschen,  dass  sie  in  Kurzem  auch  in  deutscher  Sprache  erscheine. 
Professor  C.  P.  TIELE  (Zeitschrift  für  Assyriologie  1899). 

J'ai  beau  m'y  reprendre  de  toutes  les  manieres,  je  ne  reussirai  jamais  ä 
dire  en  quelques  lignes  ce  qu'est  le  livre  de  M.  Jastrow   ni  ce  qu'il  renferme  de 

faits  ou  idees  neuves Si  on  lit  attentivement  le  livre  de  M.  Jastrow,  on  s'y 

instruira  d'abord  ä  la  nomenclature  des  dieux  et  au  signaleraent  de  leur  etre,  puis 
on  comprendra,  ä  travers  la  traduction  des  textes  memes,  le  genre  de  Sentiments 
et  d'emotions  qu'ils  inspiraient  ä  leurs  adorateurs,  et  jugeant  du  caractere  des 
hommes  d'apres  celui  des  divinites  qu'ils  avaient  creees,  on  se  figurera  mieux  ce 
que  furent  ces  civilisations  de  l'Assyrie  et  de  la  Chaldee  dont  l'antiquite  n'a 
d'egale  que  celle  de  l'Egypte.  Professor  GASTON  MASPERO  (Journal  des 
Debats,  Jan.   1899). 
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C'est  un  gros  livre  et  un  bon  livre,  d'une  lecture  un  peu  rebarbative  par 
endroits,    ä  cause  de  la  forme  singuliere  de  certains  noms  divins,    mais    d'un  in- 

teret  soutenu  pour  l'etudiant  et  pour  l'historien  des  religions Je  suis  certain 

que  le  livre  de  M.  Jastrow  aura  de  nombreuses  editions:  s'il  faisait  dans  l'une 
d'elles  ces  additions*  que  je  lui  signale,  je  crois  qu'elles  seraient  bien  recueillies 
de  ses  lecteurs.  Professor  GASTON  MASPERO  (Revue  de  l'Histoire  des 
Religions,  vol.   39.  1899). 

*  Sind  in  der  deutschen  Ausgabe  besonders  berücksichtigt  worden.  ' 

C'est  ä  ce  nouvel  esprit  que  nous  devons  les  deux  travaux  remarquables 
mentionnes  ci-dessus,  qui  se  fondent  sur  une  base  purement  scientifique  et  ne 
laissant  pas  de  place  aux  vastes  combinaisons  dans  le  domaine  de  l'inconnu.  M.  M. 
Jastrow  et  Jeremias,  avec  une  variete  de  mesure  et  de  temperament,  mais  avec 
une  egale  force  de  labeur  et  une  connaissance  intime  du  sujet,  se  sont  charges 
de  recueillir  et  de  coordonner  methodiquement  les  notions  que  les  textes  cunei- 
formes  fournissent  sur  chaque  divinite  durant  le  cours  entier  de  cette  litterature. 
Professor  J.  HA  LEW   (Revue  Semitique,  1899). 

Although  the  learned  author  does  not  profess  to  give  an  exhaustive  treatise 
on  the  subject,  his  work  is  deeply  interesting  and  certainly  marks  a  step  forward 
towards  a  thorough  understanding  of  the  religious  conceptions  and  ideas,  the  ritual 

and  cult  of  the  inhabitants  of  ancient  Mesopotamia If  we  add,  that  the  author 

has  illustrated  his  discussions  by  numerous  and  trustworthy  translations  of  the 
original  cuneiform  texts  and  has  further  enhanced  the  value  of  his  work  by  appen- 
ding  a  füll  Bibliography  on  the  subject,  it  will  be  needless  to  further  recommend 
the  book  to  Biblical  or  Oriental  students.  Dr.  Jastrow  is  warmly  to  be  congratu- 
lated  upon  having  ably  carried  out  a  work  involving  the  Solution  of  so  many 
intricate  problems.  Professor  CARL  BEZOLD  (Luzac's  Oriental  List,  1898 
Nr.  9/10). 

Der  Verfasser   hat   mit   Umsicht   und   Sorgfalt   das   für    eine    babylonische 

Religionsgeschichte  vorhandene  Material  bearbeitet Das  Handbuch  wird   für 

weitere  Kreise  ein  willkommener  Führer  sein  für  ein  Gebiet,  auf  dem  die  Einzel- 
forschung dem  Fernerstehenden  schwer  zugänglich  ist.  Dr.  FRIED R.  JEREMIAS 
(Archiv  für  Religionswissenschaft,  Bd.  3.  1900). 

Mit  Freuden  begrüsst  Ref.  Jastrow's  Religion Ref.  nun  hat  aus 

der  Lektüre  von  Jastrow's  inhaltsvollem  und  lehrreichem  Werke  den  Eindruck  ge- 
wonnen, dass  wir  hier  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Arbeit  vor  uns  haben,  und 
glaubt  annehmen  zu  dürfen,  dass  auch  die  Fachgenossen  des  Verfassers,  soviel  sie 
da  und  dort  auch  abweichender  Meinung  sein  werden,  sich  dem  gleichen  Ein- 
druck nicht  zu  entziehen  vermögen.  Der  Verfasser  sagt  in  der  Vorrede,  dass  er 
diesem  Buche  mehrere  Jahre  gewidmet  habe.  Dafür  liefert  in  der  Tat  jede  Seite 
den  Beweis.  Es  steckt  eine  Unsumme  von  methodisch  durchgearbeitetem  Material, 
die  niemand  beim  Durchlesen  der  Inhaltsübersicht  vermuten  würde,  in  dem  schönen 

Buche  des  amerikanischen  Semitologen  und  Herausgebers  der  Handbooks 

Mögen  sich  recht  viele  für  die  Stunden,  die  sie  dem  Buche  Jastrow's  schenken, 
durch  die  darin  gebotene  Belehrung  und  Anregung  belohnt  fühlen !  (Literarisches 
Centralblatt  1899,  Nr.   10.) 
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Ik  wil  reeds  aanstonds  uitspreken,  dat  Jastrow  ons  vrij  wat  meer  geeft 
dan  deze  bescheiden  omschrijving  zou  doen  verwachten.  Ziethier  eene  lijvige 
monografie  over  het  onderwerp,  waarin  alle  deelen  van  het  godsdienstig  leven 
der  oude  Babyloniers  en  Assyriers  zijn  opgenomen:  mythologie,  kultus,  volks- 
geloof,  godsdienstig  heldendicht,  en  waarin  alleen  de  moraal  iets  kariger  is  be- 
handeld.     Professor  L.  KNAPPE RT   (Theol.  Tijdschrift,  1900). 

It  is  a  streng  book  through  and  through,  a  credit  to  American  scholarship, 
and  we  commend  it  most  highly  to  all  who  wish  to  know  about  this  great  System 
of  religion.     Professor  ROBERT  W.  ROGERS  (The  Expositor,    Nov.   1898). 

Prof.  Jastrow  has  given  us  a  füll  introduction  to  the  Religion  of  Assyria 
and  Babylonia.  Mastering  his  book,  we  are  fairly  in  the  grasp  of  the  subject. 
(Expository  Times,  Februar  1899). 

There  are  many  excellent  treatises  on  special  topics,  such  as  magic,  the 
creation  epic,  life  aftcr  death,  etc.;  but  to  bring  the  treatment  of  all  these  sub- 
jects  into  a  single  volume,  and  to  bring  the  discussion  of  them  as  nearly  up  to 
date  as  one  can  (considering  that  it  requires  time  to  print  a  book),  is  a  distinct 

Service  to  Assyriology,  as  well  as  to  the  history  of  religion It  is  alike  ne- 

cessary  to  the  Assyriologist,  the  Old  Testament  scholar,  and  the  Student  of  com- 
parative  religion.  Professor  GEORGE  A.  BARTON  (American  Journal  of 
Semitic  Languages  and  Literatures,  vol.  XV.  1899). 

It  is  a  most  valuable  and  useful  wörk,  and  may  be  regarded  as  giving  a 
fair  estimate  of  the  subject,  treated  from  a  rather  different  Standpoint  than  that 
of  the  well  known  and  still  most  suggestive  and  valuable  Hibbert  Lectures  of 
Professor  Sayce,  to  whom  the  author  from  time  to  time  refers.  T.  G.  PINCHES 
(Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Great  Britain  and  Ireland, 
April  1899). 

The  author  is  the  first  to  discuss  scientifically  the  mass  of  material  at 
hand.  He  has  edited  this  material  and  has  made  many  valuable  additions  to  it. 
He  has  placed  all  students  of  Assyrio-Babylonian  religion  under  a  deep  debt  to  him, 
and  it  is  hoped  that  he  will  long  be  spared  to  carry  on  his  work  in  this  field. 
Prof.  ROBERT  FR.  HARPER  (Am.  Journal  of  Theology,  vol.   III.   1899). 

Jastrow's  book  is  certainly  the  most  elaborate  treatise  of  the  kind  that  has 
yet  appeared,  and  it  is  written  by  one  who  is  a  leading  authority  on  the  sub- 
ject, who  has  gathered  together  the  materials  derived  from  his  prolonged  study 
of  the  literature  of  Assyriology.  Professor  OWEN  C,  WHITEHOUSE  (The 
Critical  Review  of  Theological  and  Philosophical  Literature,  vol.  IX.  1899). 
His  endeavor  has  been  to  focus  the  results  actually  reached  by  the  in- 
vestigation  of  scholars,  and  to  sift  the  certain  from  the  uncertain  and  the  uncer- 

tain  from  the  false The  work  deserves  the  attention  of  every  earnest  student 

in  theology  or  history.  (The  American  Ecclesiastical  Review,  November  1898.) 
In  einer  Besprechung  der  beiden  Arbeiten  von  Sayce  über  die  Babylonisch- 
assyrische Religion  (Hibbert  Lectures  1887  und  Gifford  Lectures  1902)  heisst  es 
unter  anderm  :  In  the  interval  betwen  these  two  courses  of  lectures  several  works 
have  appeared,  dealing  with  the  religion  of  the  Babylonians  and  Assyrians,  no- 
tably  the  handbook  of  Professor  Jastrow ,  a  conservative  and  careful  investigation 
of  the  data  now  at  hand.     (The  Nation,  Juli  1903.) 
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Aus  Besprechungen  der  bis  jetzt  erschienenen  Lieferungen  der 
deutschen  Ausgabe: 

Es  ist  im  hohen  Grade  dankenswert,  dass  dieses  bedeutende  enghsche  Werk 
auch  dem  deutschen  Leserkreis  durch  eine  Übersetzung  von  selbständigem  Werte 
zugänglich  gemacht  wird Sowohl  der  Inhalt  dieser  Lieferung  als  die  Inhalts- 
angabe der  künftig  erscheinenden  berechtigen  zul^dem  Urteil ,  dass  wir  hier  eine 
gediegene  Leistung  vor  uns  haben,  an  der  kein  Gebildeter  vorübergehen  darf,  der 
sich  für  die  Religionen  des  alten  Orients  und  somit  auch  für  die  alttestament- 
liche  interessiert.  Prof.  SAMUELOETTLI  (Theol.  Literaturbericht,  1902  Nr.  9). 

Das  gesamte  Werk  wird  eine  der  übersichtlichsten  und  vollständigsten  Dar- 
stellungen dieses  neu  erschlossenen  Gebietes  sein  und  treffliche  Dienste  leisten 
können,  auch  wenn  man  gut  tut,  in  gewissen  oben  berührten  Punkten  sich  ein 
unabhängiges  Urteil  vorzubehalten.  Professor  K.  v.  ORELLI  (Theol.  Literatur- 
blatt, 1903  Nr.  16). 

Erfreulich  ist  die  Mitteilung  des  Verlegers,  dass  er  in  der  Tat  sich  ent- 
schlossen hat,  dem  Werke  Abbildungen  (zu  massigem  Preise)  beizufügen.  Das  er- 
höht den  Wert  dieser  recht  zuverlässigen  Arbeit  wesentlich.  (Monatsschrift  für 
die  kirchl.  Praxis,    1903  Heft  11.) 

Die  Darstellung  ist  musterhaft  klar.  Erschöpfende  Literaturangaben  und 
fortlaufende  Verweise  auf  die  publizierten  assyrisch-babylonischen  Texte  geben  die 
Möglichkeit,  jede  einzelne  Frage  weiter  zu  verfolgen.  Ein  besonderer  Vorzug  des 
Werkes  liegt  in  dem  im  Vorwort  betonten  und  in  der  Ausführung  festgehaltenen 
Grundsatz,  ,,nur  solche  Ergebnisse  der  Forschung  aufzunehmen,  die  allgemeine 
Billigung  gefunden  haben  und  somit  als  endgiltig  angesehen  werden  können". 
Damit  stellt  sich  der  Verfasser  in  einen  wohltuenden  Gegensatz  zu  einzelnen  seiner 
Fachgenossen Wir  glauben,  dass  diese  gründliche  Darstellung  der  babylonisch- 
assyrischen Religion  dem  alttestamentlichen  Exegeten  gute  Dienste  leisten  wird, 
und  empfehlen  das  Werk  nach  dieser  Richtung.  Professor  PAUL  VETTER 
(Theol.  Quartalschrift,  1903  Nr.  4). 

Sie  verdient  wegen  der  Klarheit  der  Darstellung,  wegen  der  vorsichtigen 
und  umsichtigen  Verwertung  des  schwierigen  und  recht  lückenhaften  Materials 
durchaus  empfohlen  zu  werden.     (Neue  Philolog.  Rundschau,   1902  Nr.  25.) 

Morris  Jastrow  der  Jüngere,  Professor  der  semitischen  Sprachen  an  der 
Universität  von  Pennsylvanien,  gilt  für  einen  der  besten  Kenner  des  babylonischen 
Altertums.  Sein  englisches  Werk  war  die  erste  zusammenfassende  Darstellung  der 
babylonisch  -  assyrischen  Religion  auf  Grund  der  neueren  Keilscbriftforschungen 
und  hat  sich  als  solche  rasch  grosses  Ansehen  erworben.     Die  deutsche  Ausgabe 

ist  keine  blosse  Übersetzung,    sondern    eine    vollständige  Neubearbeitung 

Sie  wird  also  in  ihrer  Vollendung  das  englische  Original  noch  überragen.    (Der  alte 
Glaube,  literarische  Beilage,   1902  Nr.  2.) 

Die  einzige  ausführliche  neuere  Gesamtdarstellung.  Die  Übersetzung  ist 
vollständiger  als  die  englische  Ausgabe  ,  weil  der  Verfasser  darin  auch  die  neuen 
Funde  und  Untersuchungen  der  Assyriologen  berücksichtigt.  (Biblische  Zeit- 
schrift,  1903  Heft  I.) 


Morris  Jastrow  jr.,  Die  Religion  Babyloniens  und  Assyriens. 

Es  bahnt  sich  selbst  den  Weg  zu  einer  günstigen  Empfehlung  durch  die 
gründliche  und  gewissenhafte  Benutzung  des  gewaltig  gewachsenen  Quellenmate- 
rials  Trotz  dieses  methodischen  Bedenkens  wird  Jastrows  Werk  schon  in  der 

Anlage  das  Verdienst  beanspruchen  dürfen,  auf  einem  der  schwierigsten  und  wich- 
tigsten Gebiete  des  alten  Orients  Pionierdienste  zu  tun.  (Leipziger  Zeitung, 
wissensch.  Beilage,   1902  Nr.  132.) 

Un  bon  livre  est  la  religion  de  Babylonie  et  d'Assyrie  du  professeur 
M.  Jastrow  jun.  Ecrit  par  un  expert ,  il  peut  initier  ä  la  connaissance  religieuse 
primitive  de  l'Orient  meme  ceux  qui  n'ont  pu  devenir  assyriologues.  Ce  n'est  pas, 
comme  on  le  pourrait  supposer  d'abord,  une  simple  edition  allemande  de  l'ouvrage 
public  en  anglais  il  y  a  quatre  ans;  la  re fönte  a  ete  totale,  soucieuse  de 
beneficier  de  tous  les  resultats  nouveaux  acquis  par  les  recherches  contemporaines. 
(Revue  Biblique,   1903  Nr.  i.) 

J'ai  rendu  compte  ici-meme  de  l'excellente  histoire  de  la  Religion  babylonienne 
et  assyrienne  publice  en  anglais  par  Jastrow  en  1898.  Une  edition  allemande  de  cet 
ouvrage  est  actuellement  en  cours  de  publication;  quatre  livraisons  en  ont  dejä  paru. 
Ce  n'est  pas  une  simple  traduction  du  texte  anglais.  L'auteur  a  voulu 
utiliser  les  decouvertes  faites  depuis  la  publication  de  la  premiere  edition :  aussi  a-t-il 
remanie  et  complete  son  travail  en  maints  endroits.     (Revue  Critique,  1904  Nr.  8.) 

II  n'est  plus  necessaire  de  faire  l'eloge  de  ce  livre,  un  modele  de  vulgari- 
sation  strictement  scientifique.  L'edition  allemande  est  plus  qu'une  simple  tra- 
duction ;  c'est  au  meme  temps  une  revision  complete  de  l'original  anglais,  mis  au 

point  d 'apres  les  decouvertes  recentes Cette  traduction  est  donc  destinee  a 

remplacer  avantageusement  le  texte  anglais  jusqu'ä  nouvelle  redaction  de  celui-ci.. 
Professor  JEAN  RE  VIELE  (Revue  de  l'Histoire  des  Religions,  tome  46  Nr.  i). 

L'ouvrage  ...  est  non  seulement  elargi  et  complete  mais  parfois  consi- 
derablement  modifie  dans  le  but  de  le  mettre  ä  la  hauteur  des  recentes  decouvertes 

dues  aux  fouilles  aujourd'hui  presque  permanentes  en  Mesopotamie  et  en  Susiane 

On  n'aura  une  idee  exacte  de  cet  enorme  travail  de  coordination  et  de  triage  que 
lorsqu'on  aura  l'ouvrage  entier,  mais  les  importantes  ameliorations  introduites  dans 
ces  trois  livraisons  montrent  que  le  savant  historien  indifferent  aux  critics  hatives 
cherche  ä  faire  une  oeuvre  digne  de  la  plus  haute  estime,  Professor  J.  HA  LEW 
(Revue  Senaitique,  tome  XI,  October  1903). 

Le  livre  obtint  un  grand  et  merite  succes.  Un  editeur  ayant  demande 
qu'on  traduisit  le  livre  en  allemand,  M.  Jastrow  a  entrepris  lui-meme  cette  täche, 
en  Sorte  que  nous  avous  une  edition  corrigee ,  augmentee  et  mise  au  point  des 
plus  recents  travaux.  L'reuvre  de  M.  Jastrow  est  de  tout  premier  ordre,  tant  pour 
l'etendue  de  l'erudition  que  pour  la  clarte  de  l'exposition,  la  sürete  de  la  methode 
et  l'elegante  sobriete  du  style,     (L' Univers  Israelite,   1903   Nr.  15.) 

It  is  gratifying  to  see  M.  Jastrow's  "Religion  of  Babylonia  and  Assyria" 
appear  in  a  German  edition,  thanks  to  the  enterprise  of  J.  Ricker's  Publishing 
firm   in  Giessen.     Author   and   publisher   alike    are   to   be   congratulated,   for  the 

book  is  of  acknowledged  eminence The  still  outstanding  parts  promise  to 

be  of  great  importance,  especially  the  great  division  on  the  Religious  Literature, 
where  the  German  edition  will  in  all  probability  mark  a  decided  improvement 
on  the  American.  It  is  therefore  with  a  good  deal  of  interest  that  we  look  for- 
ward  to  them.    Professor  JULIUS  A.  BEWER  (Bibliotheca  sacra,  Okt.   1903). 


Morris  Jastrow  jr,,  Die  Religion  Babyloniens  und  Assyriens. 

This  will  be  practically  a  new  work Even  those  who  already  possess 

the  English  edition  will  find  the  new  work  indispensable,  if  they  wish  to  be  up 
to  date;  while  students  who  have  not  yet  made  acquaintance  with  Jastrow  may 
be  confidently  recommended  to  procure  the  forthcoming  volume  as  tke  authority 
on  its  subject.     Rev.  J.  A.  SELBIE   (The  Expository  Times,  igos  Nr.  lo). 

Our  readers  will  be  gratified  to  leam  that  the  publisher  sees  his  way  to 
carrying  out  the  project  of  issuing  a  supplementary  portfolio  of  illustrations,  which 
will  greatly  enhance  the  value  of  the  work.    (The  Expository  Times,   1904  Nr.  6.) 

The  continuation  of  the  German  translation  of  Professor  Jastrows  Religion 
of  Babylonia  and  Assyria  makes  upon  the  reader,  the  more  he  studies  it,  the  im- 
pression  that  is  a  work  of  the  highest  importance,  and  indispensable  to  all  whose 
specialty  is  the  history  of  religion.  The  book  shows  an  enormous  amount  of 
systematic  research,  and  furnishes  the  material  wherewith  to  form  an  opinion  con- 
ceming  the  religion  of  Babylonia  and  Assyria  at  various  periods  of  their  long  his- 
tory   The  book  is  a  mine  of  information  upon  the  religious  beliefs  of  the  Baby- 

ionians  and  Assyrians  and  will  long  remain  the  Standard  work  on  the  subject. 
T.  G.  PINCHES  (Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Great  Britain  and 
Ireland,  April   1904). 

Professor  M.  Jastrow's  German  Edition  of  his  excellent  "Religion  of  Ba- 
bylonia and  Assyria"  is  in  fair  progress.  We  have  lately  received  Parts  3  &  4, 
which  continue  the  text  up  to  chap,  XVI,  dealing  with  the  Magical  Inscriptions 
from  Mesopotamia.  In  these  parts  the  book  has  also  been  fully  brought  up  to  date, 
and  the  various  specimens  of  Assyrian  texts  are  based  upon  the  latest  and  best 
translations  of  American,  English,  French  and  German  scholars,  and  are  through- 
out  revised  by  a  comparison  with  the  cuneiform  documents.  It  is  hoped  that 
this  important  work  will  not  only  be  completed  very  soon,  but  will  also  be  re-trans- 
lated  into  English  in  its  revised  form  in  the  near  future.  Professor  CARL 
BEZOLD  (Luzac's  Oriental  List,  Nov.-Dez.   1903). 

All  who  care  for  the  history  of  religion  must  wish  the  gifted  author 
success  in  the  completion  of  his  work  in  its  new  and  expanded  form.  Professor 
J.  F.  McCURDY   (The  American  Historical  Review,   April   1903). 

E  la  versione  tedesca,  riveduta  e  migliorata  dall'  autore,  dell'  importantissima 
opeia  del  rinomato  professore  americano,  Morris  Jastrow  iuniore,  sulla  religione 
degli  antichi  Babilonesi  e  degli  Assiri,  la  cui  conoscenza  puo  arrecar  tanta  luce 
a.i  documenti  biblici.     (Studi  Religiosi,  1903  Fase,  i.) 


Bestellzettel  auf  der  letzten  Seite  des  Prospekts, 


J.  Ricker'sche  Verlagsbuchhandlung  (Alfred  Töpelmann) 

in  Giessen. 


Soeben  erschien: 

Eduard  Reuss'  Briefwechsel 

mit   seinem   Schüler   und   Freunde 

Karl  Heinrich  Graf 

Zur  Hundertjahrfeier  seiner  Geburt  herausgegeben  von 
K.  Budde  und  H.  J.  Holtzmann 

Mit  dem  Bildnis  der  Briefsteller 
XI  u.  66 1   S.     Geheftet  M.   12.  — ;    gebunden  M.   14.50. 


Zwei  bedeutende  Gelehrte,  Meister  und  Schüler,  die  sofort  nach 
beendeter  Lehrzeit  einen  Briefwechsel  mit  einander  beginnen  und  ihn 
durch  ein  volles  Menschenalter,  bis  zu  des  Jüngeren  allzufrühem  Tode, 
ununterbrochen  fortführen:  das  ist  wohl  in  jedem  Falle  ein  würdiges, 
ja  ein  bedeutendes  Schauspiel.  Dazu  kommt  hier  —  was  übrigens 
fast  unerlässliche  Voraussetzung  dafür  ist  —  dass  jeder  von  den  beiden 
in  seinem  Kreise  so  gut  wie  vereinsamt  dasteht,  daher  sein  ganzes 
Tun  und  Treiben,  und  all  sein  Bestes  zuerst,  in  diesen  Briefen  auf- 
summiert. Beide  wahrhafte  Riesenarbeiter  von  ungewöhnlich  um- 
fassendem Gesichtskreis,  die  zusammengenommen  die  gesamte  biblische 
Wissenschaft,  ein  gutes  Teil  der  semitischen  und  arischen  Orienta- 
listik, und  noch  vieles  andre  dazu,  umspannen  und  nun  alle  ihre 
wissenschaftlichen  Pläne  vor  uns  entwickeln,  reifen  und  zur  Veröffent- 
lichung gedeihen  lassen,  durch  32V-.  Jahre  hin,  vom  Anfang  1837 
bis  zur  Mitte  1869.  Das  ganze  rege  Leben  dieser  Zeit  auf  dem 
angedeuteten  Gebiete  spiegelt  sich  hier  und  nicht  nur  aus  dem  Studier- 
zimmer der  beiden   Gelehrten,   sondern   auch    aus    der    Öffentlichkeit, 


Eduard  Reuss'  Briefwechsel  mit  Karl  Heinrich  Graf. 


von  den  Universitäten  zu  Strassburg,  Genf,  Paris,  Leipzig,  von  den 
mit  eifrigem  Anteil  besuchten  Philologen  Versammlungen,  von  wissen- 
schaftlichen Reisen  aller  Art.  Und  wie  verstehn  beide  zu  erzählen 
und  darzustellen!  Von  Reuss  wusste  man  längst,  dass  er  ein  Meister 
der  Form  war,  von  Graf  muss  man  es  hier  erst  lernen  oder,  soweit 
er's  in  seinen  VeröffentUchungen  hat  beweisen  können,  sich  wieder 
daran  erinnern  lassen.  Er  besonders  aber  gibt  in  diesen  Briefen  auch 
seine  ganze  Person,  alle  religiösen  und  seeUschen  Kämpfe  und  Siege, 
alle  Hoffnungen  und  Enttäuschungen.  Auch  die  Persönlichkeit  von 
Eduard  Reuss  war  längst  bekannt  genug,  obgleich  sie  nirgends  so 
vollkommen  sich  darstellt  wie  hier,  die  von  K.  H.  Graf  wird  erst 
aus  diesen  Briefen  vor  der  Öffentlichkeit  erstehn-  sie  weist  sich  als 
reich  und  bedeutend  in  jedem  Sinne  aus.  Einen  besonders  lebendigen 
Untergrund  gewinnt  das  Ganze  dadurch,  dass  beide  Elsässer,  beide 
deutsch  gesinnt  sind,  Graf  aber  sich  völlig  losreisst  und  Deutscher 
wird,  Reuss  sich  halten  lässt  und  immer  stärkere  Fäden  auch  nach 
Westen  hin  anknüpft.  Man  wird  staunen,  mit  welcher  schönen  Be- 
geisterung, aber  auch  mit  welch  sicherem  nationalem  Urteil  Graf 
seinen  entsagungsreichen  Weg  geht;  die  Briefe  vor  der  grossen  Ent- 
scheidung von  1866  und  aus  diesem  Jahre  selbst  gehören  zu  den  an- 
ziehendsten Äusserungen  aus  dieser  grossen  Zeit,  die  wir  besitzen. 
Am  hellsten  aber  wird  natürlich  das  Elsass  von  innen  heraus  be- 
leuchtet; es  dürfte  kaum  ein  Buch  geben,  in  dem  man  dessen  innere 
Geschichte  im  zweiten  Drittel  des  19.  Jahrhunderts  und  damit  die 
Vorgeschichte  seiner  Wiedergewinnung  so  anschaulich  verfolgen  kann 
wie  hier. 

Der  Briefwechsel  umfasst  190,  zumeist  lange  Briefe,  genau  zur 
Hälfte  von  einem  jeden  der  beiden  Briefsteller,  wenige  nur  fehlen, 
als  No.  191  ist  der  Beileidsbrief  von  Reuss  an  Grafs  Witwe  ange- 
fügt. Verhältnismässig  wenige  Stellen  sind  getilgt  und  durch  Punkte 
angedeutet,  weit  überwiegend  auf  Grund  berechtigter  Forderungen 
des  Professors  Dr.  Rudolf  Reuss  in  Versailles,  der  die  Erlaubnis  zur 
Veröffentlichung  gegeben.  Im  übrigen  schliesst  sich  der  Druck  ganz 
genau  an  die  Vorlage  an,  nur  unter  Auflösung  der  Abkürzungen, 
stillschweigender    Berichtigung     zweifelloser    Versehen,     streckenweise 
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auch  sparsamer  Ergänzung  der  nötigsten  Interpunktion.  Wo  diese 
am  reichlichsten  ist,  gerade  da  darf  man  annehmen,  dass  sie  sich  genau 
an  die  Vorlage  hält.  Der  Text  ist  von  jeder  fremden  Zutat  freige- 
halten, aber  am  Schlüsse  bieten  Erläuterungen  von  H.  Holtzmann's 
Hand,  an  die  Seitenzahlen  des  Textes  angeschlossen,  alles  zum  Ver- 
ständnis Dienliche,  auch  u.  a.  die  Umschreibung  und  die  Erklärung 
der  hebräischen,  arabischen,  persischen  Worte  und  Sätze.  Die  Lebens- 
geschichte beider,  die  für  die  Zeit  des  Briefwechsels  in  der  denkbarsten 
Treue  und  Vollständigkeit  vor  uns  liegt,  wird  vorher  und  nachher  von 
Holtzmann  nach  Bedürfnis  ergänzt.  Ein  vollständiges  Namen-Verzeichnis 
aller  zeitgenössischen  Persönlichkeiten  ist  angehängt;  die  Seitenzahlen, 
zu  denen  dahin  gehörige  Erläuterungen  geboten  werden,  sind  durch 
den  Druck  kenntlich  gemacht.  So  hoffen  wir  das  schöne  Buch  für 
jeden  Zweck  möghchst  nutzbar  ausgestattet  zu  haben  und  sind  uns 
bewusst,  dass  wir  darin  zur  Geschichte  der  Theologie  und  Kirche,, 
insbesondere  der  alttestamentlichen  Wissenschaft,  auch  der  Orientalistik, 
zur  Geschichte  des  nationalen  Aufschwungs  in  Deutschland,  zur  Kennt- 
nis des  wiedergewonnenen  Elsass,  einen  wertvollen  Beitrag,  obendrein 
aber  für  jeden  Gebildeten  von  warmem  Empfinden  ein  in  hohem 
Grade  fesselndes  und  wahrhaft  förderndes  Buch  darbieten. 

Dass  dem  schönen  Inhalt  auch  das  würdige  Gewand  nicht  fehlt, 
ist  das  Verdienst  des  Verlegers,  der  auf  alle  Wünsche  der  beiden 
Herausgeber  aufs  bereitwilligste  einging,  auch  die  Bildnisse  der  beiden 
Briefsteller  mit  ihrer  Unterschrift  beizufügen  gestattete. 

Marburg,  im  September   1904. 

Karl  Budde. 


Bestellzettel  auf  der  letzten  Seite  dieses  Prospekts. 
II 


J.  Ricker'sche  Verlagsbuchhandlung  (Alfred  Töpelmann) 

in  Giessen. 


Soeben  erschien: 


Die  Astronomie  im  Alten  Testament 

von 

Giovanni  Schiaparelli 

Direktor  a.  D.    des  Brera-Observatoriums  in  Mailand. 

Übersetzt  von  Dr.  phil.  Willy  Lüdtke,  Hilfsbibliothekar  in  Kiel. 

Mit   6   Abbildungen  im  Text. 

VIII  u.   137   S.     Geheftet  M.   3.20;  gebunden  M.  4. — . 


Das  italienische  Original  dieses  Werkes  erschien  als  „Manuale 
Hoepli  332"  unter  dem  Titel:  L'astronomia  nell'  Antico  Testamente, 
Milano  1903.  Die  Übersetzung  wurde  nach  einem  vom  Verfasser 
durchgesehenen  Exemplar  angefertigt,  in  dem  namentlich  die  zweite 
Hälfte  gegen  die  ursprüngliche  Fassung  stark  verändert  ist.  Zu- 
sätze des  Übersetzers  sind  durch  [  ]  kenntlich  gemacht.  Zu  der  beige- 
gebenen Tabelle  der  Sternnamen  gab  der  Artikel  Sterne  in  der 
2.  Auflage  von  Herzogs  Realencyklopädie  für  protestantische  Theo- 
logie die  Anregung;  es  sind  auch  die  Fragmente  der  Hexapla  und 
die  Lesarten  der  Itala  berücksichtigt. 

Die  Bibelstellen  sowohl  aus  den  kanonischen  Büchern  als  auch 
aus  den  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  sind  nach  der  bekannten 
von  Kautzsch  herausgegebenen  Übersetzung  angeführt.  In  Fällen,  wo 
der  Übersetzer  der  abweichenden,  von  Schiaparelli  angenommenen 
Übersetzung  gefolgt  ist,  ist  dies  durch  Anwendung  der  Kursiv  gekenn- 
zeichnet. 


Schiaparelli,  Die  Astronomie  im  Alten  Testament. 


Inhaltsverzeichnis. 

1.  Kapitel.  Einleitung.  Das  Volk  Israel,  seine  Gelehrten  und  seine  wissen- 
schaftlichen Kenntnisse  —  Natur  und  Poesie  —  Allgemeines  Bild  der  physischen- 
Welt  im  Buche  Hiob  —  Kritik  der  Quellen. 

2.  Kapitel.  Das  Firmament,  die  Erde,  die  Abgründe.  Allgemeine  Anord- 
nung der  Welt  —  Die  Erdscheibe  —  Die  Grenzen  der  den  Hebräern  bekannten. 
Gegenden  —  Die  Angeln  der  Erde  —  Der  Abgrund  und  die  Schebl  —  Das 
Firmament  —  Die  obern  und  untern  Wasser  —  Die  Theorie  von  den  unter- 
irdischen Wassern  und  den  Quellen,  vom  Regen,  Schnee  und  Hagel:  die  Wolke» 

—  Allgemeine  Idee  der  hebräischen  Kosmographie. 

3.  Kapitel,  Die  Gestirne.  Die  Sonne  und  der  Mond  —  Ihr  Lauf  von 
Josua  und  andern  aufgehalten  —  Anspielungen  auf  totale  Finsternisse,  wahrschein- 
lich in  den  Jahren  831  und  824  v.  Chr.  —  Der  Sternenhimmel  —  Das  Heer 
des  Himmels  —  Die  Planeten:  Venus  und  Saturn  —    Kometen  und  Feuerkugeli> 

—  Fall  von  Meteoriten  —  Astrologie. 

[Übersicht  der  Sternnamen  in  den  alten  Übersetzungen.] 

4.  Kapitel.  Die  Sternbilder.  Schwierigkeiten  des  Gegenstandes  —  Die 
^asch  oder  '^ ajisch  und   ihre  Kinder  —  Der  kesil  und    die   kestlim    —    Die    khnah 

—  Die  Kammern  des  Südens  —  Die  mezarhn  —  Der  vermutete  Drache  —  Der  rahab. 

5.  Kapitel.  Mazzaroth.  Mazzarbth  oder  Mazzalbth  —  Verschiedene  Deu- 
tungen dieses  Namens  —  Kann  nicht  der  Grosse  Bär  sein  —  Bezeichnet  wahr- 
scheinlich die  beiden  Phasen  der  Venus  —  Vergleichung  eines  biblischen  Aus- 
druckes mit  einigen  babylonischen  Denkmälern  —  Nochmals  das  Heer  des 
Himmels. 

6.  Kapitel.  Der  Tag  und  seine  Einteilung.  Anfang  des  Tages  am  Abend 
in  einem  bestimmten  Augenblick  der  Dämmerung  —   Zwischen  den  beiden  Abenden 

—  Einteilung  der  Nacht  und  des  natürlichen  Tages  —  Die  sogenannte  Sonnen- 
uhr des  Ahas  —  Keine  Erwähnung  von  Stunden  im  Alten  Testament;  die  ara- 
mäische schdah. 

7.  Kapitel.  Die  hebräischen  Monate.  Mondmonat  —  Bestimmung  des- 
Neumonds —  Reihenfolge  der  Monate  in  verschiedenen  Epochen  der  hebräischen 
Geschichte  —  Phönizische  oder  kananäische  Monate  —  Benennung  mit  Zahlen 
von  Salomo  an  in  Gebrauch  —  Annahme  der  babylonischen  Monate  nach  der» 
Exil. 

8.  Kapitel.  Das  hebräische  Jahr.  Verschiedener  Jahresanfang  in  verschie- 
denen Epochen  —  Bestimmung  des  Passahmonats  —  Was  wussten  die  alten 
Hebräer  von  der  Dauer  des  Jahres  ?  —  Gebrauch  der  Oktaeteris  —  Astronomische 
Schulen  in  den  jüdischen  Gemeinden  Babyloniens. 

9.  Kapitel.  Bildung  von  Perioden  durch  die  Siebenzahl.  Babylonische 
Mondwoche  und  freie  hebräische  Woche  —  Sabbatruhe    —   Jahr  der  Freilassung 

—  Erlassjahr  —  Sabbatjahr  —  Epochen  des  Sabbatjahrs  —  Jubeljahr  —  Fragen 
betreffs  seines  Ursprungs  und  Gebrauchs. 


Schiaparelli,  Die  Astronomie  im  Alten  Testament. 


Literarisches  Zentralblatt  1904  Nr.  11. 
Der  Name  Schiaparelli  hat  einen  guten  Klang  in  der  Geschichte  der  Astro- 
nomie, wir  dürfen  nur  an  das  Werk  ,,Die  Vorläufer  des  Copernikus  im  Altertum" 
und  an  die  treffliche  Übersetzung  von  M.  Curtze  mit  ihren  Erweiterungen  denken. 
Der  Name  begegnet  uns  jetzt  wieder  unter  den  Autoren  der  wissenschaftlichen 
Handbücher,  welche  die  Firma  Hoepli  in  Mailand  erscheinen  lässt,  und  zwar  in 
der  Darstellung  der  Astronomie  der  Hebräer.  Seh.  beginnt  mit  einer  allgemeinen 
Charakteristik  der  hebräischen  Astronomie  und  weist  darin  ausdrücklich  auf  den 
Umstand  hin,  dass  das  monotheistische  Bewusstsein  unter  seinen  ersten  Trägern 
schon  so  stark  war,  dass  es  die  Welt  nur  als  ein  Geschöpf  betrachtete,  in  dem 
die  Wundermacht  des  allmächtigen  Gottes  sich  unausgesetzt  betätigen  musste. 
Nur  zur  Anbetung  dieses  Allmächtigen  hat  die  Poesie  der  Hebräer  geführt,  nicht 
zur  grübelnden  Astrologie  der  Nachbarvölker,  unter  denen  die  Ägypter  und  die 
Babylonier  die  Hauptrolle  spielten.  Seh.  ist  geneigt,  den  Einfluss  dieser  Nach- 
barvölker erst  in  späterer  Zeit  auftreten  zu  lassen.  Er  gehört  nicht  zu  den  Ge- 
lehrten, die  zugleich  mit  dem  Einflüsse  der  uralten  Kultur  der  Ägypter  und  Ba- 
bylonier auf  die  Juden  auch  den  Einfluss  auf  die  religiöse  Entwicklung  derselben 
annehmen  und  lässt  lieber  wichtige  Fragen  ungelöst,  statt  einen  Schritt  zu 
weit  zu  gehen.  Das  Material,  mit  dem  Seh.  zu  arbeiten  hat,  ist  spröde  und 
schwer  zu  behandeln,  wenn  man  es  so  genau  nimmt,  wie  er.  Die  Unterlagen,  auf 
welche  die  neueste  Gelehrsamkeit  die  Zeitbestimmung  der  einzelnen  Geschichts- 
bücher des  alten  Testaments  und  ihrer  Teile  gegründet  hat,  findet  immer  noch 
Widerspruch  und  man  muss  allerdings  bedenken,  dass  sich  die  Mode  und  der  Ge- 
schmack auch  in  der  Kritik  der  Zeiten  zu  ändern  lieben,  derart,  dass  eine  fol- 
gende Zeit  eine  vorhergegangene  niemals  völlig  zu  begreifen  im  Stande  ist,  na- 
mentlich gern  zu  anderen  Auskunftsmitteln  greift.  Der  Verf.  kennt  die  Urheber 
dieser  Zeitbestimmungen  und  die  Bestimmungen  selbst  sehr  gut.  Er  ist  gezwungen, 
sich  nach  ihnen  zu  richten,  denn  er  hofft  bis  zuletzt,  ein  Einvernehmen  der  sich 
widersprechenden  Ansichten  über  die  Sabbatsruhe  der  Felder  in  Palästina  und 
über  die  Frage,  ob  das  Jubeljahr  das  50.  oder  das  49.  gewesen  ist,  herstellen  zu 
können.  Die  Unmöglichkeit  dieses  Versuches,  die  bis  jetzt  noch  nicht  gehoben 
ist  und  die  im  letzten  Zeiträume  schon  vor  etwa  300  Jahren  bestand,  zwingt  ihn 
eben  dazu,  wie  sie  jene  gezwungen  hat.  So  kommt  der  Verfasser  etwa  zu  der 
Ansicht,  die  P.  Jensen  auf  S.  260  seiner  Kosmologie  der  Babylonier  ausspricht. 
Nach  der  Einleitung  im  ersten  Kapitel  behandelt  Seh.  im  zweiten  den  Himmel, 
die  Erde  und  die  Gewässer  mit  den  trockenen  Höhlungen,  im  dritten  die  Ge- 
stirne, im  vierten  die  Sternbilder,  im  fünften  besondere  Bezeichnungen  einzelner  Sterne 
und  Sternbilder,  im  sechsten  geht  er  über  zu  den  Hilfsmitteln  der  Chronologie.  Er 
bespricht  den  Tag,  Anfang,  Ende  und  Einteilung  des  Tages,  ebenso  im  siebenten 
Kapitel  den  Monat  und  das  Jahr;  im  achten  die  besonderen  Zeitabschnitte  der 
Hebräer.  Vorsichtige  und  ruhige  Zurückhaltung  sind  aber  nicht  die  einzigen 
Vorzüge  des  Buches.  Der  Verf.  weiss  vortrefflich  zu  schildern  und  die  Fragen, 
auf  die  er  kommt,  tiefsinnig  zu  erfassen  und  eingehend  zu  besprechen. 
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J.  Ricker'sche  Verlagsbuchhandlung  (Alfred  Töpelmann) 

in  Giessen. 


Ephemeris  für  semitische  Epigraphik 

von 

Mark  Lidzbarski 

Erster  Band.     Mit  49  Abbildungen.      1900  — 1902. 
Preis:   15  Mark  (auch  in  3  in  sich  abgeschlossenen  Heften  zu  je  5  Mk.). 

1.  Heft:  Eine  Nachprüfung  der  Mesainschrift.  —  Altsemitische  Inschriften  auf  Siegeln 
und  Gewichten  des  Ashmolean  Museum  zu  Oxford.  —  Zu  Sidonia  4.  —  Eine  Weihinschrift  aus 
Karthago.  —  Eine  punische  tabelLa  devotionis.  —  Neue  punische  Eigennamen.  —  Inschriften  aus 
Con.stantine.  —  Eine  dreisprachige  Inschrift  aus  Tunisien.  —  Neupunische  Inschriften  aus  Maktar. 

—  Zur  Siloahinschrift.  —  Kleinere  hebräische  Inschriften.  —  Aramäische  Inschriften  aus  Kappa- 
docien  I.  —  Palmyrenische  Inschriften.  —  Der  Qassisa  di  daira  und  die  Tracht  der  Palmy- 
rener,    —   Mandäische  Zaubertexte.    —   Miszellen.     '.CDtay.     Zu    den   semitischen  Zahlzeichen. 

2.  Heft:  Der  Ursprung  der  nord-  und  südsemitischen  Schrift.  —  Über  einige  Siegel 
mit  semitischen  Inschriften.  —  Philoicles  und  Tabnit.  —  Eine  phönizische  Inschrift  aus  Memphis. 

—  Karthagische  Altertümer  in  Kiel.  —  Punische  Grabinschriften.  —  Punische  Talismane.  — 
Hebräische  Inschriften.  —  Palmyrenische  Inschriften.  —  Griechische  Inschriften  aus  Syrien.  — 
Südarabische  Inschriften.  —  Archäologische  Arbeiten  und  Funde.  —  Miszellen.  Kephir  im  AT. 
Zur  Bauinschrift  des  Bar-Rkb.  Eine  aramäische  Inschrift  aus  Babylon.  Zu  Vog  155.  Zu  den 
semitischen  Zahlzeichen.     Repertoire  d'epigraphie  semitique. 

3.  Heft:  Baisamem.  —  Der  Ursprung  des  Alphabetes.  —  Semitische  Legenden  auf 
Siegeln  und  Gewichten.  —  Phönizische  Inschriften.  —  Punische  Inschriften.  —  Hebräische  In- 
schriften. —  Aramäische  Inschriften  aus  Kappadocien.  II.  —  Nabatäische  Inschriften.  —  Palmy- 
renische Inschriften.  -*-  Nachträge.  —  Wortregister:  A.  Nordsemitisch,  i.  Kananäisch.  2.  Ara- 
mäisch.    B.  Südsemitisch.     C.  Griechisch  und  Lateinisch.  —  Sachregister. 

Zweiter  Band. 

1.  Heft:  Semitische  Kosenamen.  —  Altnordarabisches.  —  Phönizische  Inschriften.  — 
Punische  Inschriften.  —  Neupunische  Inschriften.  —  Hebräische  Inschriften.  —  Nabatäische  In- 
schriften. —  Palmyrenische  Inschriften.  —  Griechische  und  lateinische  Inschriften.  —  Südarabische 
Inschriften.  —  Archäologische  Arbeiten  und  Funde.  —  Miszellen.  Der  Ursprung  von  <1)X^. 
Das  Alphabet  und  die  Hieroglyphen.     Baisamem.     Bemerkungen  Nöldekes. 

Mit  einer  Schrifttafel  und  sechs  Abbildungen  im  Text.     1903.     5  Mark. 

In  Vorbereitung:  2.  Heft:  Altnordarabisches.  II.  —  Die  Namen  der  Alphabetbuch- 
staben. —  Über  einige  Siegel  mit  semitischen  Legenden.  —  Phönizische,  punische  und  neu- 
punische Inschriften.  —  Aramäische  Texte  auf  Stein  und  Papyrus.  —  Nabatäische  und  sinaitische 
Inschriften.  —  Palmyrenische  Inschriften;  —  Griechische  und  lateinische  Inschriften.  —  Südara- 
bische Inschriften.  —  Archäologische  Arbeiten  und  Funde.  —  Miszellen. 


Was  die  „Ephemeris"  zu  Anfang  ihres  Erscheinens  versprochen,  hat  sie 
vollauf  gehalten,  dessen  sind  der  erfreulich  wachsende  Stamm  fester  Abnehmer 
und  die  des  Lobes  vollen  Anzeigen  von  berufener  Seite  beredte  Zeugen:  „Diese 
sorgfältige  Bearbeitung  des  gesamten  neuen  Inschriftenmaterials  aus  dem  semitischen 
Orient  ist  nicht  zu  entbehr en^^.       (Deutsche  Literaturzeitung,  Sept.  1902  Sp.  88.) 

Les  semitisants  y  trouveront  le  plus  vif  interet  et  plus  d'informations  que 
dans  bien  des  ouvrages  ou  les  faiis  occupent  inoins  de  place  que  les  theories. 

(Revue  biblique,  avril   1904.) 

IS 


Bestellzettel, 


Aus  der 

J.Ricker'schenVerlagsbuchhandlung(AlfredTöpelmann) 

in  Giessen 

bestelle  ich  bei  der  Buchhandlung  von 


Jastrow,     Morris    jr.,    Die    Religion    Babyloniens    und 

Assyriens.     Lieferung   i  ft".  zu  je  M.   1.50. 
Band  I.  Geheftet   M.  10.50. 


-r^      1 X  -r-rr        t    i» ,  i  Bd.  II  uach  Erschcinen. 

—  Bandl.  Hfz.  geb.  M.  13. — . 

[Durch  den  Bezug  der   i.  Lfg.  oder  des  I.  Bdes.  verpflichte  ich  mich 
zur  Abnahme  des  ganzen  Werkes.] 

Abbildungen.     In  Mappe.     [Zu  massigem  Preise.] 

Eduard  Reuss'  Briefwechsel  mit   seinem  Schüler 
und  Freunde  Karl  Heinrich  Graf. 

Geheftet  M.   12. — ;  gebunden  M.   14.50. 

Schiaparelli,  G.,  Die  Astronomie  im  Alten  Testament. 
Deutsche    Übersetzung    von    W.  Lüdtke. 
Geheftet  M.   3.20;  gebunden  M.    4. — . 

Lidzbarski,  M.,  Ephemeris  für  semitische  Epigraphik. 

I.  Band.      1900  — 1902.     M.    15. — . 

I.  Band.     Heft M.   5.—. 

II.  Band.     Heft   i.      1903.     M.   5. — . 
II.  Band.     Heft   2.     Nach  Erscheinen. 

Ort  und  Wohnung:  Name: 


Nichtgewünschtes  ist  durchzustreichen.      Die    Werke  werden   auf  Wunsch  auch  zur 
Ansicht   geliefert,    aber  nur   ungebunden;   gebunden  nur   auf  feste   Bestellung. 
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Verlag  von 

Vandenboecfe  &  Ruprecht 

in  6öttin0en* 


mäti  1905. 

Handkommentar  z.  Alten  Testament 

In   Verbindung  mit  anderen  Fachgelehrten 
seit    1892   herausgegeben  von  Professor   D  W.  Nowack-Strassburg. 

(2)ie  ^[almen  liegen  bereits  in  britter,  @enefi§,  ^i^axa  unb  Keine  ^ropl^eten  in  j»eiter 

cerbefferter  Sluftagc  tjor.) 

I.  AbteUang:   Die  historischen  Bücher.    Mk.  54,80;  Lwbd.  Mk.  60,80;  HF.  Mk. 


1.  Genesis  — Herrn.  Gnnkel.  2.  Auflage.  02. 

9,80;  Lwbd.  10.80;  HF.  11,80. 

2.  Exod.-Lev.  (00.  8,—),  Num.  u.  Einl.  (03.  5,80) 

—  B.  Baentsch.  13,80;  Lw.  14,80;  HF.  15,80. 

3.  Deuteronomium  (98.  3,20),  Josua  (99.  2,20), 

AllgemeineEinleitg.z.Hexatench  (00.  1,00) 

—  C.  Steuernagel. 

Zus.  6,40;  Lwbd.  7,40;  HF.  8,40. 


4.  Richter,  Ruth   (00.  4,80),    Samuel  (02.  5,80).  — 

W.  Nowack. 

Zus.  10,60;  Lwbd,  11,60;  HF  12,60. 

5.  Könige  —  Rud.  Kittel.    00. 

6,40;  Lwbd.  7,40;  HF.  8,40. 

6.  1.  Teü.  Chronik  —  Rud.  Kittel  (02  4,—). 

2. Teil.  Esra,  Nehemia,  Esther  —  C.  Siegfried. 
(Ol.  3,80.)  Zus.  7,80;  Lwbd.  8,80;  HF  9,80. 


II.  Abteilung:    Die   poetischen  Bficher.      20  Mk. ;  Lwbd.  23  Mk. ;  HF.  26  Mk. 


1.  Hiob  —  K.  Budde 

96.    6,—  ;  Lwbd.  7,—  ;  HF.  8,—. 

2.  Psalmen  —  Frdr.  Baethgen 

3.  Auflage  04.    8,—  ;  Lwbd.  9,—  ;  HF.  10,— 

lU.  Abteilung :  Die  prophetischen  Bücher.    Mk.  31,20;  Lwbd.  Mk.  35,20 ;  HF.  Mk.  39,20 


Sprüche  —  Frankenberg  98.  3,40.) Lwbd. 
^'  ^  HÄe'd^  }C.  Siegfried  98.  2,60. i HF.k-! 


1.  Jesaia  —  B.  Duhm.    2.  Aufl.    02. 

8,—  ;  Lwbd.  9,—  ;  HF.  10,- 
Jerem.  —  Giesebrecht  i       «.      „  .„ 
„   i  (einzeln  6,40)     ^  ^-    ^'t^' 

2-     Klagelieder  -  M.  Löhr    (    Lwbd.  7,40; 
/  (einzeln  1,—)'       ^^-  8'*^- 


o  i  Ezechiel— KraetzBchmar  (00.6,—). 
**•  (  Daniel  —  Behrmann  .    .  (94.  2,80). 

Zus.  8,80;  Lwbd.  9,80;  HF.  10,80. 
4.  Die  zwölf  kleinen  Propheten  —  W.  Nowaok. 
2.  Aufl.  1904.  8,—  ;  Lwbd.  9,—  ;  HF.  10,—. 


Sitte  ©inöänbe  §aöen  ^abenl^eftung.  —  ©inßanbbetfcn  HF.  1,20  m.,  Srob.  60  ^fg. 

^olgenbe  VOV}U^SpVCX^C  gelten  öom  1.  Slpril  1905  ab: 

1)  für  bgg  @efamtnier!  bei  gteid^jeitiger  S3eflellung  aller  Xeile: 

96  Wlavl  geheftet  in  21  Xeilen  (ftatt  106  mi) 

109  SJtar!  gcbunbcn  in  13  ©anslcinmanbbänben  nad^  ©ntrourf  üon  ^rof. 

«ßanfoi  (ftatt  119  mi) 
122  maxi  gcbttttbcn  in  13  ^alölcbcrbänben  (ftatt  132  m.) 

2)  für  Ht  ^ttit^tteile  (^egateud^,  atte  poet.  u.  alle  propl^et.  33ü(l^er)  bei  gleid^jtg.  33eftellg.  : 

75  matt  geheftet  in  J6  teilen  (ftatt  81,20  M.) 

85  aJlar!  gcbuttbcn  in  10  ©an^lcittttianbbänbcn  nad^  ©ntrourf  üon  ^rof. 

«ßanfof  (ftatt  91,20  mi) 
95  maxi  gcbttttbctt  in  10  ^albtebcrbonbcn  (ftatt  101,20  m.) 

^m  Unterfd^ieb  Don  anberen  Kommentaren  finbet  fic^  in  bem  l^ier  tjorliegenben 
Seite  für  ^titt  (grflärttng  nnb  eigene  njflftanbige  ttberfe^nng  beicinanber^ 
unb  jroar  nid^t  nur  um  beäroitten,  weil  ber  SJiangel  einer  Überfe^ung  fic^  bei  ber  ©jegefe 
ben  meiften,  bie  nid^t  in  fteter  enger  $8erül^rung  mit  ber  altteftamentlid^en  n)iffenfd^aft= 
lid^en  2lrbcit  finb,  ftar!  fül^lbar  mad^en  mu^,  fonbern  aud^  beSl^alb,  mil  tint,  ^it  OueUett 
burc^  ben  ^ruÄ  nntcrft^cibenbe,  mit  t>tm  Kommentar  Ijurmötticrenbe  öoUpnbigc 
Üöcrfe^nng  biefen  bon  wattd^erlei  SBibcrf^rüii^ett  nnt^  aBcitläufigfeitCtt  tnU 
laftet,  alfo  auf  gleid^em  diaum^  eine  reid^l^altigere  @£egefe  ermöglid^t. 


Verlag  von   Tandenboedt  &  Rapred)t  in   Göttingen. 

^rof.  B  ©b.  5^önig  fd^rieb  im  Z^tot  Sit=S3J,  98,  9lr.  32: 
„SSor  bem  ».Bürgen  §anb=(Eommentar  g.  21.  ^.«  befi^t  ber  »§anb!ommentar« 
einen  toefentlid^ctt  SJorpg  barin,  'txi^  er  eine  Üöerfc^wng  be§  ganjcn  J^cgtcS  bar= 
bietet  2)ieje  ift  überbieg,  im  Unterfd^ieb  »on  (Stradf  =  3öcEler,  bei  ben  poet.  Sudlern 
be§  21.  X.  ftid^enroeife  geörutft,  foba^  bie  parallelen  ©ä^e  beutlid^  l^erüortrcteu.  2)ie 
Überfe^nnfl  gibt  \>xt  üir^efte  2lnttt)ort  anf  aKe  fragen,  bie  man  betrefft  eineä  ^egteä 
ftellen  !ann,  nnb  fie  berül^rt  eine  93lenge  bon  ^nnften,  bie  in  ber  (grflarnng  natnr^ 
genitt^  nnberü^rt  sn  hltiUn  Pflegen,  ^ie  ©rWärnng  fclbft  ift  int  ^anb!ommentar 
faft  bnri^gc^enbg  anSfü^rlid^er,  nlS  in  ben  bciben  anberen  Äommentarmerfen/' 

^n  öljnUc^er  äÖeife  finb  bon  ben  berfr^iebenften  Seiten  immer  roieber  bie  3Sor= 
teile  l^erüorgc^oben,  raeld^e  bie  »oUftänbige  eigene  Überfe^ung  unfereä  ^anbfommentarö 
bietet,  unb  jwar  aud^  üon  franjöfifd^en  unb  cnglifd^en  ^ritüern.  S3emer!t  fei  l^ier  nnr 
noi^,  btt^  bnrd^  Stnmenbnng  berfd^iebener  ^rntftt)^en  \sxt  ^nfammenfe^nng  beg 
^xhtXitiit^  ttttg  ben  berfc^iebenen  Urgnetten  nnnüttetbar  bor  2tngen  geführt  ift« 
^ür  rceite  Greife  wirb  erft  bie  anfd^aulid^e  SSorfül^rung  ber  angenommenen  Duellen^ 
fc^eibung  beren  ©rfenntniS  unb  ^Beurteilung  Hären,  benn  an  einem  Haren  S3ilbe  fehlte 
eä  biSl^er. 

2Iug  neueren  S3ef^reij^nngen. 

(Sei  biefer  3Iu§n)al^l  betonen  wir,  'aa'^  ößc  Xeile  beä  3Ber!e§  üon  ber  inlänbifd^en  wie 

aud^  üon  ber  auälänbifd^en  ^riti!  aufä  befte  empfol^lcn  finb.) 

„SflottittifS  5?ommentar  gu  Dfiiri^ter  nnb  ^\xi\\  meift  bie  SSorjüge  auf,  bie  man  an 
'^Qxoad^  Slrbeiten  geraol^nt  ift:  ernftl^afte  ^e^errfd^ung  beö  geleierten  aJiaterialeS,  eigenes 
ma^üoUeä  Urteil,  !lar  gefaxte  2)arfteaung."  (Xi^eol.  Stunbfd^au  V,  10.) 

SSon  Ärne^f^ntar^  ©Sei^iet  l^ei^t  eS  am  ©d^lu^  einer  eingel^enben  33e[prec^ung 
in  ber  ^l^eol.  Sit.=3tg.  1901,  3fir.  17:  „3n  ber  ©efc^id^te  ber  2lu§legung  beöesed^iel 
roirb  er  üoraugfid^tlic^  einen  SWarfftein  bilben." 

eine  einge^enbe  SBefpred^ung  üon  @ttn!e(g  ©encfiS  in  ber  S^^eol.  aiunbfd^au 

1901,  «Roüemberl^eft,   fd^lie^t   mit   ben  SBorten:    @g  ift  in  ber  Xat  ein  5Reueg, 

njaä  ©.  bietet.  S)ie  2lnjä^e  ber  biöl^erigen  @ntn3ic!elung  finb  in  großartiger  3Beife  gu^ 
fammengefafit,  t)iele§  l^at  er  an  gan^  neuen  SBeobad^tungen  juf ammengetragen;  roaä 
biöl^er  faft  alä  Siebenfache  erfd^ien,  l^at  er  in  ben  SSorbergrunb  geftettt.  ©o  l^at  er  in 
ber  %o.i  eine  neue  a^etrad^tungöroeife  gefd^affen,  bie  fid^  in  ben  oerfc^iebenften  Seaiel^ungen 
frud^tbar  ermeift.  3ßer  fic^  an  ber  ©d^ön^eit  ber  alten  biblifd^en  ©rjä^lungen  erfreuen 
roia,  wer  fie  mit  bem  Sntereffe  beä  ©agenforfd^erö  ober  SiterarJ^iftorüerä  lieft,  roer  ba§ 
religiöfe  unb  fittlic^e  ®mpfinben  be§  alten  ^frael  in  feiner  i^iftorifd^en  (gntTOidfelung 
ftubieren  raill,  fie  oße  mcrben  i^r  ^ntereffe  bei  %.  gttnj  anber^  befriebigt  finben, 
als  in  irgenb  einem  anberen  Kommentar,  nnb  5.  %.  nnr  bei  i^m/' 

»Guiikel  iß  door  zijn  kommentaar  op  Genesis  en  populaire  figuur  ge- 
worden ....  liet  is  de  kommentaar  op  Genesis«. 

(Theylers  Theologisch  Tijdschrift  1903,  3.) 

2)tt^ntg  ^cfaia:  »Le  commentaire  de  M.  Duhm  fait  epoque  dans  l'exegese 
dlsaiecc.      (Kevue  d'histoire  et  de  litterature  religieuses  1902  p.  205 

©iegfricbS  egra=^e^emia*@ft^er:  »It  is  needless  to  say  that  the  higli  repu- 
tation  of  Nowacks  Handkommentar  is  fully  maintained  by  this  addition  to  the 
series«.  (The  Expository  Times  1902,  2.) 

Über  StenernogetS  Einleitung  ^Mtix  ^tiaitvi^  fagt  bie  Xl^eol.  Sit.=3tg.  1901, 
%x.  7:  „©teuemagelä  !lar  angelegter  unb  gut  lesbarer  iDarfteUung,  bie  in  möglid^fter 
^rae  über  ben  gegcnwärt.  ©tanb  ber  ^entateud^frage  orientiert  unb  »on  ma^ooUem 
fidleren  Urteil  jeugt,  roirb  eä  aw  ban!baren  Äefern  nid^t  fel^len." 


Verlag   von   Vandenboech  &  Ruprecht    in    6ottingeii. 

Die  Literatur  des  Alten  Testamentes 

nach  der  Zeitfolge  ihrer  Entstehung 

von 
Prof.  D.  G.    Wildeboer-Groningen. 

Unter  Mitwirkung  des  "Verf.  aus  dem  Holländischen  übersetzt  von  F.  Riseh. 
1895.     gr.  8.     (9  Mk. ;  gebunden  10  Mk.  60  Pfg.) 

Bo^lfeilc  mtögaöe  1905:  4  mu  in  ^an^IemtDanböaiib  5  mt 

3ßiIbeboerg  altteftamentlid^e  Siteraturgefc^id^te  ift  J^auptfäd^tid^  rool^l  bcäl^alb  in 
S)eutfd)fanb  nid^t  jo  be!annt  geroorben,  wie  fie  »erbient,  weil  fie  »on  ber  im  Äolteg 
über  altteftamentlid^e  Einleitung  üblichen  2)iöi)ofttion  üoUftänbig  abweicht. 

2)ie  „2;^coIogift^.  ©tttbicn"  »om  Januar  1894  fagen  über  bie  l^ottänbifd^e  2lu§= 

gäbe: 3ßarum  jeboci^  nid^t  bie  a\i^  ^orm  ber  „Einleitung"  beibel^alten ?    ^aw 

f^öXit  bann  ben  SSorteil,  alleä  beijamnten  ju  l^aben,  n)a§  über  jebe  einzelne  (Schrift  beö 
21.  %.  gu  fagen  ift.  —  ©o  !önnte  man  fragen.  2lber  biefe  SSel^anblungöroeife  ^at  fieser 
bctt  unt)er!ennbaren  Sflad^tcil,  'boüi!,  man  feine  gel^örige  Überfid^t  über  bie  %t\^\^it  ber 
21.  X.lid^en  Literatur  bekommt.  2ßitt  man  biefe  beim  ßJebrauc^  einer  „Einleitung"  be= 
fommen,  fo  mu^  man  felbft  ba^ienige  äufammenfuc^en,  roaö  eine  fold^e  Überfid^t  üer= 
fd^affen  !ann.  58el^anbelt  man  bagegcn  ben  (Stoff  roie  Sßilbeboer,  unb  l^at  man  einen 
guten  3«^e£  babei,  fo  !oftet  eö  faft  gar  !eine  3Jiül^e,  gu  entbecEen,  a\x^  roeld^en  Xeilen 
baä   eine   ober   anbere  Sud^   be§   21.  %.   befielet.    2)ie  SSorteile  einer  Siteraturgefc^id^te 

wiegen  bei  weitem  bie  SSorteile  auf,  meiere  bie  alte  f^orm  ber  „Einleitung"  bot 

^a§  S5tte^  ^at  bie  gute  ^igcnft^aft,  "ixi^  c§  fid^  ber  2(rbeit  ber  beften  frattjöfifd^ett 
©ele^rten  jur  (Seite  fteßen  fann,  mag  Älarl^eit  be§  ®tite§  uttb  (cbenbtge  unb 
feffelttbe  ^arfteßung  betrifft,  unb  ba^  e§  sugteii^  an  bag  SBerf  ber.  beftcn  beuifd^en 
©ele^rten  erinnert  ^infid^tUc^  ber  S^nd^tigfeit  nwti  ©rünblic^feit.  Überlabung  finbet 
man,  glaube  id^,  nirgenbä,  unb  faft  immer  ift  aHjugro^e  ^nappi^eit  glücflid^  ner= 
mieben " 

S)iefeg  l^ollänbifc^e  Urteil  beftätigen  u.  a.  aud^  jal^lreid^e  beutfd^e  2lutoritäten : 

«Prof.  D  e.  S^an^ft^  in  ben  3:^eol.  ©tubien  u.  ^ritüen:  „3)er  aSerf.  ift 
über  ben  bermaligen  ©taub  ber  2)i§5iplin  aufö  befte  orientiert  unb  bietet  ben  ©toff  in 
roo^lerraogener  2lu§it)al^l.  ^ie  2)arfteKttng  ift  fliefenb,  öielfac^  gcrabejn  feffelnb  su 
nennen,  ta^  Iritifd^e  wie  'isa^  t^eologtf^e  Urteil  ma^öoH  ....  (2)ie  Überfe^ung) 
fei  im  SSorauä  ben  beteiligten  Greifen  beftenä  empfol^len." 

^rof.  Ä.  ^Jarti  im  Sit".  Eentralblatt:  „äB.  pat  ben  geroi^  nid^t  mel^r  ner= 
frül^ten  SSerfuc^  gewagt,  bie  non  ber  altteftamentlid^en  Einleitungöwiffenfd^aft  zubereiteten 
SSaufteine  ju  einem  ©anjen  jufammenäufügen  unb  üon  ber  bloßen  ^Bearbeitung  unb 
3ured^tlegung  be§  SOlaterialä  einmal  jur  3wfammenfteltung  beffelben,  b.  ^.  gu  einer 
n)ir!lid^en  Siteraturgefd^ic^te  überkugelten.  50^an  fann  nur  fagen,  ba^  biefer  SJerfud^  üor= 
trefflid^  gelungen  unb  burc^  bie  glücflic^e  Einflec^tung  ber  Segrünbung  auc^  ber  Ein= 
brudE,  einer  blo^  bogmatifc^en  ^onftruüion  gegenüberjuftelien,  nöllig  ferngel^alten  ift. 
....  %a^  fd^öne  jQn^,  für  ba§  ber  ^erf.  reichen  2)an!  berbtent,  fei  6efonber§ 
Stnbentcn  nnb  Pfarrern  anf§  993örntfte  em^foljlen." 

^rof.  D  SB,  'ümad  in  ber  3Deutfc^en  Sit.=3tg.:  „2)urd^  SQßilbcboerö  33ud^  ift 
eine  SüdEe  in  unferer  Literatur  aufgefüllt.    9Jlöge  eä  eifrige  Sefer  finbeit." 

^rof.  6.  ©tcgfrieb  in  ber  Xl^eol.  Sit.=3tg.:  „2ßir  empfehlen  \ia.^  3Ber!  einem 
ieben,  ber  fid^  eine  lebenbige  2lnfc^auung  non  ber  EntraidEelung  ber  i^ebräifc^en  Literatur 
ju  nerfd^affen  wünfc^t." 

Soeben  ift  erfd^ienen: 

leretulas  flletrik  am  Texte  dargestellt  von  Prof.  D  Friedrich 
Giesebrecht.  Preis  1  Mk.  80  Pf. 

3)ie  3)let^obe  unb  bie  ©rgebniffe  be§  SSerfafferö  unterfd^eiben  fid^  fel^r  wefentlid^ 

t)on  betten  feiuer  58orgängcr.    2)er  gegebene  ^ejt  eignet  fi(^  für  feminariftifc^e  aSor= 

lefungen. 


■Verlag   von    Vandcnboectt  &  Ruprecht   in    6ötttn0en. 

Alttestamentliche  Theologie. 

Die  Offenbarungsreiigion  auf  ihrer  vorchristlichen  Entwicklungsstufe. 

Von 

Prof.  D.  Herrn.  Schultz- Göttingen. 

5.  völlig  neu  bearb.  Aufl.     gr.  8.     10  Mk.  40  Pfg.;  in  Halblederbd.  12  Mk. 


Septuaginta-Studien,  herausgeg.  von  Prof.  Dr.  Alfred  Rahlfs. 

1.  Heft:  Rahlfs,  Studien  zu  den  Königsbüchern.    1904.    2,80  Mk. 


6rbt^  (JdUbelin :  Die  SicbersteUung  dts  (Donotheismus  durch 
die  Gesetf^ebung  im  vorexilisd^en  ^uda.  Mit  Umschrift  u. 
Übersetzg.  der  metrisch  abgefassten  Gesetze.  1903.  gr.  8.  Mk.  3.60. 
»Dieses  Buch  beweist,  dass  wir  in  Erbt  einen  begabten  u.  gedankenreichen 

Mitarbeiter  erhalten  haben.«  Theol.  Lit-Ztg.  1903,  21  (Giesebrecht). 

erbt,  QDlUbelm:   leremia  und  seine  Zeit.    Die   6e5d)id)te 
der  letiten  50  'Jahre  des  vorexilisd^en   Juda.     Mit  einer 
Übersetzung   der   ursprüngHchen  Stücke   und    der  Umschrift   der 
Prophetensprüche  m.  Bezeichnung  des  Rhythmus.  1902.  gr.8.  8Mk. 
»Dieses  Buch   besitzt   den  Wert  eines  vollständigen  Jeremiakommentars ; 
ja  es  steht  zu  hoffen,  dass  das  hier  befolgte  Verfahren  mehr  u.  mehr  die  her- 
kömmliche    atomistisch-scholienartige    Auslegung    der    biblischen    Propheten- 
schriften verdränge So  darf  der  Hoffnung  Ausdruck  gegeben  werden, 

dass  diese  Studien  nach  mehr  als  einer  Seite  hin,  und  auch  nicht  ausschliess- 
lich bei  den  Berufstheologen,  sich  dem  Verständnisse  Jeremias  förderlich  er- 
weisen werden.«    (Prof.  D  Oettli,  Greifswald  im  Theol.  Lit-Bericht  1903,  7.) 


Scliöpfang  u.  Chaos  in  Urzeit  a.  Endzeit. 

Eine  religionsgeschichtliche  Untersuchung  über  Gen.  1  und  Apok.  Job.  12. 
Von  Hermann  Ounkel. 

Mit  Beiträgen  von  H.  Zimmern.     1895.    Preis  10  Mk.;  Hfrz.  11,80  Mk. 

»Das  vorliegende  Buch  Gunkels  ist  das  erste,  welches  die  geistige 
Einwirkung  Babylons  auf  das  Judentum  des  A.  u.  N.  T.  darlegt.  .  .  . 
Alles  in  Allem  ist  6's  Buch  eine  epochemachende  Erscheinung.  Es  wird 
angestrengter  Arbeit  und  vielfacher_Diskussion  bedürfen,  bis  die  Wissenschaft 
alle  Früchte  eingeheimst  hat,  zu  denen  er  die  Bahn  geöffnet  hat.« 

(Prof.  Dr.  Eduard  Meyer:  Wiss.  Beilage  z.  Münchner  Allg.  Ztg.) 


Israel  und  Babylonien.     Der  Einfluß  Babyloniens  auf  die  israe- 
litische ReHgion.    Von  Prof.  D  Hermann  Gunkel-BerHn. 

2.  Auflage  (Drittes  Tausend).     Preis  1  Mk.  20  Pf. 

»Nichts  was  wir  gelesen  haben,  stellt  die  Sachlage  in  ein  helleres  Licht 
oder  zeigt  zwingender,  dass  Delitzsch,  unbeschadet  seiner  Tüchtigkeit  als  As- 
syriologe,  als  biblischer  Theologe  sich  gänzlich  unfähig  erwiesen  hat«. 

(The  expository  times  1903,  Sept.) 

»Eine  der  feinsten,  wissenschaftlich  und  religiös  wertvollsten  Kritiken 
der  Delitzschen  Vorträge,  empfehlenswert  vor  allem  darum,  weil  der  Verf.  mit 
tiefem  Verständnis  den  Nöten  der  Gemeinde  gegenübersteht«. 

(Rhein.  Pfarrerblatt  1903,  7.) 

K.  Bezold  nennt  im  Text  seiner  Schrift  »babylonisch-assyrische  Keil- 
inschriften« S.  41  f.  allein  diese  »ganz  treffliche  Schrift,  die  sich  durch  eine 
grosse  Vertrautheit  mit  der  Keilschriftliteratur  vor  manchen  anderen  derartigen 
Untersuchungen  besonders  vorteilhaft  auszeichnet«. 

Unio.-tDuc^ttructetei  uou  (£.  Vt.  $ut^,  (^öttingen. 
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